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PREFAZIONE 


Non credo sia il caso di accompagnare questo libro con 
una parola di giustificazione. La ragione che mi ha indotto 
od aggiungere un’altra alle centinaia di pubblicazioni su 
Socrate. è stato naturalmente il desiderio di diradare, fin 
dove mi era concesso, le tenebre che ancora avvolgono l’opera 
di quest'uomo singolare, e la convinzione d'aver trovato una 
via, che mi pareva dovesse condurmi a buon porto. Non 
occorre sottolineare agli intendenti che si trattava di risol- 
vre un problema storico di primissimo piano. Tocca a loro 
decidere se in questo sono stato più fortunato dei miei pre- 
decessori. Circa la discussione delle altre interpretazioni so- 
cratiche sono stato più parco di quello che avevo in animo 
di fare in un primo tempo, ma resta inteso che non tra- 
sura nessun serio tentativo, di cui avessi conoscenza. Nori 
mi è sembrato però opportuno abbondare di più nelle note, 
che avevano il compito precipuo di presentare il materiale 
documentario e di utilizzarlo in conformità alla letteratura 
‘ relativa, 

Sarebbe stato forse desiderabile di raggruppare le note 
in un'appendice separata, ma ho preferito di seguire l’an- 
tico sistema il quale esteticamente è certo meno bello, non 
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facendo eccezione neppure per le note più lunghe per non. 


turbare l’uniformità. Mi ha indotto a scegliere questa via 


il riguardo per quei lettori che desiderano aver subito sotto ' 


mano il materiale documentario in appoggio delle afferma- 


zioni del testo. Gli altri desiderosi soprattutto di farsi un'idea 


complessiva dell'insieme avranno sempre la possibilità di 
sorvolare la parte relegata a piè di pagina. 
Gottinga, settembre 1913. 


L’ AUTORE. 


. 


INTRODUZIONE 


La figura di Socrate resta sempre per noi un problema; 
e un problema, sembrerebbe, senza speranza di soluzione. 

Che questa personalità abbia avuto sul mondo antico un 
influsso immenso, è cosa certa. Uno storico moderno ha po- 
tuto dire con piena convinzione che il posto speciale occupato 
nella storia dell'umanità dalla nazione greca essa lo deve in 
ultima analisi a Socrate (1). Quest’affermazione può sembrare 
esagerata; nia non si può negare che contenga molto di vero. 
Né si può cancellare l’impressione di trovarsi di fronte a un 
grandissimo, a uno di coloro, che non hanno vissuto soltanto 
per la loro età e per il loro popolo, né soltanto per qualche se- 
colo, ma che conserveranno la loro importanza finché ci sa- 
ranno degli uomini, Spessissimo Socrate è stato posto a lato 
a Gesù: e veramente, se vi è parallelo storico giustificato, è 
precisamente questo. Chi vorrà capire l'essenza intima della 
civiltà morale moderna, dovrà in ultima analisi far capo infal- 
libilmente a queste due personalità, a Socrate e a Gesù. Ma 
come è difficile fissare la figura di Gesù tra ie nebbie della 
tradizione antica, così anche la figura storica di Socrate sem- 
bra affatto sepolta sotto le scorie della tradizione letteraria, 

È vero che sino a non molto tempo addietro si pensava 
diversamente. I critici della vita di Gesù usavano rammaricarsi 
accennando alla molto maggiore facilità che a loro offriva l’in- 





(°) E. Meyer, Geschichte des Altertums, IV p. 461. 
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dagine storica su Socrate, e affermando che mentre la figura di. 


Cristo correva pericolo di dissolversi nel buio del mito, della Ò 
leggenda e dell’invenzione tendenziosa, la vita e l’opera di So- | 
crate s’illuminavano invece della piena luce della storia. Oggi ‘’ 
i termini sono completamente invertiti. Riesce sempre meglio © 
alla critica storica di trarre dalle raccolte di detti e di fatti dei 
tre primi Vangeli alcuni tratti essenziali della figura storica di Di 
Gesù; né appare più ormai problema insolubile quello di allon- © 


tanare il velame intessuto intorno alla personalità del Maestro © 
dalla pia fede della primitiva comunità cristiana. AI contrario, © 
il Socrate storico si allontana oggi da noi più che mai. Per i 
quanto la letteratura su Socrate sia paurosamente ampia, 
essa ha tuttavia recato scarsa luce. Innumerevoli ritratti di ‘ 
Socrate sono stati disegnati d’anno in anno da dotti e da in- 


dotti, da competenti e da incompetenti; ma nessuno ha ri- 


solto il problema. E continuano a ripetersi i tentativi ingenui ’ 
d’ottenere il Socrate «genuino » con l’introdurre nella tradi- 


zione storica pensieri, sentimenti e ideali propri. 

Oggi sorridiamo delle antiquate figurazioni di Socrate create 
dalle età passate: del Socrate illuministico del Mendelssohn, 
di quel filosofo popolare di convinzioni moderatamente dei- 
stichèé, di quel nobile e virtuoso filantropo, il quale finì col 
cader vittima di una spudorata lega di teologi ipocriti e di 
sofisti negatori di Dio; del Socrate dei Kantiani, di quel cri- 
ticista che con la sua dialettica e con la sua morale fu l’educa- 
tore filosofico di Kant; del Socrate dei romantici, di quel so- 
gnatore reazionario, di quel mistico imbevuto di fede religiosa, 
che dalla Provvidenza fu chiamato a preparare i dotti a Cristo; 
e lo stesso Socrate di Hegel, essenzialmente razionalista e 
soggettivista, nella cui filosofia si operò definitivamente la 
rottura con l’antica fede, col costume e la morale immediati 
degli avi, ci appare costruzione storica insostenibile. Ma dopo 
abbiamo noi proceduto oltre nella sostanza ?_ 

Sì, in quanto abbiamo acquistato l’abitudine e la possibilità 
di relegare immediatamente al posto che loro spetta quelle 
figurazioni di Socrate, che non nascono da indagine storica, 


il 
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sbbene dalla fantasia idealistica di uomini ansiosi: nel regno 
della poesia. Senonché anche l’indagine storica non ha fatto 
che mettere innanzi nuove difficoltà. La contesa intorno a So- 
rate è oggi più vivace che mai; e anche nell’ambito della 
scienza dominano le concezioni più disparate. 

Veramente negli ultimi decenni del secolo XIX sembrava 
dhe la critica storica avesse assodato almeno alcuni risultati, 
e pareva così ottenuto un fondamento, sul quale si poteva 
collocare la speranza di un prossimo accordo, di una soluzione 
fnale del problema. Ma oggi anche questi risultati sono nuo- 
vamente messi in forse. A voler essere sinceri dobbiamo rico- 
noscere che di fronte al problema fondamentale dell’immensa 
dficacia storica di Socrate, della grandezza di quest'uomo 
meraviglioso nella storia universale, continuiamo a brancolare 
nel buio. E a ogni nuovo tentativo di accostare un po’ più 
a noi questa personalità, si rinnova l'impressione che non può 
tiser questo l'uomo che ha operato così profondamente e lar- 


gamente (1), Ci Verrà fatto di trovare una via che conduca 
realmente alla meta? 





() Intorno alle ‘più antiche opere su Socrate v. S. Ribbing, Sokratische Stu- 
dn, Upsala, 1870, 1 p. 3 se., e inoltre A. Dòring, Die Lehre des Sokrates als so- 
dales Reformsystem, Munchen, 1895, p. 5 ss.\1l Pohlmann discute alcune delle opere 
più recenti nel suo scritto Sokratische Studien, Sitzungsberichte der philos.-philoi. 
and der historischen Klasse der k. b. Ak. der Wissensch., Miinchen, 1906, p. 49 ss, 
C, inoltre gli Jahresberichte dell’Archiv fiîr Gesch, der Philosophie. 
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CAPITOLO PRIMO. 


IL PROBLEMA 
E LA SOLUZIONE TRADIZIONALE DI ESSO 


Com'è noto, la difficoltà principale nasce dalla questione 
delle fonti. Socrate non ha scritto nulla; quindi su quel che 
egli pensò e «insegnò » possediamo soltanto notizie di seconda 
e di terza mano. Ora, la tarda antichità ci ha tramandato ab- 
bondanti particolari sull'uomo e sulla sua opera, ma non oc- 
corre gran dose di critica storico—filologica per vedere che questo 
materiale in massima parte non può essere preso in° conside- 
razione. Le scuole filosofiche e filologiche dell’antichità hanno 
chiacchierato su Socrate con predilezione tutta speciale. 
E neppure il nucleo storicamente pregevole, che possiamo 
estrarre dal mare magnum degli aneddoti e degli apoftegmi 
tramandatici, è di natura tale da permetterci di procedere in un 
punto essenziale qualsiasi, oltre ciò che intorno alla personalità 
e all'efficacia di Socrate può desumersi dalle fonti antiche (1), 





(') Naturalmente in maniera ben diversa starebbero le cose se Socrate avesse 
composto scritti, che fossero soltanto andati perduti per noi: in tal caso potremmo 
far conto che gli scrittori più tardi avessero attinto a quelli i loro dati. Come 
stanno fe cose, rimane una sola possibilità capace di farci progredire: che, cioè, 
i narratori seriori abbiano adoperato per le loro notizie scritti di discepoli imme- 
diati di Socrate (p. es. Antistene, Euclide, Aristippo, Eschine ecc.), o altre fonti 
contemporanee che noi non possediamo più. Ma quello che per questa via possiamo 
ricavare intorno a Socrate medesimo com qualche sicurezza è pochissimo. Nella 
massima parte dei casi non è possibile risalire così alla fonte prima. E anche quando 
C'imbattiamo finalmente in Antistene, Eschine ecc., di solito troviamo solo frammenti 
di Abyor Zaxpatixol, il cui riferimento al Socrate storico, come vedremo, non 
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Dobbiamo adunque accontentarci di queste ultime, di Platone, 
Senofonte, Aristotele (1). 

Qui appunto nasce il dissidio. I nostri due testimoni prin- 
cipali sono Senofonte e Platone; ma è noto quanto diversi 
sono i rispettivi ritratti di Socrate. Orbene, quale dei due ci 
dà il Socrate reale ? O veramente, nessuno dei due può esser 
tenuto per fonte sicura ? Quale valore ha finalmente la testi- 
monianza di Aristotele? | 

Fino a poco tempo addietro sembrava possibile risolvere 
definitivamente il problema delle fonti nel modo seguente. 

Era assodato che il Socrate dei dialoghi platonici, il poeta 
della teoria delle idee, il politico sociale della Politica, non 
era il Socrate reale; per fonte principale erano tenuti invece i 
Memorabili di Senofonte. Questi si presentano come una 
difesa postuma di Socrate; ma il loro contenuto specifico 

- corrisponde piuttosto al titolo: essi sembrano effettivamente 
ricordanze socratiche, memorie sul Maestro, che produsse an- 
che su Senofonte serie e tenaci impressioni. E come tale l’opu- 
scolo venne poi anche adoperato e sfruttato. 

Tuttavia, non appena s’incominciò a dominare l’ammira- 
zione tradizionale per Senofonte, non poterono oltre rimaner 
celati né il livello incredibilmente basso del profilo del ca- 
rattere e del contenuto di pensiero, né la meschinità e la po- 
vertà del Socrate che ci offrono i Memorabili. Se questo era 
stato il vero Socrate, non si poteva non sentire qualche sim- 
patia per gli Ateniesi, che s'erano voluti sbarazzare a ogni 
costo di questo invadente pedante, di questo maestro di scuola 
filisteo, di questo noioso giocoliere e insopportabile ciarlatano 
di virtù. E anche i critici più benevoli dovevano riconoscere 
che l’autore ‘di questo scritto non era stato pari al compito. 





è lecito così senz’altro. Ad ogni modo vedremo più tardi che si possono adoperare 
mediatamente anche per l’indagine su Socrate ì dati antistenici, euclidei, aristip- 
pici, eschinei così ottenuti. In complesso può valere la norma, che di fronte alle 
notizie su Socrate date da tardi autori occorre usare la massima cautela. 

(*) S’intende che possiamo ricavar qualcosa anche da autori non socratici, che 
appartengono alla generazione di Socrate o a quella immediatamente successiva 
‘ (come p. es. Isocrate e Lisia). 


, 


I, - IL PROBLEMA E LA SOLUZIONE TRADIZIONALE DI ESSO 9 








Questo bravo Socrate, timorato della divinità, fiducioso negli 
oracoli, scevro di bisogni e duro verso se stesso, il quale non 
Sistancava mai di predicare ai giovani l'obbedienza alle auto- 
rità, ai genitori, allo Stato, e di contrastare la corruzione dei 
rstumi che vedeva crescere intorno a sé; questo cittadino 
modello, attaccato alla moda antica, corretto sotto ogni ri- 
sardo, nen poteva esser l’uomo che aveva avuto sì profonda 
edurevole efficacia sugli spiriti più ragguardevoli dell’età sua (1). 
Probabilmente Senofonte corr la miglior volontà del mondo 
weva inteso tracciare il ritratto del Maestro con pia fedeltà; 
ma per tutto il suo passato e per le sue attitudini non era 
stato in grado di render piena giustizia alla profondità e alla 
grandezza di quest'uomo. | 
Senofonte non era più proprio giovanissimo — verosimil- 
mente toccava già i venticinque anni — allorché era venuto 
in contatto con Socrate (2). Fino a quel momento aveva fatto 


"ine n] 


() Molto decisamente s'è dichiarato in questo senso Th. Klett, Sokrates nach 
den xenophontischen Memorabilien, Cannstatt, 1893. 

(*) Purtroppo intorno alla cronologia della vita di Senofonte non si può giun- 
gere a risultati sicuri. Per l’addietro l’anno di nascita, sulla base della notizia in- 
tomo all'Axut di Senofonte data da Diogene II 55, veniva collocato nel 449, 
quando anche non lo si retrocedeva ancor più, in considerazione della storielfa 
secondo cul Socrate avrebbe salvato la vita a Senofonte a Delion. Questo modo 
di vedere è oggi quasi universalmente abbandonato. Tenendo conto delle dichia- 
fazioni di Senofonte nell’ Arabasi (III 1, 14.25 ef passim), secondo le quali egli al 
tempo delia ritirata dei diecimila non poteva ancora aver trent'anni, — cf. inoltre 
Atenea V p. 216 d — deve ammettersi che sia mato all’ inizio dell’ottavo decennio 
del sec. V. Ancora meno precisamente si può stabilire quando egli sia entrato in 
Telazione con Socrate. Christ-Schmid (Geschichte der griech. Literatur 1 p. 494) si 
fonda sulla circostanza che, tra i dialoghi dei Memorabili, dei quali l'autore afferma 
tipressamente d'essere stato testimone auricolare, quelli databili cadono dopo il 
404. Ma anzitutto questi dati sono troppo poco numerosi; e poi l’illazione che Seno-. 
fonte abbia avuto rapporti con Socrate soltanto dal 404 in poi diventa natur:l- 
| Mente affatto incerta, se si ritengono fittizie le osservazioni dell'Autore circa la sua 
Qualità di testimone oculare e si ammette che il Simposio, nonostante l’afferma- 
lione di Senofonte di avervi partecipato, appartiene al 422. Ad ogni modo si può 
constatare che i Memorabili nello svolgere la finzione sono cauti, almeno in quanto 
si guardano dal collocare discorsi « uditi di persona » in un periodo in cui Seno- 
fonte non poteva ancora aver appartenuto alla cerchia socratica. È istruttivo a 
questo riguardo il rimaneggiamento dell’episodio di Critobuto (v. infra p. 33 s.), 
dal quale ad ogni modo si desume anche che la famigliarità di Senofonte con So- 
frate non può esser cominciata se non molto dopo il 422. In complesso possiamo 
dit questo: non abbia no alcun indizio preciso che Senofonte sia entrato in rela- 
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parte della jeunesse dorée d’Atene: zelante sportivo, abile nella ti 
caccia e nel cavalcare, e a quanto pare anche non inesperto .-ti 
in avventure galanti; per lo meno veniva molto complimen- ;:.! 
tato per la Sua bellezza, e non ascoltava malvolentieri questi .; 
complimenti. Ma alle nobili passioni s’associavano in lui sim- .:: 
patie e antipatie politiche, un’accentuata predilezione per l'ari- ..; 
stocratica Sparta e un profondo disprezzo per il demos d’Atene. .; 
Forse bastarono queste propensioni ad avvicinarlo a Socrate. 
Del resto in quei giorni presso la parte intellettuale dell'alta . 
società era di bon-ton il ricercare contatti con l’eminente e .. 
singolare individuo. E nature deboli e impressionabili come fi 
quella di Senofonte non potevano sottrarsi al fascino di questa | 
personalità. Il giovane e ben dotato viveur non mancava d’in- . 
telligenza né di seri propositi; e la sua relazionè con Socrate . 
andò molto più oltre dei contatti superficiali e passeggieri 
consueti alle persone della sua classe. Tuttavia è certo ch'egli 
non fu tra gli intimi del gruppo socratico (1); né le sue rela- 





dl 





zione con Socrate già molto prima della metà -dell’ultimo decennio del sec. V; e la 
verosimiglianza interna tende a farci credere che questo non fu il caso. 

(®) Sembra in sostanza che glì avversari della comunità socratica non abbiano 
considerato Senofonte come discepolo di Socrate; altrimenti Policrate difficilmente 
avrebbe trascurato di mettere tra i Socratici questo filospartano, contro il quale 
poco tempo prima — nel 394 si combatté. la battaglia di Coronea; e il libello di 
Policrate fu scritto immediatamente dopo il 393 (cf infra p. 26) — l’assemblea 
popolare ateniese aveva emanato decreto di bando per alto tradimento. Lo stesso 
Senofonte, del resto, sentì il bisogno di prevenire i rimproveri che a questo pro- 
posito potevano venir mossi al Maestro. Egli infatti racconta (Anab. Ill 1, 4 s8.) 
che, allorché aveva ricevuto l’ invito di recarsi nel campo di Ciro, ne aveva fatto. 
parola con Socrate, il quale aveva però ritenuto scorretto dal punto.di vista del- 
1’ interesse ateniese l’adesione a Ciro, che passava per amico dei Lacedemoni e ne- 
mico degli Ateniesi, e aveva consigliato Senofonte di consultar l’oracolo delfico; 
e Senofonte aveva seguito il consiglio, ma in maniera tale da conseguire bensì l’as- 
senso indiretto della divinità, non però l'approvazione di Socrate. È vero che tutto 
questo racconto non è insospettabile. Ancor meno credibile è quanto aggiunge l’autore 
per abbellire la sua intrapresa avventurosa. Come certamente storico può ritenersi: 
1) che Socrate non abbia approvato le intenzioni di Senofonte; 2) che lo abbia 
rinviato all’oracolo di Delfo; 3) che Senofonte abbia seguito il consiglio in maniera 
non precisamente leale, deludendo così le intenzioni del Maestro.. È poco verosi- 
mile che Senofonte abbia inventato tutto quest’episodio a scopo apologetico di So- 
crate; e non è neppur necessario far derivare le considerazioni, in base alle quali 
si fa dare da Socrate quel consiglio, dal suo desiderio di dare un attestato di cor- 
| rettezza patriottica al Maestro, sospetto di laconismo. La cosa più naturale è pur 
sempre accogliere tutte queste notizie come storiche. È possibile tuttavia che Se- 
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zioni col Maestro ebbero troppo lunga durata. Era discepolo 
di Socrate da pochi anni, allorché il desiderio d’avventura 


. trascinò lontano. Ed è difficile che alla corte di Ciro il gio- 


vane, che usciva in campo contro il regale fratello, e nei rap- 
porti con Aspasia, la bella moglie secondaria di Ciro, Senofonte 
abbia vissuto nel culto della sapienza socratica. Quando poi 
la battaglia di Cunaxa (401) ebbe posto rapidamente fine 
dla breve signoria, Senofonte marciò coi diecimila Greci verso 
Il Mar Nero; e se noi dobbiamo credere alla sua narrazione, 
ggli fu il buon genio dell’audace schiera, che dovette essen- 
talmente all’accortezza soldatesca e all’energia di lui la pro- 
pria salvezza. Ma neppure adesso egli ritornò ad Atene da 
Socrate ; invece si unì al re spartano Agesilao e presso costui 
restò tutta una serie d’anni, dapprima nell’Asia Minore, poi 
in Grecia, e al suo seguito partecipò alla battaglia di Coro- 
nea (394) contro i Tebani. Ma così egli si precluse il ritorno 
n patria, poiché Atene era alleata di Tebe; e subito dopo 
infatti egli si ritirò profugo in un podere presso Scillunte (1). 
Quivi appunto cominciò a inframmezzare alle sue occupazioni 
agricole quelle letterarie e in questi anni scilluntini concepì 
anche i Memorabili. 
Poteva aspettarsi mai che un uomo di tal fatta potesse 
capire e apprezzare appieno l’opera di Socrate ? Il centro dei 
suoi interessi e delle sue doti era assai lontano dalla cerchia 
dei pensieri socratici E che neppure il breve episodio delle 
sue relazioni col Maestro avesse potuto far di lui un altro, 
un più intelligente discepolo, è dimostrato dal corso successivo 
della sua vita. Un uomo, che realmente fosse stato imbevuto 
della parola di Socrate, avrebbe trovato da far di meglio che 
correr dietro a un principe barbaro ribelle e sprecare poi altri 





nofonte abbia sottaciuto qualche cosa € qualche cosa d’essenziale, Ad ogni modo 
da questo racconto si trae decisamente 1’ impressione che Senofonte non si trovava 
Con Socrate in rapporti moito intimi. Infatti di fronte a un suo fido Socrate in 
Questo caso si sarebbe certamente espresso in maniera diversa; e possiamo aggiun- 
gere che un intimo del gruppo socratico non si sarebbe comportato in questa ma- 
niera subdola. 

(°) Secondo altri quest’ultimo fatto accadde soltanto dopo il 387. 
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Pre 


lunghi anni in una vita d’avventure senza scopo. Poteva inoltre -:: 


Du 


supporsi che in tutti questi anni quel che gli era occorso con xt 


Socrate fosse rimasto fedelmente impresso nella memoria del ..: 
nostro autore ? Egli non aveva davanti a sé documenti scritti, x 
altrimenti difficilmente avrebbe trascurato di riferirsi ad essi. ... 


La narrazione dei Memorabili non era dunque già per questa 
sola circostanza largamente sospetta nei suoi particolari? In 
complesso adunque Senofonte non era in grado di narrare 
storicamente di Socrate. Neppure il suo proposito di 
scrivere veri ricordi su Socrate — se pure lo avesse avuto — 
dava quella garanzia, che anche giudicando criticamente 
l’opera dell’autore si sarebbe dovuta presupporre. Infatti con- 
correva con esso nei Memorabili una forte tendenza apolo- 
getica. In sostanza, la fedeltà storica non rimaneva forse 
danneggiata anche dal proposito di difender Socrate contro 
i suoi accusatori e calunniatori ? 

Tutto considerato, si doveva calcolare che la figurazione 
socratica dei Memorabili doveva essere non solo lacunosa e 
per molti aspetti inesatta, ma anche, in punti essenziali, affatto 
erronea. 

In queste circostanze sembrava una provvidenza, che non 
fosse necessario rinunciare del tutto alla testimonianza di 
Platone. Anzitutto si doveva ammettere che Platone nei 
suoi inizi letterari si fosse trovato ancora non molto lontano 
dalla cerchia del pensiero socratico. Infatti si poteva affermare 
con una certa sicurezza che I° Apologia era stata composta non 
molto tempo dopo la morte di Socrate; ed era ‘verosimile 
che appartenessero allo stesso periodo anche alcuni dialoghi 
minori, che si discostano per contenuto di pensiero dai grandi 
scritti di filosofia speculativa e di filosofia politica. Sembrava 
dunque così risultare pur sempre un certo gruppo di scritti 
platonici da poter essere usati per l’indagine su Socrate. Vero 
è che così non si guadagnava molto. Si trovava che questi 
scritti risentivano ancora d’immaturità giovanile ed erano po- 
verissimi di contenuto dottrinale filosofico; sicché da essi non 
c'era molto da apprendere. Ma era poi proprio necessario 
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imorare completamente tutti i dialoghi posteriori ? Che Pla- 
tone avesse messo nella bocca di Socrate i pensieri propri, lo si 
poteva spiegare solo ammettendo ch’egli fosse convinto di par- 
lare secondo il pensiero del Maestro, e potesse credere di at- 
fuare, con la propria attività di scrittore, un programma so- 
cratico. Non era così possibile un qualche inferimento dal So- 
crate platonico al Socrate storico ? 

Si trattava soltanto di sapere in qual maniera potesse ado- 
perarsi la testimonianza platonica. Era evidente che, ogni 
qualvolta Platone e Senofonte coincidono, si aveva un mate- 
riale storico sicuro. Ma esso era troppo esiguo. Si doveva 
cercare di adoperar Platone in più vasta misura: come ciò 
dovesse farsi, lo esprimeva la nota formula dello Schleier- 
macher, Secondo questa, si doveva domandare: — « che 
tosa può essere stato ancora Socrate accanto a quel che 
di esso ci fa sapere Senofonte, senza tuttavia contradire i 
tratti del carattere e le massime di vita, che Senofonte presenta 
determinatamente comessocratici? e che cosa deve egli 
essere stato per àver dato a Platone la spinta e il diritto di 
presentario com’egli fa nei suoi ‘dialoghi ? » (1). 

Vero è che questo era un terreno tutt'altro che sicuro, che 
sembrava nuovamente spalancar le porte ad ogni arbitrio sog- 
gettivo di combinazioni storiche. Ma a questo punto uno stru- 
mento di verifica era offerto dalle notizie aristoteliche 
su Socrate. Queste erano in sé scarse e poco sostanziose; ma 
potevano servire come norma per determinare sino a qual 
punto potesse servire Platone per completare e correggere 
Senofonte. E dovevano riuscire tanto più pregevoli in quanto 
potevano valere anche come criterio per verificare la credibi- 
lità storica dei Memorabili. 

In tal modo il problema delle fonti pareva chiarito. Se- 
nofonte doveva servire da fonte principale, Platone da fonte 
sussidiaria; e sulla base delle notizie aristoteliche si poteva 
da un lato verificare la fedeltà della concezione senofontea, 


(‘) F. Schleiermacher, Sadmtl. Werke, III, 2, p. 297 3. 
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dall'altro fissare fin dove era possibile servirsi di Platone: ** 
come fonte storica. — | pù 
Anche in questi limiti però restava pur sempre un vasto © 
campo per le divergenze di opinioni. Si valutava sempre molto EI 
variamente il valore storico della narrazione senofontea; ma ©“ 
specialmente Platone veniva adoperato in maniere molto di. 1! 
sparate (1). Né era da sperare che siffatte divergenze po- sil 
tessero venire appianate con le notizie aristoteliche. E bastava it 
‘ già questo perché anche su tale nuovo fondamento le con. ::% 
cezioni su Socrate riuscissero molto diverse. CI 
Sembrò veramente per qualche tempo che dal contrasto. 
delle opinioni potesse emergere e imporsi al riconoscimento ge- ci 
nerale un’ unica figurazione di Socrate. Secondo tale con- 
cezione Socrate sarebbe stato lo « scopritore» del ‘« principio “dl 
del sapere concettuale», colui che dette la spinta a cercar 
sempre concetti generali nettamente delineati e saldamente de- Ca 
terminati, nella convinzione che in essi venisse ad esprimersi 
il nucleo, il reale contenuto essenziale delle cose; il fondatore 
della filosofia concettuale, che però quanto a sé si limitò 
all'acquisto di definizioni etiche; il moralista che con unila- 
teralità intellettualistica considerò il sapere come l'elemento 
essenziale della virtù, e che con l'elaborazione dialettica di 
concetti etici tentò di attuare nella sua città una riforma 
dei costumi (?). 
Ma era questò realmente il Socrate genuino ed integrale ? 
Le obiezioni non cessavano, la disputa non taceva. Fu vera- 
mente Socrate il metafisico dei concetti, che combattendo la 
sofistica salvò la scienza e pose i fondamenti della speculazione 
platonico-aristotelica ? Non fu egli piuttosto il dialettico scet- 


(1)-Scarso conto di Platone come fonte per la conoscenza di Socrate è fatto 
p. es. da M. Heinze, Der Euddmonismus in der griechischen Philosophie (Abhan4- 
lungen . der phil. hist. KI. der k. Sachs. Gesellsch, der W., VIII, 1883, p. 731). 
Anche più oltre va A. Déring, Die Lehre des Sokrates, 1895, p. 91 ss. 

(*) È questo il modo di vedere dello Zeller, condiviso da moltissimi autori. 
A suo favore sembra militare principalmente la circostanza che nei suoi tratti 
essenziali esso corrisponde alla testimonianza d’Aristotele. Anch' io un \cmpO io 
condivisi nella mia SIE des Aristofeles, II 2, p. 185 s. 
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lio, che con la sua critica decompositrice di tutte le cose 
fece opera di distruzione anche se alla guisa del temporale 
purificatore? E sorgevano anche altri punti di controversia. 
Fu Socrate l’audace razionalista che trasse la fede degli avi 
davanti al tribunale della ragion pura e la giudicò senza mise- 
ricordia? O fu l’uomo religioso, anzi essenzialmente attaccato 
alle antiche credenze, che si contrappose alla miscredenza e 
ll'irreligiosità tei nuovi tempi; il mistico, che credeva in 
una rivelazione soprannaturale, in una voce divina parlante 
nel proprio interno ? E ancora: fu Socrate l’individualista, 
che commisurava tutti i valori sociali e umani all’interesse 
individuale e intendeva opporsi all’individualismo dell’illu- 
minismo greco soltanto con l’introdurre un egoismo più accor- 
tamente calcolatore, o fu invece il pensatore sociale; che si 
lanciava contro l'anarchia e il libertinismo politico ed era di- 
sposto a subordinare incondizionatamente la felicità dell’in- 
dividuo al tutto sociale ? Fu egli l’etico utilitario, per il quale 
ilcbene» e il « bello » coincidevano integralmente con l’« utile », 
o l'idealista morale, che al vantaggio personale e all’inclina- 
zione individuale contrapponeva il dovere e l’ideale, e che a 
servizio della sua missione morale seppe da ultimo andar 
Incontro al martirio? E infine: fu egli in sostanza un uomo 
di scienza, o non piuttosto un pratico, che voleva semplice- 
mente porre i frutti della scienza a servizio della vita, dell’edu- 
cazione popolare? Anzi: che cosa fu Socrate? un filosofo ? 
un moralista? un metafisico ? uno scettico ? un riformatore ? 
Un profeta? un filosofo e un pedagogista popolare ? Quante 
cose vi erano, che non si potevano tutte ricavare dalle fonti ! 
Ma in sostanza queste divergenze non sorgevano dal modo 
di adoperare le fonti. Il ‘materiale tratto, nel modo precedente- 
mente indicato, da Senofonte, Platone, Aristotele, era a sua 
volta di natura tale, da fornire copioso lavoro alla critica sto- 
rica. Persino quelle parti di esso, ch'eran comuni a Senofonte 
© a Platone, non erano per nulla al disopra d’ogni dubbio o so- 
Spetto. Anche qui risorgeva continuamente l’obiezione: così 
non può essere stato Socrate. Senonché in ultima analisi tutto 
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faceva capo alle notizie senofontee, giacché non si poteva 
misconoscere che le poche affermazioni aristoteliche erano un 
sostrato troppo insufficiente per un ampio uso di Platone, 
Ma i dati senofontei, anche:quando non venivano di- 
screditati da Platone o da Aristotele, suscitavano sempre di 
bel nuovo la critica. Qui stava anche ora la radice essenziale 
della contesa. E in ultima analisi Senofonte appunto doveva’ 
di bel nuovo chiamarsi responsabile dell’instccesso dell’inda-. 
gine socratica. 


CAPITOLO SECONDO. 
I MEMORABILI 


A questo punto prende origine anche quel distacco dalla 
soluzione tradizionale del problema delle fonti, che si è venuto 
compiendo lentamente negli ultimi decenni. Il Socrate dei 
Memorabili s'allontana tanto da quel che può considerarsi 
n qualche modo storico, da non permetterci di spiegarlo sol- 
tanto con l'ipotesi dell’insufficienza di Senofonte come storico 
t come filosofo. Concesso che Senofonte sia stato quello spi- 
rito inferiore che s'è voluto vedere in lui, e che i suoi ricordi 
del rapporti col Maestro siano stati così deficienti, come s’usava 
supporre: poteva con ciò soltanto spiegarsi una così piena 
contraffazione della figura di Socrate ? | 

In un primo momento si cercò di ricorrere all’espediente 
cui specialmente verso la metà del sec. XIX s’amava rivolgersi 
in casi simili: s'invocò cioè la panacea dell’atetesi. Era infatti 
naturale, se si volevano tenere i Memorabili per fonte storica, 
dichiarare interpolati i passi repugnanti. Ciò venne fatto 

Specialmente dal Krohn — che conseguì così una specie di 

celebrità — in misura tale, da ridurre lo scritto ad un sesto 
della estensione totale. Oggi siffatte violentazioni non hanno 

più molto corso: com'è noto, in materia di critica testuale 

t letteraria s'è diventati assai più conservatori. E allora ? 

Era ovvio che sorgesse la domanda: Senofonte vuole effet- 
tivamente nei Memorabili offrir materia biografica ? vuole egli 


2. — E, MMIER, Socrate. 
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senza riserve delineare il Socrate storico ? 0 non vuole invece, 
come Platone, propagare tra gli uomini, sotto il nome di $0-; | 
crate, opinioni proprie? In sostanza i Memorabili non sono,; 


forse, una libera finzione, precisamente come un qualsiasi dia--- 9 
logo platonico ? Se così fosse, il Socrate senofonteo e, 
rebbe intelligibile in tutto e per tutto; ma i Memorabili non © 


“si 
è 


potrebbero più valere come fonte per il pensiero Nec, agi 


sibbene soltanto per le vedute senofontee. 


Il primo a batter questa via fu il v. Wilamowitz în uno - 
scritto su Fedone di Elide (1): e molti dopo lo hanno seguito. 
E indubbiamente la convinzione del carattere fittizio dei Me. .- 
morabili sarebbe diventata molto più generale, se non fosse :: 


3 i 


stata agganciata ad un’altra ipotesi, quella della grande di- ‘: 
pendenza di Senofonte dalla scuola cinica. Invero, soltanto .: 


l’esagerazione di questa tesi può e deve sollevare obiezioni (2). 


In realtà, come vedremo, nei Memorabili si possono scorgere : 


tracce antisteniche; e potremo far comprendere senza grave 
difficoltà come mai possano essersi introdotti tali elementi. 


Ma checché se ne pensi, si tratta in fin dei conti d’una que- 


stione d'importanza secondaria, dalla quale è affatto indipen- 


dente la soluzione del problema fondamentale. E qui, io credo, 


la diffidenza non è bene fondata. In ogni caso, le indagini degli 
ultimi due o tre decenni hanno prodotto un risultato: i Me- 
morabili non possono più passare per documento storico- 


biografico (8). 


(®) Hermes 1879, vol. 14, p. 192 s. Cf. ora anche Wilamowitz, Griechische Lite- 


ratur des Aitertums (Kultur der Gegenwart 1 8), 3* ediz., p. 130. 


(3) Già in Ferd. Diimmier (Antisthenica 1882, Akademika 1889) la caccia ad 
Antistene supera i limiti della prudenza critica; in Karl Jo&l, Der echte und der 
senophontische Sokrates, 1893-1901, essa prende dimensioni addirittura fantastiche. 
Sebbene però io deplori i danni che queste esagerazioni hanno recato alla discus- 
sione del problema dei Memorabili, non si può tuttavia tenere in poco conto il 
merito che questi due studiosi hanno avuto nel chiarire il problema medesimo. Io 


stesso debbo specialmente al libro di Joèl qualche passo avanti. 


(*) In questo senso il problema è stato trattato, dietro l’esempio del Wilamo- 


witz, già dal Mahaffy, A history of class. greek literature, 3» ed. 1890, Il 2, 
p. 60-62, 79, Problems in greek history, 1892, p. 104-109, e dal Dtirrbach, L'apo- 


‘logie de Xénophon dans l’ Anabase, Revue des études gr., 1893, p. 372-375. Poste- 


riormente questa concezione ha guadagnato sempre più terreno (cf. quel che ne 
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Com'è noto, i Memorabili non sono l’unico scritto seno- 
fnteo, in cui la figura di Socrate si trovi al centro. « Scritti 
seratici » sono anche l’Apologia, il Simposio, \' Economico. 

Tra questi scritti l’Apologia — di cui un tempo fu com- 
battuta l'autenticità, resa recentemente di bel nuovo verosi- 
nile — sembra più d’ogni altro esser lavoro storico. Essa si 
presenta come aggiunta e correzione a ciò che altri avevano 
fritto intorno alla difesa e alla fine di Socrate; e indubbia- 
nente ha davanti agli occhi in prima linea l’Apologia di 
; Platone. Ma verosimilmente fu provocata dal movimento 
| Itterario suscitato dalla « Accusa di Socrate », scritta imme- 
tiatamente dopo il 393 dal sofista Policrate. È vero che a que- 
so discorso essa si riferisce soltanto occasionalmente (?), e il 
so fine non è certamente quello di confutarlo, ma sembra 
tuttavia conoscere le «Apologie» scritte contro di esso, 
o cme p. es, quella di Lisia, di cui abbiamo notizia. Essa in- 
tende anzitutto colmare una lacuna delle precedenti apologie, 
| dando la motivazione del contegno orgoglioso tenuto da So- 
crate nel processo rivolgendosi ai giudici, A tal fine dai tre 
.i discorsi giudiziari di Socrate trae quanto sembrava necessario 
| per dare la dimostrazione che Socrate non aveva agito ingiu- 
4 Sfamente né verso gli Dei né verso gli uomini, e che non gl’im- 
| Portava sfuggire alla morte, che gli riusciva. anzi affatto ben- 
venuta. Certamente il valore storico di questo scritterello non 
è troppo grande. L'autore si richiama bensì espressamente a 











pensa. Th, Gomperz, Griechische Denker, Il p. 50 ss.). Una buona e cauta discus» 
sione della questione è stata fatta recentemente da L. Robin, Les mémorables de 
Xinophon et notre connaissance de la philosophie de Socrate, L'année philosophique, 
Paris 1911, p. 1 ss. 
0’) M. Schanz (Apologia, 1893, p. 83) nega ciò e su questo diniego fonda « con 
la massima risolutezza » la tesi che l’Apologia sia stata scritta prima del discorso 
d'accusa di Policrate. Io credo tuttavia che il confronto di Sen. Apol. 20 s. col 
passo parallelo dei Memorabili 1 2, 49 ss., che si riferisce non all’accusa pubblica, 
Ma a quella di Policrate, dimostri irrefutabilmente che anche nel primo caso si 
alluie a quest'ultima. Come sia potuto avvenire che l’Apol. di Senofonte non prenda 
di mira esattamente il discorso accusatorio di Policrate, sarà chiarito in seguito, 
Essa fu composta dopo il 386; infatti al $ 31 presuppone la morte di Anito, che 
Si può dimostrare vivesse ancora appuato nel 386 (ct. v. Wilamowitz, Aristofeles 
und Afhen, Il 374 sì). 


# 
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un testimonio auricolare; infatti è più che verosimile ch’egi::: 
abbia cercato di avere informazioni sull'andamento di quell: 
memorabile azione giudiziaria, e soprattutto sul contegno d--: 
Socrate. Ma sarebbe impresa disperata il tentare di estrarri::;; 
da questa apologia un nucleo storico, anche se essa pretendi. ;-: 
d’esser nientemeno che un rapporto storico sull’andamenti --: 
del processo. I discorsi che Senofonte fa tenere a Socrate — è «. 
impressione questa che si riceve nettissimamente — anché 
nei pensieri sono composizioni dell’autore. Il motivo ch'egli 
dà della peyaAnyopia di Socrate è sgorgato evidentemente... 
dalla sua propria riflessione; ed anche in tutto il resto Seno- © 
fonte fa dire al Maestro ciò che a suo giudizio sarebbe stato 
opportuno avesse detto dinanzi al tribunale, e che anche adesso. -. 
poteva dirsi in difesa di lui. D'altra parte, il richiamo ad una’ 
testimonianza auricolare aveva lo scopo di dare all’esposizione =: 
quell’evidenza esteriore, che in sé le mancava, giacché al tempo ‘. 
del processo di Socrate l’autore s'era trovato lontano da‘: 
Atene (1). | i 
Quasi generalmente oggi s’'ammette che il Simposio e - 
l’Economico sono dialoghi d’ invenzione sul tipo di quelli 
platonici. È vero che nel Simposio l’autore dichiara d'es- |. 
sere stato presente al banchetto del quale tratta; ma questa ‘ 
è una finzione, alla quale non s’attiene neppure egli stesso. 
Infatti egli non figura tra i partecipanti alla conversazione; © 
ed è difficile che voglia far la parte di personaggio muto. D’altra | 
parte la sua presenza è impossibile anche per ragioni cronolo- 
giche. La scena colloca il convito nel 422; ma allora Senofonte 


(*) Alla non genuinità dell’Apologia s’attiene il Wilamowitz (Die xenophontische 
Apologie, Hermes vol. 32, 1897, p. 99 ss.). Tuttavia oggi se ne ammette in preva- 
lenza la genuinità. In me sono scomparsi gli ultimi dubbi dacché mi s'è imposta 
la convinzione che l’ Apologia fu composta do po Memorabili I 1-2 (v. a questo 
proposito infra, p. 25 s.). Quanto al rapporto tra Senofonte, Apologia e Memorabili, 
IV cap. 8, debbo consentire in complesso con lo Schanz (p. 84 ss.) nel ritenere 

‘ che quest’ultimo attinga all’ Apologia, e non viceversa. Troveremo parecchi casi in 
cui la collezione dialogica dei Memorabili attinge ad altri scritti senofontei, p. €s. 
al Simposio. Non posso tuttavia condividere la sicurezza con cui lo Schanz ricon- 
duce 1’ Apologia ad un originale antistenico. Si può affermare soltanto che l’autore 
si avvalse della letteratura socratica esistente, compresa l’antistenica. 
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oni caso non aveva ancora dieci anni, verosimilmente anzi 

molto più giovane, ed entrò in relazione col gruppo so- 
atico soltanto molti anni dopo. L’opuscolo presenta Socrate 
me partecipe ad un festino, nel quale si tengono ogni sorta 
idivertimenti e non manca alcuno dei trattenimenti consueti, 
ma che il Maestro sa nobilitare col suo genio. A quanto pare, 
simposio senofonteo è un contrapposto intenzionale al pla- 
tonico (1). 


() Solo brevemente m’occuperò della questione dei rapporti tra il Simposio 
di Senofonte e il Simposio, nonché il Fedro, di Platone. Essa è oggi poco chiarita; 
tin particolare si domanda ancora come debbano spiegarsi i contatti tra i due 
Simposi. È manifesto che il discorso di Eros in Senof. Simpos. VIII coincide am- 
piamente nel contenuto di pensiero e nella tendenza con quello di Pausania del 
Simpesio platonico; e la coincidenza è così stretta, da render naturale l’ammet- 
tre tra i due dialoghi un rapporto di dipendenza. Ma a ciò s’oppongono alcune 
gravi differenze. Mentre nel Simposio platonico Pausania appare campione di un 
&uc a indirizzo ideale, invece nel Simposio senofonteo (VIII 32 88.) Socrate ne 
la il rappresentante estremo della pederastia sensuale. Inoltre gli viene attribuita 
quella valutazione militare e politica della pederastia, che mel Simposio platonico 
è invece affermata nel discorso di Fedro, col quale quello di Pausania è in con- 
trapposizione (PI. Simp. 178 Ef). Inoltre in Senofonte (Simp. VIII 34) Pausania 
loda i costumi pederastici dei Beoti e degli Elei, mentre il Pausania platonico li 
blasima (PI. Simp. 182 B). Joel (II 912 ss.) ritiene di potere spiegare queste di- 
vergenze soltanto con l’ammettere che nessuno dei due Simposi dipenda dall’altro, 
Ma che invece entrambi attingano a una fonte comune, e precisamente a una 
fonte antistenica. Orbene, è certamente esatto che l’atteggiamento di fronte 
all'Eros, che si riscontra nel discorso platonico di Pausania ed è tenuto anche 
nel discorso di Socrate del Simposio senofonteo, è precisamente quello di Anti- 
stene, per il quale l'Epw6 è giustificato solo in quanto coincide con ia pula 
(di Winckelm. p. 15 II, p. 16 IV s., p. 26 II, p. 29 I, e Dittrear, Aeschines von 
Sphettos, p. 13-15). Ma con ciò quelle differenze non diventano più comprensibili. 
ll modo più naturale di darsene ragione è il seguente. Può tenersi assodato che 
Senofonte in VIII 32 abbia presente un discorso di Pausania, in cui si spezzava 
una lancia a favore della pederastia sensuale’ (.... &toAoyovpevog ùritp Téèv 
txpacta cuytuAlvSovpévov...); ma questo A6YOG di Pausania non può essere 
Îl discorso platonico. Ed è escluso che Senofonte voglia polemizzare direttamente 
Con quest'ultimo, come ammette il Bruns (Aftische Liebestheorien und die zeitliche 
Folge des platon. Phaidros sowie der beiden Symposien, N. Jahrb. far das klass. 
Altert. 3, Jahrg. 1900, p. 30-37). È vero che Senofonte di solito si prende molta 

libertà col materiale attinto a fonti letterariè; ma qui le cose vanno altrimenti, 

Egli cita esplicitamente. Per giunta il discorso di Pausania da lui presupposto e 

quello del dialogo platonico contrastano nella maniera più stridente, non solo nelle 

Particolarità già accennate, ma ben anco in tutta la rispettiva tendenza (cf. Jogl, 

I cp. 913). Ma così cade anche la possibilità che tanto Senofonte quanto Pla- 

tone abbiano attinto a un qualche scritto di un tal Pausania: che ad essa sj 

Bossa pensare lo impedisce anche, come giustamente rileva Joéi a p. 914, tutto 

il modo d'esprimersi di Senofonte. In realtà la cosa più verosimile è che entrambi 
gli autori prendano le mosse da un dialogo d’Antistene, in cui Pausania aveva 
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‘Anche più evidente è il carattere fittizio dell’Economico, .. 
L’opuscolo incomincia con queste parole: « Una .volta lo. - 
udii parlare anche di economia riella maniera seguente», » 
Che questa sia una libera finzione si può dimostrare nella ° 
maniera più perentoria. Nel 4° capitolo dello scritto, infatti, 
Socrate parla della morte di Ciro il giovane: orbene, quando ‘ 
ciò avvenne Senofonte era nell'Asia Minore, e dopo quel tempo î 
non rivide più Socrate. D’altra parte, l’intiero contenuto del i 


dialogo appartiene così evidentemente’ a Senofonte, e non a ‘* 


Socrate, che qui non si può più affatto pensare a un’inconscia 
infiltrazione di pensieri propri dell’autore in una riproduzione “ 


di discorsi socratici. L'esperienza di economia domestica, e 


specialmente agricola, che appare nello scritto, poteva ben * 
possederla il proprietario di fondi scilluntini, non un uomo * 


sostenuto la parte di difensore dell’E9e0g, il presunto Socrate quella d’avvocato 


della guAla. Manifestamente Senofonte s’attiene all’originale molto più esatta 


mente di Platone. Questi si schiera contro Antistene, con l’evidente proposito 
di dimostrare che anche l'Èpewc possa conseguire quel fine, che Antistene vuol 
riservare invece alla pula. A tal uopo idealizza la posizione di Pausania. D'al- 
tra parte vuol anche conservare integra la parte che aveva Pausania nel 
dialogo antistenico; quindi ripartisce le considerazioni del Pausania antistenico 
tra due personaggi: Fedro difende il punto di vista dell’erotica corrente, Pausania 
invece (già introdotto da Platone nel Profagora, 315 E, come amasio di Aga- 
tone) comincia col far distinzione fra Eroti ed Afroditi e afferma che soltanto 
l’Eros celeste, non già il rrAvdnpuoc, merita lode; e al primo soltanto va infatti 
Ja sua lode. È ovvio che Platone assegnando a Pausania questa parte corregga 
in molti punti Afitistene. Ma anche l’Eros celeste, sebbene d’altronde possa com- 
piere appieno la funzione della prA/x antistenica, resta sempre Eros; e per quanto 
venga idealizzato, conserva sempre il lato sessuale. (È escluso quindi che il Pau- 
sania platonico rappresenti la teoria antistenica suil’Eros). Ora, Senofonte ha sot- 
t’occhio tanto il discorso antistenico di Pausania quanto quello platonico; e da 
quest’ultimo risale al primo come all’originale. La sua propria teoria sull’Eros è 
essenzialmente la cinica. È vero che conserva Eros, ma in una guisa che anche 
Antistene avrebbe potuto ammettere: in realtà !'Eros senofonteo non è altro che 
la pila antistenica (per quanto l’autore cerchi di ribattere l’obiezione che t) Tie 
Juyfg pula, che egli raccomanda, è Averagpéòdttoc, VIII 15). Ma la pole- 
mica di Senofonte è volta — essenzialmente nel senso e in gran parte anche coi 
pensieri di Antistene — direttamente contro le vedute propugnate da Pausania 
nel discorso antistenico; e la polemica contro i discorsi platonici di Fedro e di 
Pausania è soltanto mediata, attraverso la prima. Però è manifesto che nello stesso 
tempo l’autore si propone di rettificare di passaggio anche il discorso platonico di 
Pausania. Lo fa già col contrapporre accuratamente a quest’ultimo l’originale (anti- 
stenico) di Pausania. Senonché neppure l’erotica de! discorso platonico di Pau- 
sania ha il consenso di Senofonte: ciò risulta anche dal modo con cui egli in 
VIII 9 tratta la distinzione, fatta dal Pausania platonico, tra i due Eroti. La 
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idicittà come Socrate, al quale siffatti interessi erano affatto 
stranei. Inoltre lo scritto dimostra profonda conoscenza di 
ose militari e dello Stato persiano: anche queste conoscenze 
possono ammettersi in Senofonte, non in Socrate. Insomma, 
i libro, nonostante l’assicurazione dell’autore d’essere stato 
tstimonio auricolare, è da cima a fondo una finzione, e Se- 
nofonte non si dà neppure alcun pensiero di celare questo 


stato di fatto. 

Che cosa adtinque ha indotto i critici ad assegnare ai Me- 
morobili, di fronte agli altri scritti socratici di Senofonte, il 
posto speciale di fonte storico-biografica ? In primissima linea, 
naturalmente, il titolo, che presenta lo scritto come una rac- 
colta di «memorie ». L'autore rafforza quest'impressione osser- 
vando ripetutamente in vari punti che racconta cose alle 


Wa particolare teoria erotica sopprime completamente l’elemento sensuale-pedera= 
stico, conservato dal Pausania platonico. Ciò posto, per me è iidubbio che Seno- 
fonte nel redigere il suo Simposio abbia avuto sott'occhio quello di Platone. Né 
basta: io credo anche che il primo sia un cosciente contrapposto al secondo. fl 
Simposio senofonteo è în rapporti stretti col platonico Protagora, che al pari del 
primo ha la sua scena in casa di Callia. E anche tra questi due dialoghi esi:tono 
contrasti coscienti (cf. Dimmler, Akademika, p. 49 s.). Il più singolare è in Prof. 
374 Cf., dove i soliti banchetti vengono caratterizzati in maniera tale, da assu- 
mere sapore di allusione satirica al Simposio di Senofonte. Difatti così la spiega 
il Dimmler. Ma anche qui è molto più werosimile che, viceversa, sia il Simposio 
senofonteo a riferirsi a quello di Platone. Anche di fronte al Protagora Senofonte 
intraprende emendamenti: e in sostanza è tale tutto il suo Simposio. Senofonte 
vuol far comparire Socrate precisamente in uno dei banchetti proibiti da Platone, 
per dimostrare come il Maestro sapesse dare l’impronta del suo spirito anche a 
un volgare banchetto. L’impulso più®immediato a quest’ idea era però già stato 
dato dall'andamento del Simposio platonico. A quest’ultimo Senofonte vuol con- 
trapporre un vero simposio, al centro del quale stia la persona di Socrate (cf. a 
questo proposito l’inizio detl’opuscolo: * AXA” Euol Soxeì Tov xaddv xkya- 
déiv [Epya] où pévov tà petà orovàfg rpattbueva dé touvaubvevta 
elvat, dAXd xal tà Ev Tai rardlarc). Ed è innegabile che gli è riuscito di 
attuare questo pensiero. In tal modo risulterebbe — il che del resto è verosimile 
anche in sé — che il Simposio senofonteo seguì l'esempio del platonico, non vice- 
versa: l'ipotesi che entrambi siano stati preceduti da un Simposio antistenico è 
insostenibile. È infine innegabile che Senofonte Simp. VIII si accosta anche al 
primo discorso di. Socrate nel Fedro (cf. Bruns, op. cit., p. 36 s.). Quest'ultimo in 
realtà propugna essenzialmente Ja teoria cinica dell’amore, alln quale sì collega 
strettamente, in parte letteralmente, il discorso di Socrate sull’Eros del Simposio 
senofonteo VIII. Può però esser sempre discutibile se questo rapporto sia imme- 
diato: tale ipotesi non è per ‘nulla necessaria. Se però la si accoglie, il Simposio 
senofonteo deve farsi discendere fin verso la fine del terzo decennio del sec. IV; 
altrimenti potrebbe ancora appartenere agli ultimi anni del secondo. 
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quali assisté e partecipò: una volta afferma infatti che rife- © 

risce dai propri ricordi, un’altra volta che fu presente alla “i 

conversazione riferita, o anche che vi partecipò. Un'altra volta, .; 

a proposito d’un colloquio svoltosi durante la sua assenza da 

- Atene, si riferisce alla testimonianza dell’altro interlocutore (1). -..: 
Del resto è evidente che, secondo il pensiero dell'autore, anche 

in quei discorsi nei quali non si fa alcuna osservazione di questo E 

o di simil genere, bisogna supporre che essi siano riproduzione -; 

Fina critica be- — 


di ricordi propri, o, eccezionalmente, altrui. 
nevola soggiunge: a dichiarazioni esplicite dell’autore, fatte 


con tale determinatezza, noi non possiamo, dato il carattere 


notoriamente eccellente di Senofonte, negar fede; occasionali 
inesattezze ed errori della narrazione, da mettersi in conto 
della mancanza di memoria o dell’insufficiente capacità, non 
possono togliere ai Memorabili il carattere e il valore di vere 
ricordanze. 

Si ha qui la stessa questione che sorge a proposito dell’atten- 
dibilità di Senofonte come storiografo. Oggi non è più un se- 
greto che la sincerità onesta e lo spregiudicato senso della 
verità non erano proprio il suo forte. Si sa ormai ch'egli era 
maestro nell'arte di raggruppare i fatti in un certo modo, 

- e specialmente in quella di tacerli, ogniqualvolta gli sembrava 

che ciò convenisse al suo interesse di partito o anche soltanto 
alla sua vanità e al suo compiacimento di sé. Ma possiamo 
prescindere da ciò ? (?). Il fatto ch'egli assicuri d’essere stato 
testimone auricolare naturalmente prova tanto poco per la 
storicità dei Memorabili quanto nel caso del Simposio € 
dell’Economico. Egli può aver finto questa circostanza tanto 
nell’un caso come nell’altro; ed essa non può minimamente 
impedirci d’ammettere che i discorsi dei Memorabili siano 
altrettanto libere finzioni quanto quelli del SENSO e del- 
l’Economico. 


o Vedere i passi seguenti. Mem. I 3, 1, 8 ss.; 4,2; 6, 14; II 4, 1; 5, 1; 
7,1; IV 3, 2;8,4ss. 

po Intorno a tutta la maniera letteraria dei lavori storico-biografici di Senofonte 
cf. Leo, Die griechisch-rimische Biographie, p. 87 ss., specialmente p. 93. 


FaN 
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| To stesso Senofonte, come pare, non intende che i Memo- 
rbili siano considerati diversamente dagli altri suoi scritti 
seratici. Questi ultimi presentano tutti una particolarità sin- 
polare: la loro prima proposizione, cioè, ha una particella 
di trapasso. L'Apologia comincia così: «Di Socrate però 
(i) mi sembra metta conto di menzionare anche.... »; il Sim- 
posto: «ma (&X)d) mi pare che degli uomini eccellenti 
siano meritevoli di ricordo non soltanto le cose effettivamente 
operate....»; l’Economico infine: «io lo udii però (St) una 
volta parlare anche di econotnia nel modo seguente ». La più 
verosimile spiegazione di tale anormalità linguistica sembra 
questa: che Senofonte abbia avuto l'intenzione di raccogliere 
nun sol volume tutti i suoi scritti socratici (1): cosa possibile 
soltanto se egli riteneva omogenei tutti e quattro gli scritti (2). 

Tuttavia sembra che a favore del carattere storico dei 
Memorabili stia anche e soprattutto il loro scopo. Secondo 
quanto è detto nell’introduzione, essi ‘intendono essere uno 
xritto in difesa di Socrate e contro i suoi accusatori. Ma ciò, 
pare, si poteva ottenere solo se la composizione dello scritto 
si fondava su base storica, 

In realtà, scrittura difensiva sono i primi due capitoli dei 
Memorabili; ma questi soltanto. E ad essi non si adatta affatto 
Il titolo, che reca l’intero libro, di «cose memorabili di So- 
crate ». In realtà i Memorabili si dividono in due parti di 
diversissima estensione: la prima, più breve, comprendente 
i due primi capitoli, è una difesa di Socrate; la seconda, 
molto più ampia, è invece il vero «libro di ricordi ». 

A quanto pare, lo scritto difensivo costituì ori- 
| Binariamente un tutto in sé compiuto, che venne anche 
pubblicato da solo. E probabilmente nel disegno letterario 
dell'autore esso in origine non aveva col «libro dei ricordi » 





(') Come stiano veramente le cose a questo riguardo, Io mostrerà il corso ulte- 
riore dell'indagine. - 

() Un procedimento simile appare anche in altri scritti di Senofonte, soprat- 
tutto in Hellenika, ma anche in Lak. Pol. Tuttavia sembra che l’autore abbia con- 
Siderato anche questi scritti come parti di un complesso più ampio. 
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più stretto collegamento che non con l’Apologia, col Sim- 


posio, con l’Economico. Lo scritto difensivo, in sé conside © 


rato, ha carattere diverso dall’ Apologia. Quest'ultima, come 
sappiamo, fu pensata quale complemento ad altri scritti in 
difesa di Socrate precedentemente pubblicati, compresi quelli 
destinati a confutare l’« atto d’accusa» di Policrate. In essa 
ci sorprese il fatto ch’essa conosce bensì il discorso policratico 


ab 


e occasiortalmente vi si riferisce, ma omette di discuterlo. Ora 


ciò si spiega: a questo aveva già provveduto lo «scritto di 


difesa ». L’Apologia, rimettendosi a quest’ultimo, si può — 


risparmiare la fatica (1): infatti lo scritto difensivo non è in- 
dirizzato soltanto contro l’accusa PUDDLCA, ma anche contro 
Policrate. 

L’attività letteraria dei discepoli di Socrate e l’energia 
con cui essi operavano per la causa socratica sembra abbiano 
destato la gelosia di mestiere di certi retori di provenienza 
sofistica. I discepoli dei Sofisti scorgevano nei Socratici dei 
rivali fortunati; ed erano tanto meno disposti a cedere il 
campo senza combattere agli avversari, in quanto da questi 
ultimi venivano seriamente provocati. Da tale agitazione venne 
fuori lo scritto accusatorio del retore e sofista Policrate (fine 
del primo decennio del sec. IV). Le sue intenzioni erano accorte. 
I discepoli di Socrate nei loro « dialoghi socratici » avevano 
introdotto a parlare il Maestro medesimo; particolarmente Pla- 
tone aveva dato alla sua apologia postuma del giustiziato la 
veste di discorso difensivo di Socrate davanti al tribunale. 
Ora, per chi, volendo colpire i discepoli, attaccava il Maestro, 
«che v’era di più ovvio, se non contrapporre alla difesa giudi- 
ziaria l'atto d’accusa giudiziario ? Così fece infatti Policrate. 
Egli pose il suo libello antisocratico in bocca ad uno degli 
accusatori giudiziari, Anito. Per quanto lo scritto, letteraria- 
mente parlando, possa essere stato di scarsa importanza, tut- 





(1) Una volta acquistata la convinzione che 1’ Apologia di Senofonte conosce la 
xatnvyopgia di Policrate (v. sopra p. 19 s.), cade ogni obiezione contro ’’ ipotesi 
che lo « scritto in difesa » preceda I’Apologia medesima. Per me, solo così essa È 
comprensibile, - 


Sora gni 
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favia la situazione che così si creava era tale da dare da pen- 
sare ai Socratici. L'attacco era velenoso: Policrate aveva im- 
puenato l'arma della diffamazione politica: e i Socratici furono 
costretti a raccogliere il guanto (*). Anche Senofonte si sentì 
chiamato a partecipare alla lotta. - 

Lo scritto difensivo dei Memorabili in una prima sezione 
(11, 1-2,8) polemizza con l’atto d'accusa pubblico, quindi in 
una seconda sezione (I 2, 9-2, 61) confuta punto per punto 
l discorso accusatorio di Policrate (*). H tenore dell’intiero 
sritto si discosta notevolmente da tutti gli altri lavori so- 
cratici di Senofonte. Qui si ha effettivamente un fondamento 
storico; e perciò i « discorsi» passano in seconda linea, e la 
difesa consiste in complesso nel delineare in modo narrativo il 
carattere di Socrate. Veramente il complesso di dati storici, 
che lo scritto ci offre, è molto esiguo; ma vi si trovano brani, 
che recano innegabilmente l'impronta di racconti storici. Quel 
che si racconta, per es., intorno al contrasto tra Socrate e gli 





() M. Schanz (Apol., p. 36 ss.) fa il tentativo di ricostruire il discorso di Po- 
licrate, essenzialmente sulla base deil’Apologia Socr., di Libanio, e di Mem. 1 2, 
Lo stesso fa recentemente E. Mesk, il quaie però si serve di Libanio più ampia- 
‘mente dello Schanz (Anklagerede des Polykrates gegen Sokrates, Wiener Studien, 
vol, 32, 1911, p. 56 ss.). Il discorso non può essere stato composto prima del 393, 
giacché secondo Diog. Laerzio, II 39, esso menzionava la restaurazione deile lunghe 
mura compiuta da Conone. Non trovo però motivo sufficiente di discendere molto 
oltre il 390, come fa il Dimrpler (Akademika, p. 29). Ved-emo che tra i dialoghi 
platonici non soltanto il Menone e il Simposio, ma di già anche il Gorgia presup- 
pongono la xatnyopla di Policrate. Può considerarsi assodato che quest’ultima 
sia stata l'estrema reazione contro la propaganda dei Socratici, iniziatasi non molto 
dopo la morte di Socrate. Ed è a un tempo manifestamente il contraltare all’ Apo. 
logia platonica: già per questo solo fatto essa nion può molto separarsi cronologi- 
camente da quest’ultima. Se, come vuole il Diimmier, il libello di Policrate fosse 
stato scritto soltanto nel 382, egli avrebbe potuto ricavare dalla letteratura socra- 
tica elementi ancor più aggravanti. Nell'ipotesi di Jogi (II 1121 ss.) che il .i- 
scorso policratico abbia voluto colpire non Socrate, ma Antistene, vi è di esatto 
soltanto questo: che Policrate trasse veramente il suo materiale d'accusa in gran 
parte dagli scritti socratici di Antistene, Cf. A. Gercke, Finl. in die Altertumswis- 
sensch., I p. 319. i ù 
(©) Può sembrar strano che l’autore I 2, 62 ritorni sull’accusa giudiziaria. Non 
Per questo tuttavia si dovrà ritenere con lo Schanz (Apologia, p. 25) che la di 
scussione con Policrate sia un’ inserzione posteriore. La xortnyopia policratica 
assumeva anch’essa la veste d’accusa giudiziaria, e ciò dava a Senofonte, seb- 
bene questi scorgesse la finzione — il che non è dubbio — la possibilità di dare 
a tutta la sua difesa l'aspetto d’una refutazione dell'accusa giudiziaria. 
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oligarchi Crizia e Caricle, fa l'impressione che l’autore non “ 
soltanto narri fatti storici, ma parli di cose ch’egli ha viste “ 
molto da vicino. E tuttavia — cosa molto significativa — 
neppure in tali casi egli si dà quale compartecipe dei fatti. 
D'altra parte, allorché si tratta di cose che non sono espres- 
samente notorie e che l’autore conosce soltanto per sentita 
dire — come p. es. l’affermazione di Socrate circa i rapporti 
sessuali di Crizia con Eutidemo — egli le fa precedere da un 
prudente « si dice ». Né in alcun altro punto ricorrono finzioni; 
così pure si evitano gli anacronismi. Il difensore ha cura evi- 
dentemente di non farsi cogliere in inesattezze di fatto. Soltanto 
nel punto principale, e cioè nella delineazione del carattere 
di Socrate, deve destar sospetto l’irrompente zelo apologetico. 
Si ha l’impressione che l’autore si sia creato in buona fede 
una figura di Socrate rispondente ai propri sentimenti e al 
suo fine apologetico: in realtà il Socrate dello scritto difensivo 
rassomiglia già nei tratti essenziali a quello della raccolta dei 
dialoghi. n n 

La seconda parte dei Memorabili non è affatto 
un’apologia e tale non vuol essere. Il riferimento - polemico 
all’accusa giudiziaria e al libello di Policrate passa affatto 
in seconda linea. In ogni caso, soltanto a questa seconda parte 
conviene la finzione contenuta nel titolo di « memorie ». In 
realtà questo titolo, sebbene appaia confermato dall’introdu- 
zione dello scritto medesimo, difficilmente proviene dall’autore. 
Questi disegna niente di più e niente di meno che una col- 
lezione di «dialoghi socratici», da servire alla 
magnificazione del carattere del Maestro (1); ma il complesso 
è apologetico soltanto in quella misura in cui l'esaltazione d’un 


‘martire deve necessariamente diventare apologetica. 


(1) La raccolta dialogica dei Memorabili 8’ inizia con questo periodo: (13, 1): 
‘Qg dt dh xal @pereîv ÉdéxeL por Tobe cuvévrac tà utv pro 
Servi éautòv oioc Riv, tà dì xai StaXey6uevoc, Tobtwyv dh Yeddwo 
éroca dv Stauvnuovedbow. Nella prima parte del periodo è esposto lo scopo 
della raccolta di dialoghi così annunciata. Le ultime parole introducono la finzione, 
che sembra confermare il titolo di TONY Nuoverpata. 
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Certamente questa raccolta disordinata di materiali non 
può chiamarsi un’opera in senso letterario; e si dovrebbe ri- 
nunciare definitivamente alla speranza di poter trovare, iri 
questa selva selvaggia, il bandolo logico d’una qualsiasi di- 
sposizione (1). È difficile che il complesso sia stato scritto tutto 
d'un fiato, e probabilmente non fu pubblicato neppure dal- 
l'autore medesimo (2). Il lettore scevro di preconcetti ha l’im- 
pressione che le singole parti siano state composte a varie 
riprese, come il tempo e la voglia suggerivano, e in un primo 
tempo unite l'una all’altra soltanto esteriormente, verosimil- 
mente con la riserva d’una posteriore rielaborazione. Natural- 
mente non possiamo dire che cosa sarebbe diventato l’opuscolo, 
s l’autore vi avesse potuto porre l’ultima mano; ma, nello 
stato in cui queste «memorie». sono effettivamente perve- 
nute a noi, sono un poco soddisfacente pofpourri, del quale 
possiamo dire con qualche sicurezza soltanto questo: Che i 
discorsi socratici qui messi insieme sono semplici invenzioni 
dell'autore. 

Una volta eliminata l'affermazione della testimonianza auri- 
colare, a nessuno verrà certo in mente che qui Senofonte ci 
offra, o anche soltanto ci voglia offrire, veri ricordi. Certamente 
non si può escludere che una persona possa ritenere a mente 
per anni e per decenni, nel significato e in parte anche lette- 
ralmente, importanti affermazioni di un’altra persona; ma di 
questo tipo non sono i dialoghi socratici di Seno- 
fonte, col loro contenuto per lo più veramente triviale. In 
Nessun caso siamo neppur tentati di dire: qui Senofonte deve 
aver presente agli occhi una determinata circostanza, in cui 


(") Si può concedere soltanto che certe parti dànno maggior impressione d’or- 
dine del rimanente. Ciò vale soprattutto per il libro IV. Ma anche qui il collega. 
mento è ottenuto soltanto con espedienti esteriori e artificiali (cf. p. es. il modo 
con cui s’aprono icapitoli 4° e 60). 

(1) Anche per un Senofonte si può credere che egli prima di pubblicare il la- 
voro gli av:ebbe ancor dato migliore ordinamento, tanto più che questa non era 
poi troppo grande fatica. Certamente egli p. es. non avrebbe lasciato star così 
l'uno accanto all’altro i cap. 14 IV 3, che sono soltanto redazioni diverse di 
uno stesso dialogo. 
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Socrate deve aver detto questo 0 alcunché di simile, Manca del È | 


tutto l’intuitività specifica della narrazione storica; e questi di- 
scorsi non mostrano neppure quel colorito storico che gli scrit- 
tori dell’antichità — Senofonte medesimo non escluso — sanno 
dare ai discorsi di loro invenzione, che fanno tenere ai loro 
eroi ad ogni occasione opportuna o inopportuna. Del resto 
l’autore medesimo lascia scorgere abbastanza chiaramente in 
qual modo desidera che siano intesi i dialoghi da lui messi 
insieme. A un certo punto (IV 3, 2) (1) dice infatti: « Altri 
hanno riferito consimili conversazioni di Socrate, alle quali 
erano stati presenti; io per mio conto fui presente al seguente 
dialogo con Eutidemo ». Qui l’autore pensa a quei dialoghi 
composti da Socratici, che presentano Socrate come personag- 
gio che parla, cioè, per dirla in breve, ai A6yor Zwxpartxol 
di Antistene, Platone, Eschine ecc. Orbene, indubbiamente egli 
era a conoscenza del fatto che questi erano dialoghi finti, 0, 
meglio, fatti ad imitazione, giacché la cosa era notoria e dagli 
stessi autori messa in luce abbastanza chiaramente. Senofonte 
conserva la finzione: presenta i Adyor Zwxpatixof come con- 
versazioni alle quali gli autori medesimi abbiano partecipato. 
Orbene, sulla stessa linea di quelli egli colloca i dialoghi pub- 
blicati da lui medesimo. Da ciò risultano nettamente due cose: 
prima, che quel che l’autore intende dare sono dei « logoi so- 
cratici »; seconda, che la sua affermazione d’essere stato testi- 
monio auricolare non può dare ai suoi A6yot alcun vantaggio 
di fronte a quelli degli altri Socratici, e che anzi egli vuole essen- 
zialmente che siano intesi allo stesso modo di questi ultimi. 
In altri termini: l’autore medesimo ci indica inequivocabil- 
mente che le conversazioni socratiche della sua raccolta sono 
altrettanto d’imitazione, quanto -gli altri « dialoghi socra- 
tici » (2). 





(1) Il passo IV 3, 2 suona: &XXot pv oÙv aùtdi rpòc &X201g 
oftwg éurdobvii rmapayevopevor Siyyobvio: Eyb Sè Bre rpòs 
Ebdbdnpov ToLdde dleXÉyeto Tapeyevounv. 

(3) Intorno ai X6yor Zwxpartxol, dal noto passo della Poetica di Aristotele 
1447 b. 9 ss. (col quale inoltre va confrontato Ref. III 16. 1417 a 20, nonché 
fr. 61. 1485 b 38 ss. 1486 a 8 ss.) si apprende con sicurezza, in primo luogo che 
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Lo stato delle cose è messo in limpida luce dal noto dia - 
logo di Critobulo (I 3, 8 ss.). Questo dialogo passa 
per esser quello in cui meglio è attestata la presenza di Seno- 


ai tempi d'Aristotele il « discorso socratico » cra un genere letterario già da Iungo 
tmpo stabilito; in secondo luogo che questi A6yot eran considerati da Aristotele 
— d'accordo con l'opinione generale — quali piuNoetg (ct. L. Robin, Les mémo- 
nbles de Xénophon, 1. c., p. 26). Aristotele dice: oùdtv Yàp &v Èyotyev èvo- 
pori xowdy rode Ebopovog xai Eevkapyouv uiuove xal robe Zo- 
spartmode Adyove oddt et tie Sd TpLuETpov 7 EAEYELDY P) Tv &XXe0y 
iv Tév Torodttmv ToLotto Tùiv ulunotv. Lo Zeller (Archiv. f. Gesch. 
der Phil,, VII, p. 102) interpreta questo passo nel senso che i A6yor Tomxpartwol 
canche quando si dava loro forma metrica... non si potevano riunire sotto una 
stessa denominazione di genere coi mimi di un Sofrone ». Senonché quest’interpre- 
fazione — in ciò consento con Jogi (Der \byoc Zaoxpatx6g, Archiv f. Gesch. 
der Phil, VITI 476 ss.) — è resa impossibile da tutto il contesto. Nel periodo pre- 
cedente (a 28-b 9), comunque se ne voglia stabilire il testo, si parla di quell’arte 
che adopera le parole, siano esse il discorso prosaico o i metri, come mezzi di imi- 
tazione. Quindi in b 9 ss. è detto che per le diverse specie di quest’arte, special. 
mente per le prosaiche da un lato e per le metriche dall’altro, non si ha alcuna 
denominazione comune: « Non abbiamo alcuna designazione comune per i mimi 
di Sofrone e di Senarco e per i « discorsi socratici » da un lato, e dall’altro per 
quelle opere, che effettuano la ulunote mediante la”misura trimetrica o eiegiaca 
0 altre forme metriche ». È chiaro che qui Aristotele annovera e deve annoverare 
i «discorsi socratici » tra î prodotti dell’arte poetica, dato che li considera Up.) 
vere, e che d'altra parte vede nella p(pmotg attuata a mezzo del discorso (me- 
trico o prosastico) il principio dell’arte medesima. Però con questa rubricazione non 
si dice altro, se non che i . Z. sono precisamente piumoetg. Naturalmente da 
ciò si può inferire soltanto che questi logoi non volevano passare né passavano 
per ricostruzioni storiche di conversazioni socratiche. Neppure dall’accostamento ai 
mimi di Sofrone può trarsi alcuna ulteriore illazione: la somiglianza si limita al fatto 
che tanto i ). 2. quanto i mimi sofronici sono pipifioete a mezzo di AbYoL 
prosastici. — Insostenibile è anche Valtra osservazione dello Zeller, secondo cui 
Aristotele parlando di « discorsi socratici » sembrerebbe pensare soltanto a quelli 
dî Platone. Non può addursi il passo di Polit. Il 6. 1265 a 11: da tutto il con- 
testo risulta che qui oî tod Zwxpdrovc Agyot hanno un significato affatto di- 
verso, D'altra parte non si possono certamente additare i dialoghi di Alessameno, 
menzionati da Aristotele secondo il fr. 61 (edizione di Berlino): dalla citazione 
del passo di Ateneo risulta soltanto che Aristotele ha affermato che questi dialoghi 
furono scritti prima dei socratici — în 1486 a 11 leggo col Meinecke, con V. Rose e 
altri (contro Hirzel, Der Dialog, I 100, 2) rtpotépovg in luogo di tpéTOvG; in 
realtà non solo l'affermazione immediatamente collegata dell’autore 1486 a 12-14, 
ma anche il passo di Diog. Laerz. III 48 (1485 b 39 ss.) mostrano che Aristotele 
ha detto che Alessameno scrisse dei dialoghi, non che scrisse dei dialoghi socratici. 
Alessameno non era un Socratico. È noto tuttavia che oltre Platone anche altri 
Socratici, e segnatamente Antistene ed Eschine, composero « discorsi socratici 2; e 
vedremo nel 3° capitolo che Aristotele li conosceva. Perché non deve aver pensato 
anche a questi, parlando di %. X. ? Non è certamente altrettanto sicuro che Ari- 
stotele abbia compreso in questa categoria anche le conversazioni socratiche della 
raccolta dialogica senofontea. Veramente per me non è minimamente dubbio che 
egli le abbia tenute per imitazione non meno per es. dei dialoghi platonici, Ad 
ogni modo nei Memorabili ‘il « racconto » di inquadramento dà al complesso 


32 PARTE PRIMA - LE FONTI UU 


fonte come testimonio auricolare. Infatti l’autore, all’inizio ‘ti 
del contesto, in cui esso si trova (I 3, 1), osserva espressamente " 
che qui scrive secondo i propri ricordi; per di più, nel dialogo 
medesimo l’autore compare in terza persona come colui, cui . de 
Socrate rivolge la parola. Socrate ha appreso che il suo di- 
scepolo Critobulo ha baciato il leggiadro figliuolo di Alcibiade, | 
e in presenza di lui discorre con Senofonte sui danni e sui |. di sa 
pericoli che minacciano l'amato a causa della passione amorosa | 
del bacio erotico. Fin qui tutto va bene: ci sembra di trovarci i 
qui più che mai su terreno storico. Senonché nel Simposio i 
(IV 10 ss.) ricorre un parallelo notevolissimo a questo dialogo. 
Anche qui al punto centrale si trova Critobulo, anche qui si... 
parla di un amorazzo di lui, e infine Socrate osserva scher- 
zando che Critobulo sembra aver già baciato il suo ‘amato. 
L’intiera scena si svolge come segue: i partecipanti al convito ‘. 
hanno stabilito che ognuno dei presenti deve indicare la cosa | 
di cui maggiormente crede di poter menar vanto; venuta la |" 
i 


ca 


volta di Critobulo, questi dichiara d’essere orgoglioso della 
propria bellezza, potendo misurare l’efficacia della bellezza 
dalla condizione in cui lo ha messo la sua passione per il bel 
Clinia; seguita poi a descrivere questa condizione, servendosi 
degli stessissimi pensieri, e in parte anche delle stesse parole, 
che nei Mernorabili RSDESAtO di Critobulo attribuisce a So- 
crate. 


È evidente che in entrambi i casi si tratta della medesima 


siede A 


li siii oi tie 
Cas i 





della raccolta dialogica un’impronta letteraria alquanto diversa; non è quindi buon 
metodo il voler trarre dalle affermazioni di Aristotele circa i %. X. delle conclusioni 
— relative ai discorsi socratici di Senofonte. Si vedrà tuttavia in seguito che le co- 

nobbe e le afloperò. Sembra che l’antica tradizione abbia annoverato senza obie- 
zioni i A6yot dei Memorabili tra i X. 2. Secondo Diogene Laerzio (II 64) Pane- 
zio fece una rassegna critico-letteraria dei « discorsi socratici ». Dichiarava genuini 
quelli di Platone, Senofonte, Antistene, Eschine; era in dubbio su quelli 
di Fedone e di Euclide; rifiutava tutti gli altri; ma è difficile che trattandosi dei 
« dialoghi socratici » di Senofonte egli abbia pensato soltanto al Simposio e all’Eco- 
nomico. Sia quel che voglia, certo è che i Abycr Tmwxpatixol erano e intende- 
vano essere imitazioni, e che Senofonte in IV 3, 2 intendeva mettere sulla stessa 
linea di essi anche i suoi « discorsi socratici ». Infatti è anche indubbio che quando 
Senofonte scrisse questo periodo il tipo del XA6Yog Zwxparwx6g era già stabi- 
lito: basta ricordare il passo del Simposio platonico 215 D, che innegabilmente si 
riferisce a questi X6yot, e certamente non soltanto ai platonici. 
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sena; e anzitutto del medesimo bacio. È manifesto, inoltre, 


che le due relazioni non sono indipendenti l’una dall’altra; 
e non vè dubbio, che quella del Simposio sia l'originale, 


Quella dei Memorabili la copia. Infatti, la rappresentazione 


del primo è attraente, chiara, evidente, fresca, quella dei Me- 
morabili fiacca, coriacea, insopportabilmente pedantesca. S’ha 
l'impressione che l’autore dei Memorabili nel preparare il suo 


‘ panegirico del carattere di Socrate e nel ricercare esempi 


| ilustrativi per ogni singolo tratto di tal carattere, abbia uti- 


| 
| 
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lizzato a tal fine anche la scena di Critobulo del Simposio. 

Quest'impressione resta confermata, se si prendono in con- 
Sderazione le differenze esistenti tra le due relazioni. Nel 
Simposio la scena si svolge nel 422; nei Memorabili, dato 
che l'autore vi vuol apparire membro e compartecipe del 
gruppo socratico, essa deve cadere almeno quindici anni dopo. 
In realtà il racconto dei Memorabili tiene conto di questa dif- 
firenza cronologica. Nel Simposio, l'amasio di Critobulo è 
Clinia, fratello minore d’Alcibiade. Per una relazione di tal 
genere, costui è già abbastanza anziano; deve aver avuto per 
lo meno ventiquattro anni, giacché suo padre era caduto nella 
battaglia di Coronea (447); e infatti il Simposio accenna che 
l'amato era più vecchio dell'amante (IV 23). Nei Memorabili 
egli avrebbe avuto quarant'anni e più; ed è evidente che un 
tomo di quest'età non poteva più essere oggetto della passione 
erotica di Critobulo. Che fa allora l’autore ? Al posto del fra- 


‘ tello, colloca il figlio di Alcibiade; e procede così affrettata- 


mente nella sostituzione, da non prendersi neanche la pena di 
dare un nome a questo leggiadro figlio di Alcibiade, E ancora. 
L'autore dei Memorabili inscena l'episodio di Critobulo per 
far sapere quale era il pensiero di Socrate in materia afrodisiaca; 
a tal uopo deve mettere in bocca a Socrate le considerazioni 
di Critobulo sulla schiavitù in cui l’infatuazione amorosa ri- 
duce l’innamorato. E i Memorabili fanno tutto questo a modo 
loro. Nel Simposio Socrate aveva preso occasione dalla sup- 


i Posizione che Critobulo avesse già baciato Clinia, e dalla de- 


scrizione degli effetti che tal bacio avrebbe avuto, per colle- 


3. — E. MMIER, Socrate. 


34 PARTE PRIMA - LE FONTI’ ;oll 





garvi l'ammonimento di evitare i baci dei bei giovinetti se -1m 
si voleva rimanere ragionevoli. L'autore dei Memorabili rac- x: 
coglie l'ammonimento e lo colloca in cima a tutto. Egli rife-.:x:4 
risce infatti: «Per quel che riguarda poi il piacere d'amore .iy 
coi bei giovani, egli (Socrate) ammoniva espressamente di -y; 
guardarsene, giacché pensava non esser facile rimanere ragio-; x: 
nevoli, quando ci si lasciava andare a queste cose». Quindi‘. A 
illustra questo dato di carattere trasformando in fatto certo.. dg 
quel che nel Simposio era semplice supposizione e collegando .., 
ad esso il discorso sulla passione. Infatti così prosegue: cn 
«Avendo una volta appreso che Critobulo, figlio di Critone, ‘... 
aveva baciato il bel figlio di Alcibiade, in presenza del medesimo. Ri 
Critobulo domandò a Senofonte... ». Nel discorso di Socrate .. 
così avviato le considerazioni, che Socrate fa nel Simposio . .. 
intorno agli effetti del bacio d'amore, si fondono col discorso _.. 
che ivi fa Critobulo intorno allo stato erotico. D 
Si può così seguire esattamente la maniera con cui l’autore 
dei Memorabili rimaneggia il suo sostrato simposiaco, per po- | 
tersene servire al suo fine. Però fa il suo giuoco fino alla fine. 
Fa infatti qui quel che non fa mai altrove. Come abbiamo visto, 
indica se stesso come colui cui Socrate rivolge il suo discorso. 
Ed ha il suo buon motivo: essendo l’autore del Simposio, 
cioè l'inventore della scena di Critobulo, deve presentar se | 
stesso nei Memorabili quale testimone principale di essa (1). 
Come si vede, proprio quel punto dei -Memorabili, in cui | 
si crede con più sicurezza di trovare la riproduzione di cose 
viste e provate dall’autore, in realtà non è altro che il libero — 
rimaneggiamento di una scena del Simposio, e quindi, al pari © 
di tutto quest’ultimo scritto, una creazione dell’autore. In- 
fatti è esclusa anche la più lontana possibilità di vedere nel- 
l'episodio di Critobulo, quale appare nel Simposio, una re- 
miniscenza storica inserita nella creazione della fantasia; è 





(*) Joel (II 905) inclina a ritenere che l’episodio di Critobulo derivi dal mondo 
dei pensieri antistenici; ma senza motivazione sufficiente. È certo soltanto che la 
posizione di Senofonte rispetto all’erotica è, qui come nel Simposio, la cinica. 
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eclusa anche dal modo con cui l’autore delle « memorie » 
ma e rimaneggia i particolari del racconto simposiaco. 
Anche in altre occasioni del resto Senofonte non s’è pe- 
ntato di servirsi copiosamente, spesso sino alla riproduzione 
verbale, di altri suoi scritti per la raccolta dei dialoghi. Forse 
la parte più singolare dei Memorabili sono i discorsi 
Strategico-militari del terzo libro. Donde deriva 
asocrate questa sapienza ? Ormai lo sappiamo: gli è pervenuta 
da fonti senofontee. Così per es. il terzo capitolo, in cui So- 
trate si diffonde sui doveri d’un generale di cavalleria, e si 
addentra con sorprendente competenza nelle particolarità del 
servizio, è semplicemente un estratto dell’Hipparchicus, breve 
| sritto sulla cavalleria composto poco prima della battaglia 
di Mantinea (362). Così pure il primo capitolo, che tratta delle 
qualità necessarie allo stratega, ha rapporto molto stretto 
‘om un passo della Ciropedia, il ben noto romanzo politico 
flosofico a tendenza (I 6). Già la scenografia mostra in en- 
tfambi i casi una somiglianza sorprendente (1). Ma particolar- 
mente interessante è un parallelo. Nei Memorabili (III, 1,6) 
sono enumerate sommariamente le qualità d'un buon coman- 
dante militare, affermandosi ch’esso deve essere anche sub- 
dolo, ladro, rapinatore, avido e ingannatore. Ma data la bre- 
vità epigrammatica, con cui qui tali requisiti sono esposti, 
tssi sono affatto inintelligibili. Senonché precisamente queste 
medesime qualità esige nella Ciropedia (16, 27) dal comandante 
Îl padre di Ciro, Cambise; qui però si ha di quel programma 
| l'illustrazione e anche ia motivazione teoretica. E anche in 
. altri casi non può nascer dubbio: l’esposizione della Ciropedia 
b l'originale, quella dei Memorabili la copia, o meglio l’estratto: 
infatti in complesso il relativo capitolo della Ciropedia offre 


| (°) Nella Ciropedia Ciro ha preso lezioni da un maestro di strategia, e suo pa- 
dre gli domanda che cosa abbia imparato. A. questo sì collega una discussione a 
i» fondo intorno alle qualità di un buon stratega; cf. jJogi Il 1058. Disgraziata- 
| mente però la forza probativa dell’esposizione di Jo&l è sminuita considerevolmente 
| dalla poco felice ricerca di contatti cinici. 
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l'esposizione copiosa, ricca di contenuto, da cui i Memorabili 
estraggono solo le cose più importanti. 


Lo stesso che per le disquisizioni di scienza militare con- . 
tenute nei Memorabili avviene anche per quelle politico- .. 


Nr 
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economiche. II 6° capitolo del libro 39, che si occupa 
del bilancio d’Atene, è strettamente collegato con lo scritto. . 


De vectigalibus, anzi soltanto da questo riceve luce; e proviene 


senza dubbio dallo stesso periodo, cioè verosimilmente dalla ‘ 
metà del quinto decennio del sec. IV. Il De vectigalibus e con 


esso il corrispondente capitolo dei Memorabili si riferiscono | 
ad una situazione come quella che si aveva ad Atene verso © 


il 355 (1). Si scorge da ciò quanto lontane, già sotto l’aspetto , 


meramente cronologico, fossero queste elucubrazioni dalla cer‘ ‘ 


chia visuale del Socrate storico. 


Nel modo più palese spicca il carattere fittizio dei discorsi, . 
attribuiti nei Memorabili a Socrate, nella conversazione politica, 


che l’autore gli fa tenere col giovane Pericle (III 5). Secondo © © 


la scenografia, il dialogo cade nel 407, anno in cui l’interlocutore 
fu eletto stratego, ma la situazione realmente raffigurata ci 


conduce agli anni successivi alla battaglia di Leuttra (371). * 


I Tebani esercitano l’egemonia; quasi ogni anno essi fanno 
incursioni vittoriose nel Peloponneso, ed essendo Atene alleata 
di Sparta, anche l’Attica è minacciata. La guerra ha scacciato 
Senofonte, l’antico filospartano, dai suoi poderi scilluntini, 
ma egli si è rappacificato con la patria, la cui politica estera 
è ormai anche la sua. Il decreto d’esilio è cassato; i suoi due 
figli sono entrati nella cavalleria ateniese; egli per suo conto 
vorrebbe assistere la sua città alla sua maniera, con avver- 
timenti e consigli. Giudica la situazione in maniera essenzial- 
mente più ottimistica di parecchi altri suoi concittadini. Cer- 
tamente in Atene non tutto va come dovrebbe; ma egli spera 
che le difficoltà presenti scuoteranno gli Ateniesi. È profonda- 
mente convinto che essi posseggano ancora molte delle splen- 
dide doti, alle quali debbono il loro glorioso passato: manca 





(1) Su Mem. II 6 cf. del resto infra p. 42, 1. 


E 
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pro soltanto lo spirito militare e la disciplina. E sarebbe 
ene che in questa materia prendessero a modello gli Spartani, 
ei quali l'autore continua a vedere i primi uomini della Grecia. 
Ma non vè alcuna ragione di disperare. La flotta è in ottimo 
stato, e anche in altri campi domina tra i cittadini senso fat- 
tivo di ordine. In sostanza quel che occorre — e qui s'ha 
un'evidente allusione al sovrano d’Atene — è soltanto porre 
alla testa dell'esercito generali esperti e competenti: allora 
discillina e obbedienza nasceranno da sé. La disquisizione 
termina con un consiglio pratico. Senofonte raccomanda d’oc- 
cupare e fortificare i passi della montagna che conducono 
dall'Attica alla Beozia: così non solo si acquisterebbero porte 
d'uscita per invadere il territorio nemico, ma avrebbero an- 
che una forza capace di proteggere il proprio. Dappertutto 
l'autore parla con la ricca esperienza della sua vita; quindi 
queste considerazioni collimano in molti punti con altri scritti 
senofontei — anteriori e posteriori —, specialmente con |’ Ana- 
basi, con gli Hellenica, col De vectigalibus. E quel che egli 
così credeva di dover dire ai suoi concittadini pochi anni prima 
della battaglia di Mantinea, lo fa dire al venerato Maestro, 
a Socrate (1). 

In altri dialoghi l’autore fa prender posizione a Socrate 
di fronte a problemi, che sorsero soltanto qualche decennio 
dopo la morte di lui. A questo gruppo appartiene segnata- 
mente la conversazione con Aristippo di Cirene, II, 1. 
Questa discussione della concezione edonistica ed anarchica 
di Aristippo naturalmente era possibile soltanto ‘dopo che essa 
era già stata elaborata con precisione programmatica e resa 
di pubblico dominio: ma può ritenersi sicuro che ciò non foss 


_rrr1 


(‘) Cf. E. Richter, Xenophonstudien, Jahrbiicher f. kl. Phil., 19. Supplemento, 
1893, p. 129 ss. Nel periodo, in cui la scena colloca il dialogo — Pericle era di- 
Ventato stratego nell’estate del 407 — non sì può riscontrare una situazione che 
avesse ariche soltanto una qualche somiglianza con quella raffigurata da Senofonte. 
Quel che vien raccontato in Hell. I 1, 33 e da Diodoro XIII 72, non fa al caso: 
infatti allora i nemici principali d’Atene erano gli Spartani, e la partecipazione dei 
Tebani si limitò a fornire al re Agide 900 cavalieri. In Merz. III 15 la situazione è 
affatto diversa. Inoltre l'invasione di Agide nell’Attica cade nella primavera 
del 410, 
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ancora avvenuto durante la vita di Socrate. D'altro lato, 
Aristippo nel terzo e quarto decennio del secolo si trovò al: sai 
centro di una serie di controversie, suscitate dal suo atteggia- ‘ vi 
mento verso lo'Stato e specialmente dalla sua etica edonistica, ii 
Evidentemente è questa la situazione presupposta dal nostro il 
dialogo: in questo, è Senofonte medesimo colui che dice il ‘sal 
fatto suo ai Cirenaici dal suo: punto di vista socratico, In ;il 
tal senso è stato inteso essenzialmente il dialogo già da Dio- ‘: 
gene Laerzio (*). In ugual maniera vanno le cose per quel che ‘ii 
concerne il dialogo di Ippia (IV 4) intorno all’iden 
tità tra giustizia e legalità. Non è certamente in sé impensa- ‘«t: 
bile che Socrate medesimo possa aver discusso questo tema -«iù 
col sofista Ippia, ma tutta l’esposizione non lascia alcun dubbio ‘.; 
che anche questo dialogo sia stato liberamente inventato dal- 
l’autore. Precisamente, esso appartiene a un periodo in cui ':; 
in seno alla comunità socratica erano divenute oggetto di 
controversia l’opposizione tra natura e istituto, nonché la va- «+ 
lidità del diritto positivo. Anche in questa questione Seno- ‘:. 
fonte aveva il desiderio di dire il suo pensiero con autorità; 
e non fu una cattiva idea quella di mettere il Maestro medesimo 
in disputa col più celebre sostenitore della teoria del diritto ‘. 
di natura. | : : 
Le prove presentate finora possono bastare. L’osservazione 
che questi dialoghi socratici sono frutto di finzione, d’imita- 
zione, s'impone dappertutto, né abbiamo mai motivo o fonda- 
mento di fare una qualsiasi eccezione. Insomma, resta con- 
fermato in pieno che i dialoghi della raccolta dei Memorabili 
non sono e non vogliono essere altro se non per Lecpinio 
Abyor Zwxpatixol. 
Piuttosto si potrebbe tentare di salvare la storicità della 
«narrazione » che incornicia i dialoghi (?). Essa prende un po' 


più di spazio soltanto nel primo e specialmente nel quarto 








() Diogene Ill 65 dice: evog div te elye ropòs aùròv (Aristippo) 


Suopeviòc Stò xai qÒv KATÀ TN NdovNg AGYoy Laxparet KATÀ 
* Aprotimmtov mepitédetxev. 


(3) Cf. J. Brune, Des liferarische Portrat der Griechen, p. 362 ss. 
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bro: qui ci imbattiamo in una più ampia relazione sulla vita 
l'azione di Socrate. Ma in realtà questa narrazione si com- 
one di brevi testi, ai quali i dialoghi servono d’illustrazione; 
t non di rado l'occasione della conversazione è data solo in 
una breve proposizione. La tendenza complessiva è indicata 
dalla proposizione che si trova in testa a tutta l’opera (I 3, 1), 
secondo la quale l’autore vuol dimostrare che Socrate giovò ai 
suoj amici in parte con l'esempio della propria personalità e 
della propria vita, in parte con le sue parole. Il racconto è 
quindi il vero esponente del panegirico del carattere di Socrate; 
né vuol esser altro. A questo fine si subordinano anche i pochi 
accenni a fatti determinati, che potrebbero passare per storici: 
esi non si propongono di raccontare, ma soltanto di fornir 
prove di certe qualità del carattere di Socrate (1). Nessuna 
pretesa di storicità possono accampare i particolari di fatto, 
che rientrano nella scermgrafia dei dialoghi. Abbiamo già visto 
che in tutta una serie di casi essi sono inventati: con ciò son 
diventati tutti sospetti. Lo stesso vale naturalmente anche 
per i personaggi delle conversazioni; e qua e là possiamo an- 
cora indovinare i motivi che hanno indotto l’autore nella 
scelta degli interlocutori. È più che manifesto, p. es., per 
qual motivo egli, a proposito dell’encratia e della necessità 
della vita statale, faccia discorrere Socrate con Aristippo, in- 
torno all’equivalenza «legale-giusto » col teorico del diritto 
naturale Ippia, intorno alla brama di guadagnar denaro dei 
Sofisti col sofista ateniese Antifone, intorno allo stato politico 
della repubblica ateniese col figlio. del grande Pericle. Anche 
nei riguardi dell'apparato esteriore adunque si ha nei dialoghi 





(1) Notizie di questa specie si trovano soltanto nel I. IV, principalmente ne 
cap. 4, 1-4. Quanto poco però queste annotazioni vogliano essere informazioni sto- 
tiche autonome, risulta dal fatto che sono semplici estratti di narrazioni prece. 


‘ denti: la prima ($ 2) fa capo allo scritto di ditesa I 1, 18, la seconda ($ 3) allo 


scritto medesimo I 2, 33 ss. e a Plat. Apol. 32 C D, la terza ($ 4) moito verosi- 
milmente a Plat. Apol. 34 C ss. Oltre queste, soltanto l’ultimo capitolo contiene 
ancora notizie propriamente storiche. Qui il $ 2 può darsi — la supposizione non 
è necessaria, perché Senofonte può sempre aver avuto conoscenza di quel che qui 
facconta anche per altra via — che si ricolleghi a Platone, Fedone 58 A ss. In- 
vece $ 3-10 sono attinti a Senofonte, Apologia. . 


I 
cli 


socratici di Senofonte la stessa condizione di cose che nei ; la- sali 
tonici: nell’un caso e nell’altro i particolari di fatto della cor- Ber! 
nice non debbono considerarsi storici. Per quel che concemne ia 
finalmente la sostanza specifica del racconto, essa è una rela. ;" 
- zione generale, che delinea i vari lati della personalità e del- :&! 
l’azione di Socrate senza addentrarsi in particolarità di fatto, 
e mette capo infine in un riassunto delle sue virtù principali, 
Orbene, è storica questa relazione ? o meglio: vuole essa essere ‘i! 
storica ? È 
Evidentemente questo è il quesito fondamen- :X 
tale, al quale però si può risponder soltanto se lo si pone ti 
nello stesso senso anche per i dialoghi. Questi, facendo parlare ‘©: 
e disputare Socrate, vogliono tuttavia soltanto svolgere le + 
vedute e i pensieri del Maestro e delineare la natura della 
sua efficacia. Essi perciò si collegano talmente alla suaccennata +: 
narrazione, che questa senz’essi è seltanto vuota formula. ‘: 
Orbene, è il Socrate reale, il Socrate storico, quello che Seno- 
fonte in tal guisa — in parte mediante un racconto destinato 
a delineare il carattere di lui, in parte mediante dialogo d’imi- 
tazione — vuol presentarci ? O invece l’autore sotto bandiera 
socratica vuol mandare per il mondo soltanto pensieri propri? 
Non si può respingere così senz'altro questa seconda pos- 
sibilità. Non il solo Economico è tale da destare siffatti dubbi 
critici. Anche la raccolta dei dialoghi deve far nascere sospetto, 
quando si consideri ch’essa attribuisce al suo ‘eroe conoscenze 
e interessamento in materia d’etnografia (II 1,10; III 5, 26), 
naturali in Senofonte ma più che strani in Socrate; che fa 
esaminare a Socrate questioni di tecnica militare e di teoria 
finanziaria, e giunge perfino a mettere in bocca a Socrate le 
considerazioni proprie dell'autore intorno alle condizioni po- 
litiche dello Stato ateniese nel quarto decennio del sec. IV. 
È innegabile inoltre che le affermazioni, che il Socrate dei - 
dialoghi senofontei fa sulla mantica, sul culto e la pietà re- 
ligiosa, sull’essenza e l’azione ‘ degli Dei, in massima parte 
riproducono soltanto le vedute di Senofonte, quali ci sono 
"copiosamente note dagli altri suoi scritti. Parimenti nessuno 
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potrà dubitare che l'alto apprezzamento delle virtù militari, 
quale ci sorprende in questo socrate, sia da mettersi a conto 
iellautore, E anche in altri punti s'ha abbastanza spesso 
l'impressione che l’autore presti al Maestro le proprie vedute, 
i propri interessi, le proprie massime. Non rientra ciò, in S0- 
stanza, nel. disegrio dell’opera? Non ebbe a Caso Senofonte 
appunto il proposito di fare efficace propaganda per il proprio 
ideale di vita, collegandolo col nome celebrato di Socrate ? 
lo ritengo che Se qualche cosa si può affermare cOn Cer 
tezza, è che Senofonte realmente vuol: raffigurare il Socrate 
storico. Soltanto dobbiamo soggiungere- egli non vuol rappre- 
sntarlo in forma storica. Né vi è contradizione, 0 È soltanto 
apparente (1). L'autore anche in questo segue in sostanza l’esem- 
| pio degli altri A&yor Zoxparirol. Questi per loro natura non 
si proponevano affatto soltanto di mostrare come avesse par- 


lato una volta il defunto Maestro, sibbene avevano piuttosto 















| loscopo — torneremo SU questo punto più tardi — di prose 


guime l’opera. Essi intendevano quindi parlare direttamente 
al lettore, ma assolutamente nel senso del Maestro, € agire SU 
quello come un tempo i discorsi di Socrate avevano agito 
sugli uditori e interlocutori. Perciò potevano € dovevano trat- 
tare anche problemi attuali. In tale caso si suggeriva al let- 
tore: così parlerebbe oggi il Maestro, se vivesse ancora. Esat- 
tamente la stessa strada battono î X0YOt Zwyparwol di Seno- 
fonte, Anch’essi vogliono non soltanto tracciare il carattere 
storico del loro eroe, ma anche farlo parlare per il presente. 
Quindi possono osare di fargli decidere controversie di età 
posteriore e fargli dare in tutte le possibili occasioni consigli 
pratici agli uomini del terzo, quarto € quinto decennio. In 
tal guisa si risolvono anche altre difficoltà. Senofonte vedeva 





rit 0) Non va disconosciuta una certa discrepanza tra un'esposizione destinata 
ni tratti caratteristici, la quale per sua natura mette in forte evidenza la forma 
orica, e la natura non storica e attuale dei Nbyor. Ma questa dissonanza esiste 


quindi calcolare che i suoi lettori sarebbero agevolmente passati ‘SOpra queste 
ineguaglianze esteriori. | 
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in Socrate l’uomo capace di trovar la decisione in tutte le;:* 
occorrenze della vita e di parlare da competente in tutte le. s3n 
questioni che gli si presentassero. Quindi egli credeva — e po- gra 
teva credere — di non introdurre affatto nella figyra di Socrate =2it 
elementi estranei, quando attribuiva al Maestro le proprie ; ca 
esperienze e conoscenze militari, economiche, finanziarie, e lo | 
faceva discorrere di esse ai lettori. n) 
A lui poi questo procedimento andava a genio specialmente 
perché s’adattava abbastanza bene al modo con cui era per- n 
venuto a farsi il suo concetto di Socrate. Non v'è dubbio che ‘1 
Senofonte avesse la coscienza di dovere ai rapporti con Socrate .. 
i fondamenti della propria intuizione della vita e del mondo. . 
Quindi egli si riteneva in diritto di far risalire al venerato Mae- © : 
stro quanto di meglio, in fatto di convinzioni e di esperienze, 
aveva acquistato su quel fondamento e aveva rafforzato nel | 
suo spirito nel corso di una vita movimentata. Senonché tutto :. 
questo non gli bastò, allorché nel suo ritiro scilluntino decise 
di schierarsi tra gli scrittori socratici. Per la trattazione lette- I n 
raria gli sembrò troppo frammentaria e vaga la figura che gli 
s'era venuta formando durante la sua lunga vita d’avventure, 
e già lo scritto difensivo e l° Apologia lasciano intravedere che 
non soltanto mediante inchieste orali e mediante una zelante 
rassegna della letteratura socratica, ma anche e soprattutto 
mediante la riflessione e la rielaborazione di quanto aveva 
visto, udito, letto, egli si sforzava di giungere a una più com- 
pleta e profonda comprensione della personalità e dell’opera 
del Maestro. Egli continuò più tardi questo lavorio: il risultato 
lo abbiamo nella raccolta dei dialoghi. La figura di Socrate che 
s'ha in quest'opera è adunque in massima parte frutto non 
di ricordi, ma di meditazioni (1). È chiaro che in questa condi- 


i 
i 
| 





(!) Cf. Leo, Die griechisch-rémische Biographie, p. 90. — Senofonte non s'è fatto 
alcuno scrupolo di rielaborare nel suo ritratto di Socrate anche i frutti svariatis- 
simi delle sue letture. Vedremo in seguito come senza alcun riguardo abbia preso 
del materiale per î suoi discorsi socratici dai Atoco) A6Yyot dei sofisti. Parti- 
colarmente significativo è però il fatto, dimostrato dal Wendland nel suo Anaxi- 
menes von Lampsakos, 1905, p. 65 ss., che il capitolo 6 dei Memorabili fonda la 
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rione di cose dovesse riuscire ben accetta all’autore la libertà 
qurantita allo svolgimento della sua concezione dalla maniera 
non storica, attualistica, dei A6oL LoxpaT ol. 
Non per questo egli rinuncia alla pretesa di offrire il vero 

Sperate: tutt'altro. La coscienza di essere in possesso d’una . 
umpr.nsione di Socrate ben ponderata. fondata SU c rco- 
| etti riflessione, questa coscienza che costituisce 10 sfondo 
ila raccolta dei dialoghi, dà a tale pretesa vigore speciale. 
| E questo è precisamente quel che la collezione senofontea ha 

ti proprio e caratteristico, e che \a rende superiore agli altri 
seritti su Socrate. Anche il Simp:sio € vEconomico intendono 
iser fedeli alla realtà nel dare il carattere di Socrate; ma nella 
raccolta dei dialoghi si dà a questo proposito un peso tale, 
da manifestare una vera tendenziosità. E in questa tendenzio- 
sità risiede appunto l' accentuazione dell’opera, che la distingue 
specificamente anche dallo scritto difensivo € dall’ Apologia. 
Per dirla in breve: nella grande lotta di partiti, che contende- 
vano allora per l'eredità del Maestro, anzi per Socrate medesimo, 
la raccolta senofontea di dialoghi vuole lanciare il ritratto 
del vero Socrate, quale esso si è venuto formando nell’autore, 
per giungere alla decisione € alla pace. Questo è il più profondo 
motivo dei pretesi « ricordi ». | 

Quando Senofonte si accinse a scrivere, Non soltanto l’agi- 
tazione suscitata da Policrate preoccupava i Socratici. La 
lotta contro gl’inferiori Sofisti era uno scherzo di fronte alla 
contesa scoppiata nel proprio campo, la quale aveva già CO- 
minciato a spezzare in due la comunità socratica, la contesa 
co tra Antistene e Platone. Fu questo îl grande dissidio della 
prima metà del sec. IV, e continuò poi a svolgersi per decenni. 
i la lotta per la direzione; ma nel sostrato più profondo la 
atta per l’interpretazione, per la comprensione di Socrate, 
per il diritto di annodare al nome dell'amato Maestro la pro- 
pria intuizione del mondo e il proprio ideale di vita. Da un 
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tua i ° 
esposizione sulla topica di un manuale scolastico di retorica. Cf. del resto la 


val 
a del carattere letterario dei Memorabili în generale fatta dal Wendland 
8. 


44 PARTE PRIMA — LE FONTI ON 


il 





lato sta il Socrate di Antistene, scettico, unilateralmente pra: :ir 
tico, ascetico, cosmopolitico-antisociale e individualistico; dal- «Hi 
l’altro il Socrate di Platone, intellettualistico, metafisico, na- «ti 
zionalista, sociale, l’uomo per il quale scienza, cultura e Stato i 
stanno al disopra di ogni cosa. Ki: 
E a questa controversia altre se n’aggiungevano. Anzitutto'.-; 
quella suscitata da Aristippo. Aristippo di Cirene aveva bat- fn 
tuto una strada propria. Il suo edonismo lo aveva messo in ..;; 
conflitto con Antistene, mentre il suo cosmopolitismo anti- -., 
statale e la sua scepsi lo separavano da Platone. Erano queste ‘..., 
controversie secondarie: atte tuttavia ad aumentare ancor mag- _.; 
giormente nel campo socratico la confusione e l'eccitazione. . . 
Non sappiamo in qual momento l’autore della collezione ‘.. 
dei dialoghi abbia cominciato a concepire il disegno della sua .. 
intrapresa; ma senza dubbio ciò dovette accadere soltanto .... 
quando da ogni lato la lotta era in pieno corso. Possiamo ben .. 
comprendere come Senofonte, sebbene nella sua dimora rurale ’. 
di Scillunte se -ne stesse lungi dal teatro dell’agitazione né © 
fosse molto a fondo iniziato nelle particolarità di essa, in-fine ©. 
abbia sentito il bisogno di scendere nella lotta, che poteva 
diventare esiziale per la causa socratica. E a lui, che aveva 
la coscienza d'essere al disopra dei partiti, non si offriva spon- 
taneamente la parte di arbitro imparziale ? 
; Potrebbe soltanto domandarsi donde egli attingesse il di- 
ritto di siffatto atteggiamento, Gli estranei da principio in 
. generale non lo conoscevano per socratico (1); e anche ora gli 
- intimi del gruppo socratico non lo tenevano affatto per uno 
dei loro. Come poteva egli osare di porsi al disopra di costoro 
e d’imporre loro la verità su Socrate? Senofonte prevede 
l’obiezione, e la confuta preventivamente. Egli legittima la 
sua qualità di socratico: ecco il significato della sempre ri- 
petuta affermazione d’essere stato tèstimonio auricolare; affer- 
mazione che nella collezione dei dialoghi assume ben altto 





() Cf. p. 10, 1. 
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carattere che nel Simposio e nell’Economico (*). Ma l’autore va 
anche più oltre. Egli pretende esplicitamente d’aver appar- 
tenuto ai confidenti del Maestro, e su questa pretesa fonda il 
dritto di dire nella grande questione la parola decisiva (£). 

Forse la raccolta dei dialoghi avrebbe affermato essa me- 
deima direttamente questo punto di vista, se fosse potuta 
siungere alla redazione definitiva. Ma anche com'è, afferma- 
zioni occasionali di singoli punti lasciano chiaramente vedere 
che cosa l’autore abbia voluto fare, Sappiamo già (p. 29 s.) 
ch'egli mette espressamente (IV 3, 2) il suo lavoro in concor- 
renza coi «dialoghi socratici » degli altri Socratici. A_questa 
saggiunge un’altra affermazione ancor più precisa (1 4, 1): 
«Certe persone, fondandosi su quel che certuni scrivono e di- 
cono intorno a lui (Socrate), ritengono ch’egli abbia bensì 
ottimamente saputo incoraggiare e spingere (rporpiwpacdat) 
gli uomini alla virtù, non però guidarli ad essa; ma costoro 
dovrebbero tener presenti non soltanto quelli tra i suoi discorsi 
nei quali egli, al fine di rimettere sulla buona via quelli che cre- 
devano di saper tutto, li confondeva con ie sue interrogazioni 
(puriv fleyyev), ma anche quegli altri ragionamenti ch'egli 
teneva giornalmente cori gli uomini del suo gruppo: allora 
soltanto potrebbero giudicare se egli sia stato capace o no 
di render migliori i suoi discepoli » (8). 

È chiaro che qui Senofonte intende combattere una detér- 
minata concezione di Socrate, quella cioè di coloro che in lui 
vedevano soltanto il protrettico. Ma a chi precisamente mira ? 
Si potrebbe pensare a Platone, il quale veramente nei suoi 





(') Bisogna ricordare che non solo quest'assicurazione nella raccolta dialogica 

compare più spesso e in modo più accentuato che non nel Simposio e nell’Econo- 
. Mico, ma che inoltre lì la finzione è condotta in modo più cauto (cf. p. 9, 2). 

(*) Cf. il passo dei Memorabili I 4, 1, che sarà tosto citato. 

(*) Mem. 14,1: Ei SE tec Zoxedmtn voyttovow, ole Èvior 
Ypiqoval te xal MEyovar rrepl adroò Texuarpduevo, mporpéba- 
cda pev Avdporove ÈT’ dpetiy xpdTLETOV YEYOvÉvaL, TTpoxyayety 
dem’ adrhv oby ixavév, cxetduevor ud) povov & Exetvoc xoAaotAplov 
brexa todg rave” olopitvove eidévar Eperiiv ieyyev, dAXd xal & 
Meyuy cuvmutpeve coîc cuvSatpiBovoi, Soxtuatovrcv el ixavòc 
hy BeXlove rroteiv Tobe cuvéviac. 
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scritti giovanili rappresenta Socrate in tal modo, vale a ire 20h 
come il dialettico che con le sue convincenti interrogazioni vo- ‘* 
leva condurre le persone a prender coscienza di sé; ma quando ;° E 
Senofonte scrisse quel periodo, Platone già da lungo tempo (° 
aveva superato questa posizione. D'altro lato, Senofonte rap- ; 
presenta anch'egli Socrate in linea principale come protret: 
tico; anzi definisce espressamente come protrettica l’attività A 
del Maestro nel suo lato positivo (1). Evidentemente nel passo ‘ ab 
precedentemente riportato egli ha in vista un genere affatto © 
speciale di protrettica. Viene in mente l’Eutidemo platonico, “ ! 
ove è messo in caricatura Antistene, l’uomo dei discorsi pro- | 
trettici e della dialettica critica. Indubbiamente proprio la ‘|! 
concezione antistenica di Socrate, con la sua forte accentua- .: i 
zione scettico-eristica, è quella che Senofonte vuol colpire so- .." 
prattutto. cpl 
Senonché la sua polemica ha una doppia punta. Dalle‘: è 


ni 
«certe persone » (tivéc), che figurano come rappresentanti { 


più prossime dell’opinione erronea su Socrate, vengono di- ha 
stinti gli «alcuni» (Èvtor), sulle cui affermazioni orali e lette =: 
rarie i primi fondano le loro vedute. Chi sono i tuvég e chi gli *’ 
Evot ? Possiamo precisarlo abbastanza esattamente, Senofonte: 
pensa al dialogo Clifofonte accolto nella collezione platonica. ‘. 
Ivi l'interlocutore Clitofonte dice che Socrate è bensì un in- © 
signe protrettico, ma che da lui non s'impara come poter 
giungere positivamente alla virtù; e soggiunge che a lui non 
rimane altro, in tali condizioni, che attaccarsi al sofista Tra- 
simaco, per poter fare qualche progresso. Vedremo in seguito 
che l’opuscoletto è una disputa di Platone o di un suo discepolo 
col tipo cinico di Socrate. Senofonte sa perfettamente che è la 
concezione antistenica di Socrate quelia da cui il Clifofonte 
prende le mosse: gli Èvcot del passo in questione accennano cer- 
tamente ad Antistene e ai suoi seguaci; pensa che nel discorso di 





(1) Questo è avvenuto principalmente nel passo programmatico dell’ultimo pa- 
ragrafo della collezione dialogica, IV 8, 11. Cf. 1 7, 1; II 1, 1; II 5, 1 et passim. 
Alcunché di simile del resto si trova già nell’ultimo paragrafo dello scritto difen- 
sivo, I 2, 64. 
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\Citofonte l'autore medesimo del dialogo esponga il proprio modo 
«di vedere, e che sia un estraneo il quale, tratto in errore dalla 
| ncezione antistenica di Socrate, è giunto a dare sul Maestro 
in giudizio falso e ingiusto. Contro questo giudizio egli si 
scaglia con tutta la gravità del legittimo Socratico: ma ne rende 
responsabili Antistene e i suoi discepoli. Innegabilmente è 
questo l'indirizzo cui intende rivolgersi la sua critica. L'autore 
della raccolta dialogica combatte qui adunque apertamente 
x espressamente la concezione cinica di Socrate, e, ciò fa- 
cendo, non si perita di assumere, almeno mediatamente, per- 
fino di fronte ad Antistene l'autorità di un fidato di Socrate. 
Forse egli si schiera dal lato di Platone ? o assume anche 
nei suoi confronti atteggiamento critico? È una cosa singo- 
lare: nei Memorabili, a quanto possiamo vedere, non si tro- 
Vano mai spunti polemici contro Platone (!); ma ancora più 
singolare è che Platone non sia mai fatto figurare come inter- 
licutore, Ciò non accade a caso, sibbene intenzionalmente; 
e nasce da intenzione nient’affatto ostile. L’autore occasional- 
mente menziona Platone come uno dei Socratici che aveva 
maggiore famigliarità col Maestro (?). Si ha l’impressione che 
egli eviti bensì di criticarlo, ma non voglia neppure consentire 
con lui. Quindi lo Jascia accuratamente da parte, tanto da 
non accoglierlo neppure tra i personaggi dei suoi dialoghi. 
Come spiegare quest’atteggiamento ? Possiamo soltanto sup- 





() Naturalmente non conviene, in tutti i punti in cui le vedute di Senofonte 
divergono da quelle di Platone, scorgere senz'altro un riferimento polemico a que- 
ste ultime. Abbiamo osservato precedentemente (p. 8, 3) che nel Simposio Seno- 
fonte sulla questione dell’Eros mette energicamente in mostra, con cosciente inten- 
zionalità, la sua divergenza: ma neppur questo era vera e propria polemica. Nella 
raccolta dei dialoghi poi non solo la divergenza è attenuata, ma scompare anche 
l'accennata intenzione. Nell'episodio di Critobulo, nel quale viene ora trattata la 
questione dell’Eros, entra lo stesso Senofonte come interlocutore per propugnare 
un'erotica moderata; e in IV 1, 1 fine e 2, dov'è caratterizzata la condotta per- 
sonale di Socrate in cose pederastico-erotiche, la rappresentazione senofontea col- 
lima così strettamente con la platonica (Simp. 216 D E) perfino nelle parole, che 
qui non è fuor di luogo ammettere la dipendenza della prima dalla seconda. — 
Non occorre che m’addentri nelle fantastiche costruzioni di Joél, che in III 6 e 7 
Vuol trovare rapporti polemici con Platone. 

(*) Nei Memorabili III 6, 1, sì osserva che Socrate aveva fatto buon viso a 
Giaucone in grazia di Carmide e di Platone. 


da 
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è 


porne i motivi. Evidentemente Senofonte non sodistatto!”* 
neppure del Socrate di Platone; ma evita di attaccarlo, non!” 
foss’altro perché non vuol contribuire neanche indirettamente 
a rafforzare la posizione di Antistene. 0 
Questo è certo: in Antistene vedeva un pericolo per la 
causa socratica. Già l’uomo in se stesso gli era in tutto cordial. |“ 
mente antipatico. E si capisce: l’aristocratico attaccato alle i ; 
vecchie credenze, il cavalleresco romantico, il veneratore del © 
buon tempo antico e degli ordinamenti tradizionali, l'ufficiale |: - 
col suo forte senso della disciplina, non poteva aver niente di pi 
comune con questo proletario, con questo razionalista, con < 


questo rivoluzionario che voleva tutto uguagliare. Già nello i; È 


scritto difensivo Platone aveva polemizzato aspramente contro ‘ 
di lui; in maniera poco amichevole aveva designato lui e i suoi 
discepoli come uomini «che vogliono passare per filosofi», 
e con risolutezza offensiva aveva contrapposto il proprio punto 
di vista a quello di Antistene (1). Anche nel Simposio Anti- 
stene è designato in una maniera, che lascia scorgere abbastanza 
chiaramente la viva antipatia dell’autore. È vero ch'egli vi 
appare discepolo fedele, devoto, strettamente legato al Mae- 
stro, e a un tempo zelante e fortunato propagandista della 
causa socratica (VIII 4-6, IV 44); ma anche questo lato della 
sua figura è messo in luce poco favorevole. Infatti, allorché 
il Socrate del Simposio dà all'amico del ruffiano filosofico 
(IV 56 ss.), che ha condotto anche a lui dei seguaci, nella lode 
scherzosa si nasconde una buona dose di malignità, nella quale 
si ha forse ancora l’eco del malcontento della comunità socra- 
tica di fronte alla fondazione d’una scuola e all’attività scola- 
stica di Antistene. La cosa è tanto più notevole, in quanto 
nel Simposio il socratismo di Senofonte in alcuni punti im- 
portanti collima coscientemente con quello di Antistene (2). Nei 





(!) Memorabili 1 2, "Iowc oùv efrotev &v roXZo. TOY quo- 
KÉvTcy gocogeiv, è Gti odx &v store è dlxaroc Kdixog YEvOLTO, 
oddi è cwppwv Upprotnc, ....Eyò Sè Tepi tobrwv ody obto Yiyra- 
6XO.... È generalmente ammesso che questa polemica sia diretta contro Anti- 
stene e i suoi. Cf. Diog. L. VI 12 e 105. 

(®) Cf. p. 21, 1. 
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'diaoghi invece anche in questi punti l’opinione di Senofonte 
Foutata È vero che anche qui egli riconosce espressamente 
te Antisfene s'era dato al Maestro con particolare fedeltà 
tineriorità (1); e se tra i personaggi dei dialoghi gli dà un 
psto secondario — lo fa apparire soltanto una volta (II 5) 
per giunta come interlocutore in un dialogo brevissimo e di 
scarsa importanza — certo non intende con ciò accennare 
che Antistene non sapesse dir nulla intorno a Socrate. Ma era 
lintero indirizzo, che Antistene si sforzava di dare al socra- 
fsmo, quello che a Senofonte pareva pericoloso. Questi si 
entiva urtato (2) in primo luogo dall’atteggiamento di libero 
pensatore assunto da Antistene, dalla posizione della scuola 
cinica nei riguardi della religione e del culto pubblico; poi 
anche dalla svalutazione cinica del diritto positivo e delle isti- 



















() Nel dialogo di Teodote, IIl 11, 17, Socrate indica Apollodoro e Antistene 
Come persone che non si staccano mai dal suo fianco. 

(*) In 14 al passo del $ 1 (p. 45, 3) si collega immediatamente il discorso con 
aristodemo «intorno alla divinità ». TI trapasso si compie con le parole se- 
queati: Aeko SÌ Tpéitov È Tote aùtoi fxovoa Tepi toò Satuoviov 
Bizletopévov mpdc * Aprotédnuov tTèv pixpdv Erixarobuevov. È ma- 
° nifesto che il dialogo così introdotto deve servire a correggere la concezione di So- 
crate impugnata nel contesto che precede. NÉ si deve inoltre disconoscere che ie 
vedute attribuite ad Aristodemo in $ 2 e $ 9-11 sono in complesso ciniche, Secondo 
îl $2 Socrate conosce Aristodemo come un uomo oÙTE ddovta Tote deoîc oùre 
LIvTIK]] Yompevov; TXXA xal T@ov Trotoovimv Tabta xatayeXdivra. 
Quest’atteggiamento- viene chiarito e motivato da Ar. nel $ 10: Otbrot.... 
Fà... imepopi tè Sauéviov, &XX° éxelvo peyaAorpertotepov 
iroipar 9 oe tic tufig Peparelac mpoodsiodar.... Ed lodi, ton, 
ot, ei vouttou deodc dvdp rav Ti ppovrlte, oùx dv duerolny 
altiy. Tutto questo coincide punto per punto con quei che sappiamo intorno 
alla teologia antistenica (cf. principalmente i passi documentari raccolti dallo Zei- 
lr Il 14 p, 328 ss., note). Parimenti l’obiezione di Aristodemo contro l’accenno 
fatto da Socrate alle potenze razionali che operano nel mondo, $ 9: Mà Al 
od Ydp dpéò Tobe xuplovo, Marep T&ov évddie Yyiyvonévav rode 
dnprovoyode, collima a puntino con quel che apprenderemo in seguito intorno 
al materialismo di Antistene. Merita considerazione anche l’osservazione dello Zeller 
(Il 14, p. 328, 2) che il personaggio cui è rivolto il discorso, Aristodemo, da Pla- 
tone (Simp. 173 B) è «detto spiritualmente affine ad Antistene ». — Del resto 
anche il ragionamento teologico di IV 3 contiene una punta evidente contro Anti. 
stene, in quanto verso la fine ($ 16 s.) si ribadisce con energia l’esigenza delfica 
per cui si dovrebbero venerare gii Dei vouw r6Aewc (cf. a questo riguardo 

anche 13, 1). Contro questo vòjLoc la polemica antistenica s'era scagliata con 

vigore particolare, 


4. — E, MAIER, Socrate. 
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tuzioni sociali (*); e soprattutto dalla dialettica aa 


art 
(!) Contro questa è rivolto, a mio parere, il dialogo di Ippia accennato pre», casi 
cedentemente (p. 38). Non riesco a capire come mai Joél (II 1098 ss.) possa te; 
nere per antistenica l’equiparazione qui affermata tra Sixatov e véjiuuov etutto;_.:2) 
il contenuto di pensiero del capitolo. Certamente mi sembra plausibile che Seno-j «n. 
fonte qui abbia avuto sott'occhio un dialogo antistenico, in cui aveva parte Ippla;, LB 
ma in tutto il resto ritengo che Joél abbia travisato da cima a fondo il vero '--;xi 
stato delle cose. Nella prima parte del dialogo appaiono gli ordinamenti giuridici. vii 
positivi (i vòpot roAswc), come voòpot la cui osservanza è dIXALonUyY; mai. pz 
questi sono precisamente i VOoL che il cinico, in quanto riconosce soltanto > Diet) 
il nomos apetfig (Diog. VI 11), respinge per principio. E il dimostrare che, ri-: n 
spetto a queste leggi, vòutuov = dlxatov, è in diretta opposizione alla conce : .... 
zione cinica (a questo proposito cf. anche Mem. IV 6, 5 s.). La polemica con-' in 
tinua poi anche nella seconda parte, che tratta dei vopot AYpaRoL. È pose 
bile che i Cinici abbiano parlato occasionalmente di vouot &ypapot, ma non! 
ne sappiamo nulla: l’ illazione da Dione (or. 75 e 76) al cinismo antico, come ali 3 
fa Joèl (p. 1114), è assolutamente erronea, giacché quei due discorsi di Dione ap- .; 
partengono ai periodo sofistico (v. Arnim, Dio von Prusa, p. 155 ss.). E soltanto ... 
questo possiamo dire risolutamente: se Antistene usò l’espressione di véuot deypan 
ot, lo fece nello stesso senso in cui parlava di un vòpoc Tfig dpetàc. Posto î 
ch’egli parlava d'un v6pog della virtù, poteva in fin dei conti chiamar vépot |. 
anche regole morali richieste dalla legge della virtù. Ma questa era tuttavia sol- 
tanto una maniera di parlare paradossale, che non gl’ impediva di dare addosso î 
per principio al véuog e ai vépot in generale. È tramandato esplicitamente che 
Diogene al Nomos contrapponeva la Physis (Diog. Laerzio, VI 38: Èpaoxe © 
3° dvertidévat.... véum.... pÙotv): indubbiamente altrettanto prima di lui !. 
aveva fatto Antistene (cf. specialmente Filodemo, De piet., p. 72 Comp.: tap n 
° Ayriodiver d’ Év uèv To Duomo AfSyetat Tò xatàd vépov eivai 
mtoXiobc Frode, xazàd SÈ quot Eva, e il passo parallelo di Cicerone, De nat. i 
deor. 1 13, 32; a questo si metta a fronte ora Diog. L. VI 1I, che riferisce il. 
detto di Antistene: TÒVv cogby OÙ XATA& TOÙg xeLuévovo vépove To | 
ALtevEGdAL, dXKàk xatà TÒv TÎig dpetfc). Da questo punto di vista il 
VOULLov è in generale per lui alcunché di moralmente non imperativo e di 
minor valore. Infatti il voprpov è la sfera del véuog che s’oppone alla 
Quotg: è certo che Antistene non avrebbe mai chiamato vépipov quel che ri- 
sponde alla «legge» della virtù e alle regole ad essa collegate. Invece Seno- 
fonte, nello svolgere l'equivalenza vòuiuov = dixatov, non si limita a volere 
il riconoscimento di vouot &Ypagot e a dimostrare quindi mediatamente che 
questi sono posti dalla moralità e che la loro osservanza deve tenersi dixaLov; 
ma anzi dà particolare importanza al fatto che i voor dyoaqot sono leggi 
stabilite (xelpevot), quindi pari alle disposizioni giuridiche positive, evidente- 
mente perché soltanto così anche la loro sfera può designarsi quale véptpov: 
sono leggi stabilite in quanto qui, come si dimostra in particolare, i legislatori 
sono gli Dei. In fine vien poi dimostrato che le leggi stabilite dagli Dei sono, 
come tali, necessariamente legzi morali (tà Sixata), e che quindi anche 
in questo campo voutpov = dixatov. 11 filo della dimostrazione è adunque 
il seguente. Si deve dimostrare che il vépiuov è il Slxatov. E si dimostra 
1) che l'obbedienza verso le leggi positive è un dtxatov; 2) che l’obbedienza verso 
gli A-ypagor vopot, che è anch'essa véiuov, è ugualmente Sixatov. Con ciò 
naturalmente non è ancor dimostrato che le sfere del v6éutov e del dixatoy 
coincidano: questo si ammette però senz’altra prova. Lo scopo dell’argomentazione 
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denchistica ed eristica, che dava l’impronta alla protrettica 


tinfatti ormai raggiunto. È evidente che la tesi da dimostrarsi fin dall’origine era 
sata pensata precisamente come un paradosso. Ii cinico dice; il VvOUtov non ha 
che fare col Bixatov; a quest’affermazione Senofonte contrappone l’altra: al con- 
trio, il vépuov è it dixotov. E nella dimostrazione stessa fa per lo meno 
abbastanza da rovesciare la tesi cinica. — Su quanto precede occorre ancora osser- 
vat due cose. 1) Resta sempre strana la via obliqua, che segue la seconda 
parte della dimostrazione sugli Dei. Il punto centrale di essa, la proposizione cioè 
ieivipior dypagor sono leggi morali, Senofonte dal suo punto di vista 
avrebbe potuto raggiungerlo molto più agevolmente. In realtà nella dimostrazione — 
da lui effettivamente condotta è tanto sbrigativo nel passaggio, dal quale tutto 


— dipende, cioè la dimostrazione che le leggi stabilite dagli Dei debbono esser leggi 
‘ morali, da mostrare chiaro che propriamente presuppone la convinzione della 


. DI si <& © E È TT ST 
> — + e 
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natura morale delle leggi in questione. Quello che a lui preme soprattutto è dimo- 
strare che i VOLLot foot son leggi stabilite dagli Dei. E allora vengono innanzi 
due punti. Il primo è quello cui s'è già accennato: la constatazione, cioè, che anche 
queste leggi, al pari di quelle del diritto positivo umano, sono* vépot stabiliti 
[xelpevot). Senofonte ammette senz'altro come ovvio che gli avversari gli con- 
cederanno l’esistenza di norme morali non scritte = « leggi»; e così può veramente 
fare, dacché la sua polemica non è diretta, non è una vera e propria discussione 
con gli avversari. A questo punto poi egli procede come se mon fosse neppure 
pensabile che vi siano leggi sorte senza legislazione: dove vi son Jeggi, deve esservi 
Sata una legislazione. Siccome però in questo caso non si può pensare come legi- 
slatori a uomini, resta che autorì di queste leggi debbono essere stati gli Dei, 
In tal modo si fa presente agli avversari: con la vostra lotta contro il carattere 
morale del VOLLULLOV voi cadete in contradizione, giacché anche le leggi da voi 
liconosciute e ritenute morali rientrano nella sfera del véutpov. Il secondo punto 
è specificamente teologico, e in quanto tale evidentemente si dirige anch’esso con- 
tro Antistene. Da questo lato si dà peso alla tesi che quelli che prescrivono 
l'osservanza dei voor &Ypa@ot sono gli Dei. Senofonte a questo punto accentua ener. 
gicamente il carattere teonomo delle leggi morali, 1 Cinici alla loro volta tengono 
densì la virtù per cosa gradita agli Dei (per loro il vero culto divino è la vita 
Vittuosa); ma per la loro concezione di princìpio il fine della virtù è cosa voluta 
dall'uomo secondo la sua natura, ed egli medesimo se ne fa legge. Vedremo in se- 
uito difatti ch’essi respingono per principio la teonomia. In ogni caso Senofonte 
aveva sufficiente occasione per contrapporre ai Cinici il suo punto di vista teo- 
nomo: fo fa nella seconda parte della dimostrazione con motivi fondamentali. 
2) Per me è molto dubbio se Senofonte abbia veramente trovato presso i Cinici, 
come ammette: Jo&l, i quattro voor diypxqot da lui addotti particolarmente. Anche 
se i Cinici dal loro punto di vista fossero stati forse propensi a derivare dalla 
‘legge» generale alcune leggi morali naturali e per queste avessero gradito ia 
designazione di voor &ypagot, è discutibile tuttavia se nella loro etica avreb- 
bero riconosciuto tale posto proprio a quelle quattro. Già il fatto che in cima ad 
ese è messa la venerazione per gli Dei accenna bene a Senofonte, non già ai Ci- 
nici Parimenti la seconda legge (yovéac tuudv) e la quarta (gratitudine) per 
noi sanno d'essere soltanto i pezzi fortì del codice morale senofonteo. Ma quella 
che suscita più dubbi è la terza legge. Già del cinico Diogene si narra (Dio, or. 
X 29 88.) che abbia dichiarato iecito il commercio sessuale tra genitori e figli; 
è poiché quest'opinione ricompare fin dall'origine nella scuola stoica, in realtà è 
Verosimile che fosse già famigliare al cinismo antico. Veramente è difficile che Anti. 
stene stesso sia già andato tant’oltre (cf. Ateneo, V p. 220 c, Winckelmann, 
P. 17 1); ma, dato quanto abbiamo rilevato, è molto inverosimile che abbia pre- 
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antistenica, e della quale il brutto rovescio era costituito dal a 
formalismo vuoto dell'ideale cinico della vita (1). È 
Molto più simpatico gli riusciva Platone, laristocraticor'". 
che dalla natura medesima sembrava destinato ad esere, 
il campione del pensiero statale e dell'ordine sociale, Ora. * 
è scomparsa la gelosia, che Senofonte aveva mostrato verso; "* 
di lui ancora nel Simposio; e Senofonte visibilmente s'è avvi.i 
cinato alla cerchia dei platonici. È vero che su molte ce; 
che leggeva in Platone egli deve ancora aver scosso la testa 
con irresoluto stupore; ma è certo p. es. che gli andava pie -- 
namente a genio il quadro che Platone dà nel Crifone della : 
fedeltà di Socrate alla legge, e che per altro esempio, la pro- 
trettica che il Socrate dell’Eutidermo platonico contrappone -' 
alla cinica (Eutid. 278 D ss.) gli quadrava meglio di quest’ul- 
îima. Parimenti la dialettica concettuale, che Senofonte pone ;: 
ora invece dell’antistenica (Mem. IV 5,11 s., IV 6), era per‘ 
lo meno non lontana dal Socrate platonico di questi anni, 
Insomma, è chiaro che nella disputa antistenico-platonica la ‘ 
raccolta dei dialoghi propende più per Platone. Ma l’autore 
lo tace. Egli non vuol apparire neanche indirettamente parti. ‘’ 
giano dell’uno o dell’altro dei due avversari in lotta: ha il 
suo proprio Socrate, e una chiara visione della peculiarità 
di esso. Non è un caso che nei due passi, nei quali egli presenta 
la sua opera come uno scritto in concorrenza con la precedente 
letteratura dei dialoghi socratici, in collegamento immediato 
e chiaramente rilevato egli faccia svolgere a Socrate la sua 


equi 


Dre 
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sentato il divieto del commercio sessuale tra genitori e figli come legge morale. 
Da lui dunque non prende certamente Senofonte la sua terza legge. lo al contra- 
fin non ritengo escluso che con essa egli intenda volgersi ancora una volta co n- 
tro la concezione cinica: è per lo meno non impersabile che già sin da quando 
Senofonte scriveva questo capitolo qualche discepolo di Antistene, come p. €s. 
appunto Diogene, avesse contestato il carattere contro natura dei rapporti 8es 
suali tra consanguinei, e che di ciò Senofonte avesse notizia. Ma sia quel che vo- 
glia: le quattro leggi sono certamente proprietà di Senofonte. Naturalmente non è 
un ciò escluso che per esse egli abbia trovato punti d’appiglio nella letteratura; 
difatti è quasi certo che ne trovò nel sofista Ippia. 

(") Su questo punto v. specialmente il passo fondamentale I 4, 1, il quale si 
vrige risolutamente sia contro la mancanza di contenuto dell’ ideale cinico, 5° 
estro il carattere unilateralmente eristico-elenchistico della protrettica cinica. 
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bologia teleologica e le sue vedute sul culto e l’adorazione de- 

gli Dei. In questo evidentemente egli scorge il fondamento 

dell'intuizione socratica della vita e l’elemento più importante . 
di quel che di positivo il suo Socrate aveva da dare ai suoi 

discepoli (4) E sa che in questo punto il suo Socrate dista 

ugualmente tanto da quello di Antistene quanto da quello 

di Platone. 

La raccolta di dialoghi s'intromette anche nella disputa 
accesa da Aristippo; ma lo fa in maniera affatto 
caratteristica. Di fronte a Platone e ad Antistene soltanto 
con prudente riserva Senofonte poteva atteggiarsi ad auto- 
rità arbitrale: in essi, per quanto prevenuto fosse contro uno 


: diloro, doveva rispettare i Socratici di riconosciuto valore, 


Verso Aristippo assume ben diverso atteggiamento: lo com- 
batte a viso aperto. La polemica, che egli fa svolgere a Socrate 
contro le vedute edonistiche e anarchiche di Aristippo, è né 
più né meno che il tentativo di eliminare l’aggredito dalla 
comunità socratica, Indubbiamente egli era spinto a ciò da 
motivi reali, in quanto le vedute di quell'uomo gli parevano 
affatto non socratiche; e se Diogene Laerzio narra di un’inimi- 
cizia tra Senofonte e Aristippo, certamente la desume soltanto 
dai Memorabili (2). Vero è che l’autore della raccolta dialogica 
tratta abbastanza male il povero Cireneo. Certamente non può 
contestare che Aristippo abbia un giorno fatto parte del gruppo 
dei fidi di Socrate, ma tenta di gettar ombra sui suoi rapporti 
col Maestro. E anche alla sua vita privata di quel tempo attacca 





0) Intorno a 14, 1 v. p.45,3 e p.49,2. In IV 3, 1 si osserva în primo luogo 
che Socrate aveva ritenuto di dover fornire ai suoi discepoli anzitutto cMPpoobyy; 
quindi si continua: rmo@tov uv dh Tepl deodc ErELpaTO CHdPpovac 
moreiv tod cuvévTtAG, e a questo si collega la proposizione KAot pèv (sopra, 
D.30, 1); con questo va confrontata anche la conclusione del dialogo, 17 s. Da rile. 
vare anche del resto che all’ inizio dell’ intiera raccolta ‘dei dialoghi s’ incontra una 
descrizione del comportamento di Socrate verso gli Dei (1 3, 2 ss.). — Cf. anche 
quel che si dirà in seguito, p. 60, 2, intorno a Mem. 1 4,8 e 17. 

(1) Cf. il passo a p. 38, 1. È possibile d’altronde che contro Aristippo sia diretto 
già il passo dello scritto di difesa, Mem. I 2, 60. E forse anche il fatto che Ari 
stippo prendeva denaro per il suo insegnamento concorse a rendere odioso a Se- 
hofonte quest'uomo. Tuttavia quel riferimento non è per nulla sicuro. È anche 
possibile che Senofonte alluda a « Sofisti » che avvicinavano Antistene. 
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una macchia che lo fa apparire pecora rognosa nel gregge so 28 
cratico. Il peggio però è che delle vedute filosofiche di que-;f1° 
.st'uomo egli ha fatto una caricatura, che ha avuto l'efficacia ‘:i:' 
più esiziale sul giudizio dei posteri fino a oggi. Senofonte hai! 
ottenuto quindi per le età posteriori quel che invano si sforzò (i? 
di conseguire nell’età sua: i secoli successivi disimpararono / xl 
a vedere in Aristippo un vero Socratico (1). ‘Ha 
Naturalmente Senofonte, tentando di trovare la parola i 
risolutiva nella grande lotta dell'età sua, studiò a fondo la 
letteratura socratica, e specialmente gli scritti delle parti in x 
lotta, il che rispondeva anche al metodo di lavoro dei dialoghi, ;- 
che per una parte essenziale sono costretti a comporre criti- dn 
camente la loro figura di Socrate attingendo a fonti letterarie _.; 
(p. 42). E rispondeva in sostanza anche a tutta la loro ten- |. 
denza. Infatti, per quanto l’autore sia conscio della propria 
indipendenza e della peculiarità della propria concezione, tut- 
tavia propriamente egli non tenta di rappresentare una parte 
presso o meglio sopra Antistene, Platone, Aristippo. Egli questo 
non lo dice; ma chi percorre attentamente la raccolta dialo- 
gica risente immancabilmente l’impressione che Senofonte in 
sostanza voglia tenere una linea mediana, che nella rappresen- 
tazione di Socrate cerchi di conciliare le concezioni in contrasto, 
e che in ciò appunto veda la garanzia della esattezza della sua 
figurazione di Socrate. Ciò posto, era non soltanto naturale 
e ovvio per lui, ma anche prescritto dalla natura delle cose, 
di adoperare per il proprio lavoro specialmente Platone 
e Antistene, il cui dissidio è visibilmente quel che più 
lo preoccupa. E Senofonte in realtà ha fatto questo in larga 


“ 


ze 





(*) Intorno al dialogo di Aristippo, Mem. Il i, cf. quanto è stato detto pre- 
cedentemente, p. 37. L'inizio del dialogo (II 1, 1) suona: ’Edéxet dé 
por xal toraita MÉEYmyv Tpotpéretv Tobe ouvévtaG doxelv È yupateray 
pdc ernduplav Bpatod xal moroò xa Xayvetag xal brvov xal 
fiyovs xal ddAr0ve xa Tévov. Yvode SÉ TIVA TÉvV cuvévTtOv dxoda- 
oToOTEpuw< Eyovra rpòc TÀ Toladta» Eirté uot, fon, © Aplotinme.... 
Inoltre Aristippo partecipa ai dialoghi sul bene e sul bello, Mem. III 8. Qui 
si ha l’inizio seguente: ’ Aptotimmton è Eriyepodviog EAfyyew TÒv 
Lwxpdrn, borep adròc ir° Exelvov Td TpbtEpov MAÉYYETO, Povdé 
uevog TOLG GUvOvTAG Mpedeiv È ZmxpdTne arexplvato.... 










pisura, Certamente egli non prende da questi suoi modelli 

dei pezzi intieri: ciò sarebbe stato fra l’altro in contradizione 

gl suo annuncio di voler offrire ai lettori dei dialoghi nuovi, 
job tali che non si trovassero presso gli altri Socratici. E an- 
de sotto questo riguardo gè attenuto fedelmente alla fin- 
‘rione, Ma da quelle fonti ha tratto copioso materiale, senza 
darsi troppa fatica per nasconderlo. 

È in sé possibile che si sia avvalso anche di scritti 
Aristippo. Per quanto poca simpatia avesse per il 
(ireneo, e per quanto potesse riuscirgli difficile di appoggiarsi 
la sua testimonianza, non SÌ può tuttavia neppur dire che 
nella lotta tra lui € Antistene abbia abbracciato completa- 


© mente la causa del suo avversario. E SI può pensare per lo 


meno che abbia letto. gli scritti d’Aristippo, © che da questa 
lettura qualche cosa gli sia ‘rimasta. Ma non siamo in grado 
t'iicare tracce di siffatta dipendenza. È certo invece che 
Senofonte si servì dei « dialoghi socratici» di E S © ninel). 
Tuttavia sembra che quest’ultimo non abbia avuto posto im- 
portante nella comunità socratica; € Senofonte manifesta- 
mente non gli deve niente d' importante. Comunque, le mi- 
niere principali furono per l’autore della raccolta di dialoghi 
gli scritti platonici e antistenici. | 
Saltano immediatamente agli occhi le CON cordanze 
tra il Socrate senofonteo * ;j platonico. 
Ma non è altrettanto facile dimostrare esattamente ch’esse 
siano prestiti senofontei da Platone. Non si possono metter 
senz'altro da canto altre possibilità di spiegazione. una sola 
too non troverà alcun serio sostenitore: che, cioè, Platone 
si sia servito dei Memorabili. È vero che la memoria difensiva 
fupubblicata già fin dalla metà del secondo decennio del sec. IV; 
ed è in sé anche possibile che singole parti della raccolta di 


(') Intorno alla corrispondenza di Economico III 14 col dialogo eschineo ASPA= 


sia 
(fr. 9 Krauss) v. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, 1 p- 99 99» nonché 


csi von Sphettos, 1912, P- 34 SS.; intorno, ai rapporti del Simposio 
nata. (ei # col dialogo eschineo Kallias, Dittmar, op. cit.» P- 109 S.; SU quelle del 
rapporti emorabili, Il 6, 36 con v Aspasia, Dittma”, op. cit., P- 35; infine, SU! 
ira Memorabili, IV 2, 2 e l'Alcibiade di Eschine, ibid., P- 124 58. 
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dialoghi siano state rese note dallo stesso autore, benché na-.:: ad 
turalmente molto più tardi, sicché potevano esser venute sot-: gel 
t'occhio a Platone. Ma attingere fino alla lettera da fonti! | 
concorrenti, senza un particolare motivo di partito, di con-'.«ii 
senso o di refutazione, rispondeva forse al metodo di lavoro ‘ SAR 
di Senofonte, non già a quello di Platone (1). Invece si sr 
sempre inclinati a ricondurre le indicate concordanze a ri- 1: 
cordi comuni e indipendenti dei due Socratici, anche quando Ù 
si sia convinti del carattere fittizio così dei dialoghi senofontei ‘xi. 
come dei platonici. In effetti si può ammettere una siffatta ‘4 
coincidenza di pensiero, sebbene non possa eliminarsi il sospetto ‘.} 
che in Senofonte il ricordo sia stato svegliato dalla lettura di da 
scritti platonici. Ma le cose in realtà stanno diversamente. a 
Nel Gorgia platonico (490 E-491 B), p. es., Callicle muove x: 
a Socrate questo rimprovero: — « tu dici sempre le medesime -*«: 
cose, Socrate!» Questi risponde: — «non solo, Callicle, ma -.; 
anche sui medesimi argomenti». Callicle soggiunge: — «tu +; 
non ti senti mai sazio di parlare di calzolai, di conciapelli, di +; 
cuochi e di medici.... ». Infine Socrate osserva a Callia: — «tu... 
dici che io dico sempre le stesse cose, e me ne rimproveri; 
io al contrario ti biasimo perché tu sugli stessi argomenti 
non dici mai le stesse cose». Si confronti ora l’inizio del dia- 
logo senofqnteo di Ippia (Mem. IV 4,5 s.). Socrate parla ancora 
una volta della giustizia, recando per illustrazione, secondo 
la sua antica abitudine, calzolai, camerieri, sarti e cavallari. 
Sopravviene Ippia e lancia a Socrate questo frizzo: — « Tu 
dunque, o Socrate, dici sempre le stesse cose, che io ti ho udite 
dire già da anni ». E Socrate: — « Vi è di peggio. Non soltanto 
io dico sempre lo stesso, ma anche sugli stessi argomenti»; 
e poi soggiunge: — «tu invece.... sugli stessi argomenti non 
dici mai la stessa cosa». La somiglianza dei due passi salta 
agli occhi. Certamente qui si tratta d’un rimprovero che real- 
mente si sarà fatto a Socrate abbastanza spesso: lo stesso Pla- 


(*) Non può esser presa in seria considerazione neppure l’altra ipotesi del 
Teichmiiller che Platone, specialmente nel Protagora, si riferisca polemica- 
mente ai Memorabili. 
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tone lo ripete nel discorso d'Alcibiade del Simposio. Ed è 
n tanto più verosimile che anche Senofonte lo conoscesse 
per proprio ricordo, in quanto egli racconta alcunché d’ana- 
io già nello scritto di difesa (*). Ma quel ch'è singolare è la 
corrispondenza letterale col Gorgia, che si può spiegare soltanto 
ammettendo che in questo ‘punto Senofonte abbia avuto real- 

- nente dinanzi a sé il dialogo platonico e Né abbia adoperato 
il discorso dî Callicle come modello per l’introduzione del suo 
dialogo d’Ippia. 

Un secondo esempio. Nel grande dialogo di Eutidemo 
(Mem. IV 2), dove la maniera elenchistica della conversazione 
scratica è imitata più che in ogni altro punto dei Memorabili, 
Socrate, esaminando con Eutidemo il concetto di giustizia (2), 
solleva la questione, se sia ingiusto colui che commette ingiu- 
dtizia volontariamente o colui che la commette involontaria- 
mente, e conduce i suoi interlocutori 2 decidersi sebbene ri- 
luttanti per il secondo caso. È questo il noto tema dell’Ip pia 
minore, Anche qui non è affatto impossibile che anche il So- 
crate storico abbia operato Con siffatti paradossi; ma è molto 
inverosimile che in questo caso l’autore della raccolta di dia- 
loghi avesse una reminiscenza, che Platone abbia soltanto ri- 
svegliata. In ogni caso egli non ha capito affatto il significato 
della tesi, È significativo infatti che ‘n lui manchi la riserva 
platonica, secondo cui è migliore, sì, chi commette ingiustizia 
volontariamente, ma — S€ vi è un UOMO simile 
(376 B). Da ciò risulta che a senofonte è sfuggito il contenuto 
positivo di verità del paradosso. Ma non si può disconoscer è 
che in questo punto tutto l' andamento dei pensieri si colleghi 














i: Ven I 2, 37. Del resto è possibile che Piatone nel Gorgia abbia pre- 

sp pls di Crizia, che indubbiamente circolava nel gruppo dei Socratici. 

pi si esto che Crizia e Caricle dovevano essere uomini dello stamp® di Calli- 

Nea inoltre Gorgia 516 A con Memorabili 1 2, 32, 31. È adunque ipotesi piena- 

= accettabile che Callicle sia una maschera per Caricle (come d'accordo col 
BK suppone il Dimmler, Akademika, p. 71). 

x (3) Mi preme soltanto rilevare che il discorso di IV 2, 13 SS» On è stato 
ervato già da molto tempo, è strettamente collegato con AtLO00% xbyor c- 3 


lena 641, 4 ss); e indubbiamente Senofonte ha conosciuto © adoperato questo 


ni 
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| 
allo scritto platonico. Già la piega speciale, che riceve il pen- io al 
i 





siero generale, è in entrambi i casi la medesima: -nell’uno e ;'*! 
. nell’altro si tratta in particolare di bugie volontarie o involon- . 
tarie (&x@&v ovvero dxwy weddeodat). E anche la dimostrazione ? 
è identica. Il punto angolare tanto in Senofonte quanto in : 
Platone è il considerare la giustizia come un sapere dala i 
e il metterla a riscontro con altre scienze. Vero è che Senofonte ‘ 
s'allontana da Platone in quanto cita la scienza dei cana 
cioè del leggere e dello scrivere, mentre Platone ricorda l’arit- 
metica, la geometria, l’arte della corsa, della lotta, ecc.: ad 
ogni modo anche in lui si trova almeno l’appiglio per l'analogia 


ii 


Al 





senofontea (yeàpar Toduòv bvoua 366 C). Ma anche non te- ‘: 


nendo conto di ciò l’apparente indipendenza, che in que 
st’occasione l’esposizione senofontea riesce ad accampare, non 
può ingannarci intorno al vero stato delle cose, tanto più che 
in tutto il resto la derivazione si può seguire fino nei ‘partico- 
lari (1). Come si vede, allorché l’autore della raccolta dialogica 
vuol dare un saggio della specifica arte elenchistica del Mae- 
stro, fa ampio uso di quel dialogo platonico, che riproduce in 
maniera particolarmente intuitiva questo lato dell’attività so- 
cratica. Egli rielabora e varia i suoi modelli, senza tuttavia 
riuscire a cancellare l’impressione che il suo lavoro sia un 
semplice estratto dei modelli medesimi. 

Oltremodo istruttiva è inoltre la coincidenza tra Mem. 1Il 
9, 14s. e Eutid. 278 Ess. Nell’uno e nell’altro caso vengono 


pe a da” pie 


(*) Rilevo ancora quanto segue. Al nocciolo dell’argomentazione, all’analogia 
cioè tra giustizia e sapere, Senofonte accenna in guisa da riferirsi manifestamente 
a Platone 375 D. Platone: 7 Sixatooivn oùyi 7 Suvautc tic totw 
èrtotmun 7) dugérepa; In Mem. IV 2, 19 s. la dimostrazione è semplificata, 
in quanto si considera soltanto ÈTTtoTA)UN, non anche duvajic. Sicché qui l’ in- 
terrogazione suona: Aoxef SE cor udine xal ETLOTA)UN Toù dixatov 
elvat...; si confronti infine la chiusa delle due argomentazioni. Mem. 20:.. . Dal. 
voat’ doxé dé por xal tabta odx old’ èrwe XÉyeww. Platone (376 B): 
Oùx Eyw rw cor CLYXWPN%, d Zaoxpates, Taùta. Aggiungerei che 
anche la proposizione più ampia di Memorabili 21 mostra innegabile conso- 
nanza con /ppia minore 366 E f. 
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tmtrapposti i concetti di «eupraxia» e di «eutychia». Leg- 
gendo l'esposizione platonica s'ha l’impressione che Platone, 
cui Socrate vuol qui dare un esemplare di protrettica corretta, 
ibbia preso questa contrapposizione dalla letteratura antiste- 
nica, contro la quale combatte in quest'occasione, svolgendolo 
però alla sua maniera, Ed è possibile che anche Senofonte 
sbbia conosciuto la fonte cui ha attinto Platone; anzi non 
t neppure escluso che debba al Cinico il pensiero fondamentale 
del passo in questione. Torneremo in seguito su questo punto. 
È certo che il passo dei Memorabili si collega direttamente 
con l'esposizione dell’Eutidemo, che cioè esso, per parlare con 
precisione, è e vuol essere complemento del passo medesimo. 
Nell'Eutidemo si trascura di mettere in chiaro il rapporto tra 
utychia ed eupraxia; inoltre l’eutychia è determinata in una 
certa maniera, che provoca la contradizione: essa è identifi- 
| cata con la sapienza (coota), alla quale si contrappone l’insi- 
pienza (quadia), in quanto la sapienza in ogni circostanza 
| aiufa l'uomo a conseguire l’eutychia; e questa tesi viene illu- 
strata con osservazione che nelle azioni umane la sapienza 
in generale condiziona l’eutychia, In Senofonte invece So- 
crate insegna che il retto operare fondato sull’apprendimento 
esull’esercizio (Tò podévra te xal pedethoavta TI EÙ rroteîv) 
si chiama eupraxia, mentre eutychia si ha quando qualcuno 
simbatte, senza farne ricerca, in qualcosa che gli giovi. Mentre 
quindi Platone scorge senz’altro nell’eutychia il massimo dei 
| beni, all’inizio del passo senofonteo è l’eupraxia quella che 
vien chiamata xpdtiotov dvdpi Etimidevpa. 

Non si tratta qui di vera e propria polemica, sibbene di 
tina rettifica di fatto, che ricorda in tutto il procedimento che 
segue il Simposio di Senofonte di fronte ai discorsi di Pau- 
Sania e di Fedro di quello di Platone. Del resto anche nella 
conversazione di Eutidemo IV 2, 31-35 la raccolta dei dialoghi 
si collega strettamente a Eutid. 278 E ss. È vero che qui essa 
si prende col suo originale una certa libertà; ma tutta una 
Serie di particolari permette di riconoscere con tutta chiarezza 
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la concessione (1). Anche altrove (2) in numerosi casi s'impone: sil 
Ja sensazione che Senofonte nel compilare i suoi dialoghi spia 
cratici abbia preso il materiale che gli conveniva dai dialoghi. 
platonici non meno che dai suoi propri scritti; senonché là «si 
nella rielaborazione procedette essenzialmente con maggiore. i 
libertà e occasionalmente intraprese emendamenti, dietro i‘: 


quali si nascondevano tendenze coscienti. e 
Ciò posto, diventa infine comprensibile anche il peculiare DE 
rapporto in cui le considerazioni dialettiche dei Memorabili =) 


IV 5, 11 s. e IV 6 si trovano coi dialoghi dialettici di Platone, i 
Anche ad un lettore frettoloso sarà fatto di sospettare che que- .. 


sta dialettica concettuale, di cui non si trova alcuna traccia |. ; 


né nella raccolta dei dialoghi né negli altri scritti senofontei (*), 
sia sorta da riflessione sui dialoghi platonici. E ad una più . 
esatta osservazione non soltanto si conferma questa suppo- 
sizione, ma la dipendenza di Senofonte si rivela ancora più 





(1) È evidente che la trattazione dei beni in Memorabili IV 2, 31 ss. è cone 
dotta a imitazione della trattazione parallela dell’Eufidermo 278 E ss. Basta a dimo- 
strarlo il modo con cui 33 inizio (cf. Eufid. 279 C) si parla della cola, 34 inizio 
(Eutid. ibid.) dell'’eòdatuovelv. Cf. inoltre l’enumerazione dei beni in Memora- 
bili 34 (x4X)0g xTÀ.) con Eutidemo 279AB. La considerazione dell’Eutidemo 
281 A ss. che i beni eriumerati possono anche diventare altrettanti mali, viene da 
Senofonte rielaborata nel corso di tutta 1’ indagine. Però anche qui appare a più 
riprese che Senofonte vuole a un tempò correggere le affermazioni di Platone. 

(3) Mem. | 4, 8 si collega evidentemente al Filebo 29 A ss. Parimenti 1 4, 17 
ricorda manifestamente Filebo 28 DE. Tuttavia va osservato che Platone fa risalire 
a una fonte più antica la teologia esposta in questo passo (xaddrtep oi tpéo- 
dev fudv ÈAeyov 20 D); sicché non è impossibile che Senofonte abbia attinto 
immediatamente a questa fonte il pensiero svolto in I 4, 17. Del resto i due ca- 
pitoli teleologico-teologici dei Memorabili I 4 e IV 3 coinciaono anche in molti 
altri punti con la teleologia del Filebo e del Timeo. NÉ è escluso che Senofonte 
abbia adoperato perfino quest’ultimo. Nonostante tali prestiti — egli si avvalse, 
come vedremo, anche di originali antistenici — Senofonte tuttavia rimane conscio 
della sua indipendenza in questo campo. — É stato già precedentemente (p. 39, 1) 
osservato che molto verosimilmente Memorabili IV 3-4 risale a Platone, Apologia 32 C. 
34 C ss., come pure (p. 47, 1) che IV 1, 1 fine e 2 dipendono da Platone, Simposio, 
216 DE. V'è inoltre luogo a supporre che p. es. la definizione del coraggio 
in IV 6, 10s. stia in rapporto col Lachete e con le corrispondenti considerazioni 
del Protagora, quella della religiosità IV 6, 2 ss. con l’Eutifrone, e inoltre l’inizio 
di III 9 con quello del Menone. L’esistenza di stretti rapporti tra Memorabili IV 2, 
2-6 e Menone 90C ss., Memorabili IV 2, 11 ss. e Politeia I 331 C ss. (cf. 382C. 
338 B) è stata dimostrata da E. Richter, op. cit., p. 136 s. (cf. però sopra, p. 57, 2) 

(3) Nella parte seconda si dimostrerà che Memorabili 1 1, 16 non può tenersi 
per un inizio della dialettica concettuale. 
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stretta: tutto questo brano dottrinale è occasionato, e anche 
determinato nei particolari, dallo studio delle considerazioni 
filettiche del Fedro, del Sofista, del Politico. 

Già l'introduzione del passo dialettico fondamentale, Mem. 
IV 6, 1, si collega innegabilmente ad un modello platonico, 
cita Fedro 262 AB. « Socrate — così il passo dei Memorabili — 
riteneva che coloro i quali sanno che cosa sia ciascuna delle 
tise (robe ELdOTAC, TL Éxaotov tn Tav Bvtov) sono anche in 
grado di spiegarlo agli altri; ma coloro che non lo sanno, egli 
riteneva, non deve stupirci se ingannano se stessi e gli altri », 
Il punto di partenza del Fedro è che l’oratore voglia ingannare 
i suoi ascoltatori, e che possa farlo soltanto fuorviandoli in 
minuti passaggi dal vero stato delle cose e così conducendoli 
al contrario. Viene allora dimostrato, che chi vuol procedere 
intal guisa, cioè ingannare altrui senza essere ingannato, deve 
scorgere a fondo l'identità e non identità delle cose (tv 
potttgta tiv Uvrcov xal dvouorétnta); ma ciò non è 
possibile se non si conosce la vera natura di ognuna (4A9- 
deu Exdotov). « È adunque pensabile — così si domanda in 
fne — che uno possegga la capacità di condurre in minuti 
passaggi, mediante le analogie, dal vero stato delle cose al 
suo contrario, oppure di difendersi contro un siffatto fuorvia- 
mento, se non conosce che sia ciascuna delle cose (6 pù) Éyvo- 
pudig Ò Eotiv Éxaotov T&v bvrwv) ?»(1). Si ha qui con- 
cordanza perfino letterale. Ma anche qui l’autore piega il suo 
originale in corrispondenza ai suoi fini. Nel Fedro è detto: 
chi vuol ingannare gli altri e non essere ingannato deve co- 
noscere che cosa sia ciascuno degli dvta. Senofonte così 
trasforma: chi non vuole ingannare né sé né gli altri deve 
Sapere che cosa sia ciascuno degli òvta. Anche in altri punti 
però queste considerazioni mostrano esatta conoscenza delle 
indagini dialettiche del Fedro: così p. es. il èrrAgyovtag xatà 


() Il passo senofonteo ricorda anche Carmide 166 D (....y{yveadDat xara- 
pavic fxaotov Tv Bvrcwov Brn éyet). Senonché già l'Bn Eyet è qual 
cosa di essenzialmente diverso. Né abbiamo d’altronde motivo per ammettere che 
è Questo passo del Carmide si colleghi Mem. IV 6, 1. 
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yévn tà mpayuata in IV 5, 12 (cf. 11) ricorda chiaramente Lun 
il xt? eldn TéLvev Fedr. 265 E e ilxar® elèn Statpetodtai cogli 
tà évra Fedr. 273D (cf. 266 B)(1). Kai 

Ancora più immediatamente questo medesimo passo dei ir ! 
Memorabli si collega con un passo del Sofista. In IV 5,11, =" 
vengono introdotti l’espressione e il concetto SuaAtyew xarà IU 
y&vn, e in 12 appare questa notevole spiegazione del vocabolo :ltiS 
« dialettica »: — « Socrate poi diceva anche che il SraAtyeodar ll 
prende il suo nome èx toù cuviévtac xoLvf) BovAsdeodar dig IU 
Ae fovtas xarà YEN tà mpoyuata ». Indubbiamente è questa %iit! 
una concezione della dialettica assolutamente estranea a tutto ml 
il campo dei pensieri senofontei. Donde deriva mai? La ri- ‘0g 
sposta è semplice: nel Sofista 253 D (cf. C) si ha questa defi- i. 
nizione: — Tò xatàd YEvN Stapetodat.... OÙ TÎjg diadexti 
xÎjc phoopev èriothuns elvar; Ecco innegabilmente la fonte iù 
di Senofonte. “ila 

Ma più d’ogni altra ci colpisce la connessione, in cui tutta 3ì 
questa parte dei Memorabili (IV 5,12 e 6, 1), che introduce 
la dialettica dei concetti, si trova col Politico 285 D-287 A. 
Nel Politico 285 D si stabilisce che lo scopo della presente 
indagine è non soltanto di venire in chiaro sul concetto del-  ‘ 
l’uomo di Stato, ma di diventare in tutto più dialettici (&vexa.... © 

TOÙ repi avra dradextiIXMWTEPOve Yiyvecdat). Così pure in 

286 D si ribadisce che non bisogna rivolgere il proprio interessa- 

mento in prima linea alla ricerca d’una via per cui il problema 

del momento attuale possa risolversi più facilmente e rapida- 

mente, ma mettere in cima a tutto il metodo dialettico mede- 

simo, che ci rende capaci di dividere per generi (udAtota xal 

TEdITOY Tv pesodov adv Tiuùv TOÙ Kar? etdn Suvarò 

elvar dratpetv). In seguito (286 E f) si afferma che chi non è 

contento della lunghezza d’una data indagine non si deve 





(*) Del resto anche da Memorabili IV 2, 24 sembra trasparire la conoscenza 
del Fedro. Qui per punto di partenza dell’ indagine si prende.il delfico Yv©9L 
GAUTÉév, e tutta l'esposizione è elaborata secondo la ricetta del Fedro 229 E 3. 


Vero è che dell’ iscrizione delfica si occupa anche Carmide 164 D ss.; ma il passo 
dei Memorabili coincide evidentemente con Fedro 229 E s. 
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limitare a biasimare, ma deve anche dirsi che è suo dovere 
dimostrare come l'indagine, resa più breve, renderebbe i com- 
pagni più dialettici e più capaci d’invenzione nel manifestare 
lecose mediante Îl discorso (Tobe cuvoviae artetpyàleto dta- 
lezmuatepove xak TI) Tv Évrtwv A6Y® INnAmoewg edpertt- 
xurepovc): di altra lode e d’altro biasimo non ci si dovrebbe 
curare, Di qui si passi ora al contesto dei Memorabili che ha 
creato tante difficoltà agli interpreti. Dopoché alla fine del 
II s'è detto come sia possibile, dividendo nella parola 
t nell'azione secondo specie, scegliere il bene ed 
evitare il male, nel $ 12 si afferma: — «in questo modo, 
egli pensava, si hanno gli uomini migliori e più felici e più 
forti in dialettica (dudéyeodar SuvaTtWwIATO»c); 
egli poi diceva anche — segue qui la su accennata spiegazione 
del vocabolo « dialettica » —, che il StxA&yeoda prende il suo 
nome dal fatto che si suole, riunendosi in comunità, discutere 
distinguendo le cose secondo i generi. Si dovrebbe dunque 
quanto più è possibile cercare di diventar capaci 
in questo — cioè nel dadéyeodar xaTk YEN —, e di 
ciò soprattutto aver cura; infatti questo dà gli uomini 
migliori, icomandanti più capaci,i dialettici più abili 
(rode dradextixmtA Tovo). Ci domandiamo stupiti come mai 
Senofonte così di punto in bianco venga a dar importanza così 
grande e indipendente alla capacità dialettica, e in ma-. 
niera tutta particolare al distinguere per generi: e la stranezza 
è tale, che si è ripetutamente pensato ad atetesi. Ma se confron- 
tiamo il passo con Politico 285 D ogni dubbio è risolto. È fuori 
questione che questa disquisizione, così completamente estranea 
agli altri pensieri senofontei, sia inspirata fin nei minimi par- 
ticolari da questi passi platonici (1). E v’ha di più. Senofonte 
prosegue (IV 6, 1): — « Del fatto poi ch’egli inoltre re n - 
deva più dialettici i compagni (duedextixote- 
povg Èrtoler Todc cuvévtac) voglio recare la prova seguente. 





r—11114:4kÈ hd 


() È anche possibile che il ouvtévtac dei Memorabili 12 sia provocato dalla 
cuvovalac di Pol. 286 E. 
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Socrate era d’opinione — cf. p. 61 — che coloro i quali 
sanno che sia ognuna delle cose (téy òvrwv) possono anche 
spiegarlo agli altri (xaì toùs &MAoug &v éEnyeiodar Sivac- 
dat) ...; perciò non cessava mai dall’indagare coi suoi compagni 
che sia ognuna delle cose ». Credo che sia sufficiente mettere 
accanto a queste parole quelle di Pol. 287 — .... toùc cuvéy- 
tac dreipyatero dlarextimmTtEpove xai Tg TV vray 
\6yw dnioews edperixwtipovs — per togliere ogni dubbio 
circa la dipendenza di Senofonte. Qui possiamo metter gli 
occhi proprio nell’officina di lavoro dell’autore della rac- 
colta dialogica e seguire con tutto l’agio il modo con cui egli 
opera con le sue letture, con quanto toglie a prestito di pen- 
sieri, di giri di pensiero, di espressioni e di frasi. 

Più importante è che così resta dimostrata nel modo più 
stringente la dipendenza della dialettica concettuale di Seno- 
fonte da quella di Platone, come questa è svolta nei dialoghi 
dialettici Fedro, Sofista, Politico. Senofonte conosce a menadito 
questi scritti platonici, e deve loro così l’impulso come il ma- 
teriale del suo capitolo di dialettica concettuale. 

Mi limito soltanto ad accennare, infine, che l’autore per 


la conclusione di questo capitolo (IV 6, 13-15) sembra essersi - 


valso anche delle parti dialettiche del Fedone e della Poli- 
feia (1). 

Ciò nonostante, Senofonte non può venir considerato Se- 
guace della dialettica platonica e della dottrina delle idee. 
Infatti, le differenze tra le sue affermazioni e quelle di Platone 
sono ancor troppo grandi. Ma il suo lavoro indipendente si 
limita a sceverare criticamente dagli originali, in cui trovava 
i pensieri dialettici di Platone, quel che gli sembrava plausi- 


bile e compatibile con le vedute socratiche, quali egli se le 





(*) Debbono prendersi in considerazione anzitutto i passi di Fedone 101 D. 
100 A, Rep. VII 532 A ss. VI 511 B. 510 B. IV 437 A. In particolare Mem. IV È, 
13 fine e 14 si accosta molto a Fedone 101 DE (cf. Rep. 533 C, l’espressione È7tA- 
VaYOYm in 532 C, e inoltre 511 B); così pure Memorabili IV 6, 15 a Fed. 100 A 
(cf. Rep. 437 A). Debbo confessare che non mi saprei spiegare tutta la termino- 
logia di Mem. IV 6, 13-15, se non potessi pensare che Senofonte abbia conosciuto 
e adoperato quei passi dialettici del Fedone e della Repubblica. 
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I rappresentava, ed elaborarlo alla sua maniera. E che la dialet- 
— fica concettuale dei Memorabili, IV 5 e 6, debba essenzialmente 
all’influsso platonico la sua origine e la sua forma, può tanto 
meno mettersi in dubbio, in quanto l’autore non ha saputo 
appropriarsela integralmente e coordinarla organicamente al 
socratismo della raccolta dialogica: essa resta qualche cosa 
d'estraneo, che non ne vuol sapere di adattarsi al quadro 
generale, In complesso però anche qui resta confermata l’im- 
pressione da noi riportata intorno alla maniera con cui Seno- 
fonte ha adoperato ecletticamente i dialoghi platonici. | 
Che poi l’autore della raccolta di dialoghi debba aver attinto 
anche ad Antistene può sembrar strano, data la sua 
antipatia per quest'uomo, e data specialmente l’aperta po- 
lemica ingaggiata con lui, E tuttavia precisamente questa 
dipendenza, come sappiamo, oggi viene messa in rilievo par- 
ticolare. È vero che di fronte alle vaste ipotesi di F. Diimmler 
e specialmente di K. Joél occorre una gran dose di cautela 
critica; ma anche quando si eliminino le storture manifeste 
e le dubbiezze, resta sempre abbastanza di sicuro; e oggi è 
assodato per lo meno che in realtà Senofonte s'è servito in 
larghissima misura della letteratura antistenica. Certamente 
è molto difficile darne la dimostrazione perentoria, giacché 
è noto che degli scritti di Antistene ci sono pervenuti soltanto 
scarsi frammenti. Recenti studiosi di Antistene vogliono, è 
Vero, utilizzare la letteratura cinica dell’età imperiale, e spe- 
cialmente Dione di Prusa, come fonti per la conoscenza del 
cinismo antico; ma questo è un procedimento fondamental- 
mente ingiustificato. Non soltanto tutta la maniera di questo 
‘cinismo posteriore è affatto diversa da quella dell’anteriore, 
ma inoltre Dione è per conto suo un filosofo popolare eclettico, 
che ha attinto alle fonti letterarie più svariate, a Platone non 
meno che a Senofonte e ad Antistene, e specialmente alla lette- 
ratura stoica. Tuttavia da lui si possono desumere per la no- 
stra questione particolare alcuni dati preziosi. I discorsi dionei 
mostrano tutta una serie di concorganze con Senofonte; e se 
esse in parte considerevole si spiegano con una dipendenza 


5, — E. MAIER, Socrate. 
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immediata o anche mediata — attraverso una fonte stoica — 
di Dione da Senofonte (1), in altri casi tuttavia è molto più 
ovvio ammettere che Dione e Senofonte abbiano entrambi 
avuto sott'occhio una fonte comune, e precisamente una fonte 
antistenica. Indubbiamente siffatte conclusioni conservano sem- 
pre qualche incertezza; è quindi una fortuna che non fallisca 
del tutto neppure il confronto immediato di passi senofontei 
con frammenti antistenici sicuramente attestati. 

Chi nella raccolta di dialoghi va in traccia di influssi ci- 
nici, naturalmente comincerà col dialogo di Aristippo sul « pia- 
cere » e con la connessa favola di Ercole (Mem. II 1). Il corso 
della conversazione mostra che Senofonte nella contesa circa 
la $dovY) si decide contro Aristippo. Ma la maniera con cui 
lo fa permette di riconoscere che in questo puntoegli 
prende direttamente partito per Antistene: finiscono infatti 
col trovarsi di fronte N)dov) e tévog — cioè la formulazione 
antistenica — e il Socrate senofonteo si dichiara per il 7ròvoc. 
Che in questo dialogo sia adoperato materiale antistenico è 
tanto più certo, in quanto almeno un prestito è dimostrabile 
anche esteriormente: l’osservazione di Il 1,5 circa l’adulterio 
è infatti, come sappiamo da Dione, proprietà cinica. Ancor 
più chiaro colorito cinico presenta la favola medesima. Delle 
due donne che qui compaiono, l’una, 1’« Arete », è la rappresen- 
tante del rrévoc, mentre nell’altra, nella « Kakia », sono perso- 
nificate la )Sovf) e quella mollezza (tpugn) ch'era dai Cinici 
combattuta in modo particolare; al centro c’è Ercole, l’eroe 
della scuola antistenica. È interessante constatare che il con- 
fronto di singoli luoghi della favola (specialmente $$ 24, 30) 
con paralleli dionei permette di mostrare anche direttamente 





() La possibilità di siffatta dipendenza mediata’ è molto discutibile p. es. nelle 
cose teologiche. È noto che gli Stoicì fin dal primo momento ebbero una grande 
predilezione per i Memorabili; e specialmente la fede stoica nella Provvidenza si 
collega strettamente a Senofonte. Ma Dione, specialmente în qualità di teologo, 
risente fortemente 1’ influsso di fonti stoiche (cf. tra l’altro la dissertazione, scritta 
per consiglio di W. Schmid, di H. Binder, Dio Chrys. und Posidonius, 1905). Quindi 
è vano da concordanze fr Senofonte e Dione voler inferire il pensiero teologico di 
Antistene. 
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che l'autore ha adoperato fonti ‘antisteniche (*); ed è attestato 
esplicitamente che il pensiero contenuto nell’inizio del $ 31 
appartiene ad Antistene (2). Certamente da tutto questo non 
consegue affatto che Senofonte non abbia attinto, com’egli stesso 
assicura ($ 21), a uno scritto di Prodico « intorno ad Ercole », 
sibbene ad uno scritto antistenico, forse 1°’« Ercole ». Ciò con- 
tradirebbe in pieno alla maniera, che già conosciamo, tenuta 
abitualmente dall’autore della raccolta di dialoghi nell’utiliz- 
zare originali socratici; e contradirebbe segnatamente alla 
sia massima, espressamente affermata e, a quanto possiamo 
vedere, accuratamente osservata, di dare solo cose che non 
si trovassero presso altri Socratici. È possibile che occasio- 
nalmente Antistene — nell’« Ercole » 0 altrove — abbia alluso 
allo scritto di Prodico, tanto più che Socrate medesimo, come 
possiamo apprendere da attestazioni platoniche, spesso e non 
ostilmente s'era occupato di Prodico. Tuttavia neanche que- 
st'ipotesi è necessaria. A me sembra che le cose stiano piut- 
tosto nel modo seguente: il culto cinico di Ercole, forse spe- 
cialmente lo scritto antistenico su questa divinità, indussero 
Senofonte a trarre dallo scritto di Prodico quella favola e ad 
elaborarla_alla sua maniera, influenzata dal cinismo; in que- 
stelaborazione tuttavia utilizzò fino alle sfumature andamenti 
di pensiero antistenici, in modo tale però che il tutto rimase 
n complesso opera sua. In maniera analoga l’autore nel ca- 
pitolo teleologico-teologico IV 3 sembra aver adoperato, come 
dimostra la comparazione con Dione or. II 73-82, un origi- 
nale antistenico, in cui era descritta l’opera del Sole a vantag- 
gio degli uomini. L'andamento del pensiero antistenico non 
Na alcuna tendenza teleologico-teologica — anzi la teologia 


see e——-- 


(°) Circa Memorabili Il 1, 24 (Jogi II 343 ss.), che del resto ha come parai- 
lelo Gerone 1 4, 6, v. Dione VIII $ 21 s. IV 101 s. cf. 112 (e inoltre i passi di 
Stobeo indicati da Joel p. 344); intorno a Memorabili II 1, 30 v. l'ottava ora- 
zione di Dione, passim (Joci IT p. 445 ss., specialmente 448). Del resto Joéi ha 
sottoposto ia favola di Prodico a un’ indagine molto approfondita, nella quale, 
bisogna riconoscerlo, anche in altri punti ha dimostrato una serie di consonanze ci- 
niche, 

(*) Su questo punto v. il frammento riportato dal Winckelmann, p. 53, XVII, 
Schol. Porphyr. ad Horat. Sat. Il 2, 94. 
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di Senofonte s'appunta proprio contro Antistene (1) —, ed E 5% 


piuttosto coordinato ad un encomio del ròvog: si presenta cioè “ 
come modello l’opera faticosa e benedetta di Elio. Ma Seno- © 


= 
pad 


« gi 
fonte può avvalersi di questi pensieri per i suoi fini teleologico- o 


teologici. AI posto del Sole egli colloca gli Dei, e naturalmente { # 
anche in altri punti modifica l’esposizione antistenica sì da; sa 


adattarla alla sua tendenza. Ma lo fa qui così negligente © 
mente, da lasciar sormontare in vari punti l’originale (?). 


giatamente di altri casi, in cui la raccolta dei dialoghi appare 
dipendente da scritti antistenici: se ne offrirà l'opportunità >’ 


abbastanza spesso in seguito. Naturalmente, quando sono state i 


dimostrate alcune dipendenze, se ne possono dedurre altre. 


Chi per es. nel capitolo su Aristippo Il 1 ha riconosciuto il “ 


sedimento cinico, scoprirà facilmente tracce antisteniche an- 
che in IV 5 (intorno all’èyxpeteta) o in I 3,5s. (circa la po- 
sizione di Socrate nei riguardi del mangiare e del bere). Per 
la descrizione contenuta in quest’ultimo passo si trova del 
resto anche un effettivo parallelo antistenico nel Simposio 
(IV 37 ss.). Lo stesso può dirsi circa l’encomio della indipen- 
denza dai bisogni in I 6,1-10; e anche per questa parte Joèl (*) 
ha dimostrato e documentato contatti cinici. Inoltre in tutta 
una serie di casi si possono dimostrare anche esteriormente 
sicure derivazioni da Antistene. Così per es. la massima fon- 
damentale (Mem. IIl 7,4) che nell’operare non vi è ‘alcuna 
differenza se l’azione debba avvenire in pubblico o al coperto, de- 
riva da Antistene, come dimostra il parallelo del Winckelmann, 


('*) Non va dimenticato che Memorabili I 4 s’ inizia col noto attacco contro 
l’antistenismo. 

(3) Tutta l’ impostazione del pensiero teleologico in IV 3 a partire dall’ inizio 
— Senofonte comincia con la luce —, nonché il grande rilievo dato nell’argomen- 
tazione al sole, fanno supporre che Senofonte qui si sia avvalso d’un originale pre- 
cisamente sul sole. — In questo punto ha perfettamente ragione Joel, II 380 5s., 
sebbene al solito egli vada troppo oltre nelle sue conclusioni. 

(3) II p. 662 ss. (cf. I 166 s.; F. Diimmler, Akademika, p. 81 e p. 154); tutta- 
via lo Zeller, Archiv fiir Gesch. der Ph., VII 106, ha rilevato con ragione che il 
pensiero che gli esenti da bisogni sono felici si riscontra anche in Platone, Gor- 
gia 492 E. 
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Per il momento mi astengo dall’occuparmi particolareg- n 
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0.8. Inoltre nella scena di Critobulo,. come già sappiamo, l’at- 
teggiamento di Senofonte di fronte all’erotica è essenzialmente 
aitistenico, Tutto questo adunque permette di scorgere chia- 
ramente il legame che esiste tra la raccolta dialogica seno- 
fontea e gli scritti antistenici. Lo si può ben asserire: non sol- 
tanto la concezione senofontea di Socrate, ma anche tutta 
la sua intuizione della vita attesta non lievi influssi cinici. 

Sorge però il quesito: come spiegare queste relazioni del- 
l'autore della collezione dei dialoghi con Antistene e il cinismo ? 
Ebbene: vi è un importante punto di contatto tra l’ideale di 
vita di Senofonte e quello di Antistene. Tra tutte le virtù, 
che Senofonte celebra in Socrate ed esige in nome di lui, nes- 
suna è messa in tanto rilievo quanto l’enkratia. Evidente- 
mente era questo il tratto che nella figura del Maestro mag- 
.J giormente lo aveva colpito, e nello stesso tempo il più conge- | 
.{niale a lui stesso: ad esso poi egli stampò l'impronta del 
proprio essere e del proprio sentire. L'enkratia senofontea ha 
infatti una tinta nettamente soldatesca e sportiva: si chiede 
a ogni istante l’indurimento contro fatiche e strapazzi, contro 
freddo e caldo, si predica continuamente d’imparare a soppor- 
lare fame, sete, veglia, ad essere moderati, senza bisogni, 
astinenti, duri verso se stessi. In quest’enkratia si mischia 
a un tempo qualche poco della nostalgia romantica di Seno- 
fonte per i bei tempi antichi, della sua predilezione per la 
ruvidezza spartana e della sua antipatia per le comodità cit- 
tadine. Ora, con quest’inclinazione di spirito s'accorda abba- 
stanza l’ideale di vita proclamato da Antistene. La lotta ci- 
nica contro il piacere e la mollezza (tpugn) culmina nell’esal- 
tazione del ponos; e nel culto del ponos s'incontrano bene il 
gentiluomo e soldato laconizzante, l’agricoltore invecchiato nel 
suo ritiro scilluntino, da decenni disavvezzo alle forme del 
Vivere cittadino, che facendo di necessità virtù è diventato 
panegirista della primitività rurale, col letterato e proletaria 
dorizzante, col rappresentante della asprezza cinica, il quale © 
ha dichiarato guerra in piena regola ai costumi raffinati. Il 
conservatore attaccato alle mode passate, l’amico del buon 
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tempo antico, che siarda con profonda diffidenza le abitudini ‘- 
e i bisogni d’una civiltà progredita, può porgere la mano al: 


profeta della. natura, che volge radicalmente le spalle alla ‘..i: 
civiltà e alle sue benedizioni. Se a ciò aggiungiamo che anche ‘ 


l'indirizzo decisamente pratico del filosofare antistenico do- 
veva certamente riuscire simpatico a quel vecchio praticone 
ch’era Senofonte, ci spieghiamo non soltanto come quest’ul- 
timo abbia potuto decidersi ad attingere a fonti ciniche, ma 
anche come nella sua concezione di Socrate abbiano potuto 
penetrare in considerevole misura elementi antistenici. 
Tuttavia l’uso della letteratura antistenica, specialmente 
nei Memorabili, supera questi limiti. Anche questo però sì 
spiega. Antistene fu scrittore fecondissimo; e la sua attività 
letteraria — non soltanto nei suoi « dialoghi socratici » — ten- 
deva essenzialmente a render familiare ai contemporanei So- 
crate, quale egli lo concepiva. Per giunta, come vedremo, si 
sforzava con coscienziosa scrupolosità di attenersi alla parola 
del Maestro, e a prendere, più di ogni altro Socratico, Socrate 
per modello. E Senofonte lo sapeva bene. Già nel Simposio 
aveva così ritratto l’uomo, per quanto poco amabile lo tro- 
vasse. Anche nella raccolta dialogica la polemica contro la rap- 
presentazione antistenica di Socrate non gl’impedisce di ricono- 
scere che Antistene s’avvicinava al Maestro in modo particolare 
(p. 48). Ciò posto, poteva egli farsi scrupolo di cercare da lui 
ciò di cui abbisognava, materiale socratico, informazioni in- 
torno alla persona e all’opera del Maestro ? Ciò facendo, egli 
del resto non aveva bisogno d’accettare il Socrate cinico. 
In realtà, con gli scritti antistenici si comportò non diversa- 
mente da quanto faceva con quelli di Platone: anche qui prese 
quel che gli conveniva, ed elaborò il materiale alla sua maniera. 
Non si può negare che egli lo abbia fatto qua e là superficial- 
mente; quindi talora s'insinuò qualche cosa, che non s’adat- 
tava al suo modo di pensare, e che può dar campo ad am- 
— mettere che i Memorabili siano uno scritto cinico di partito. 
In realtà però queste incongruenze di Senofonte non hanno 
natura diversa da quelle causate dall’uso degli scritti platonici. 
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All’autore medesimo non rimane del tutto nascosta questa 
debolezza dell’opera sua: si può notar molto bene com’egli 
all'occasione si sforzi di stabilire artificialmente l'armonia man- 
cante (1). Particolarmente interessante a questo proposito” è 
il tentativo che fa, alla chiusa di IV 6, per rannodare immedia- 
tamente l'uno all’altro i due punti della sua esposizione che 
più crudamente si contradicono: l’encratia di sapore cinico 
ela dialettica concettuale platoneggiante. Il cap. 5 del libro IV 
tratta nuovamente dell’encratia, e alla fine vi è detto: — « In- 
fatti colui che non guarda a quel ch'è meglio, ma cerca sempre 
di fare quel ch'è più gradevole, in che cosa si distingue dalle 
bestie?» Quindi continua: — «Soltanto a coloro che 
attuano l’encratia. (tot Expatéoi povotc) è pos- 
sibile nelle occorrenze mirare al meglio (oxotetv Td xpattoTa 
tav rpayuatav), e distinguendo secondo i ge- 
neri nelle parole e nei fatti, scegliere il bene (tà dyada) 
ed evitare il male; in tal modo, egli opinava, gli uomini di- 
ventano quanto più è possibile migliori, più felici e più ‘abili 
nell'arte del conversare ». A questo si rannoda la definizione 
della dialettica, secondo cui il èrxAXE&yecda prende il suo nome 
dal fatto che gli uomini si riuniscono in comuni consigli « di- 
stinguendo le cose per generi », e quindi l’ammonimento che 
«si deve adunque cercare quanto è possibile di rendersi esperti 
in questa materia (nel distinguere le cose per generi), e mettere 
in quest’esercizio la massima cura, giacché così si hanno gli 
uomini migliori, i più valenti generali, i dialettici più abili». 
Questo è il trapasso alle considerazioni del 6° capitolo sulla 
dialettica concettuale. Si deve riconoscere che il modo con cui 
qui viene introdotta e collegata con l’encratia la dialettica, 
a cui tutto quello che precede non contiene la minima prepa- 





(*) Una liscrepanza molto accentuata è per esempio quella tra l’elemento edo- 
nistico dell'etica senofonteo-socratica e l’accentuazione cinica del rtévoc. È certo 
che Senofonte vuole coscientemente e in contrapposizione ad Antistene attenersi 
all’) dov; ma sente la contradizione e cerca sempre di bel nuovo di mettere d’ac- 
cordo il TÒvoG con I'deodat (così p. es. in IV 5, II 1 et passim). Gliene dava 
appiglio il cinismo medesimo, in quanto ammetteva una sconfinata contentezza col- 
legata 'con la virtù. Ma Senofonte supera di molto questi limiti. 


72 PARTE PRIMA - LE FONTI 


razione, è quanto mai esteriore ed inabile. E va notato che 
è tale precisamente perché scopre con evidenza particolare 
il bisogno dell'autore di conciliare due tratti poco coerenti 
della sua figura di Socrate. 

Si può ben ammettere che anche queste trascuratezze e 
asperità sarebbero scomparse, se l’autore avesse potuto dare 
alla sua opera la redazione definitiva. In ogni caso tuttavia 
non si può da esse trarre la conclusione che la raccolta dei 
dialoghi altro non sia, in sostanza, che una compilazione. 
Appunto il modo in cui Senofonte si è servito di originali pla- 
tonici e antistenici ci ha mostrato ancora una volta come egli 
si sia sforzato con grande serietà di dare al materiale tratto 
da queste fonti una forma tale, da potersene valere per i suoi 
fini. Infine, non va per niente svalutata la sua parte specifica 
nel ritratto di Socrate ch’egli ci offre: è per lo meno certo 
che vi ha messo del proprio ideale di vita, da lui tenuto per 
socratico, come anche della sua esperienza di vita, abbastanza 


per dargli una certa originalità. In realtà il Socrate che vi 


si fa incontro dalla raccolta dei dialoghi non è il Socrate pla- 


tonico, né quello antistenico, né una miscela d’entrambi, ma 


precisamente quello di Senofonte. 


La raccolta senofontea dei dialoghi è e rimane un libro 
socratico di tipo particolare. Il pensiero di svolgere la sua 
concezione di Socrate in una raccolta di A6yor cwxpatixol, è 
un'idea originale di Senofonte; e il «racconto» di cornice 
ha dato al suo lavoro quell’impronta particolare, che per tanto 
tempo ha nascosto ai critici il carattere fittizio di queste con- 
versazioni e la loro affinità coi «dialoghi socratici» d’altri 
Socratici. Ma la raccolta dialogica senofontea ha una posi- 
zione a sé anche in confronto con le altre opere socratiche di 
Senofonte. Essa si stacca nettamente non soltanto dalla me- 
moria difensiva, che già a motivo del suo scopo immediata- 
mente apologetico ha pur sempre carattere a metà storico, 
ma anche dall’ Apologia, che sta per così dire in mezzo tra lo 
scritto difensivo e i dialoghi fittizi. Essa si distingue tanto 
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iggli scritti su menzionati, quanto dal Simposio e dall’Eco- 
umico, coi quali tuttavia forma un complesso unico. Il suo 
tatto caratteristico consiste in quella tendenza polemico- 
ienica di dare, nella contesa per Socrate, il vero Socrate. Per 
cò appunto l'indagine su Socrate conserva il diritto di dare 
i quest'opera un'importanza particolare. 
È possibile che Senofonte abbia concepito il disegno d’una 
i Iaccolta di dialoghi socratici subito dopo la composizione dello 
xritto di difesa: forse 1° Apologia era già pensata come una 
parte 0 piuttosto come la conclusione della raccolta medesima. 
In questa collezione dovevano poi entrare probabilmente anche 
i Simposio e l’Economico, pubblicati dapprima separatamente. 
Non altrettanto verosimile è invece che l’autore avesse dise- 
mato di riunire infine la raccolta dei dialoghi in un tutto con 
lamemoria difensiva (p. 24 s.). Del resto, le particelle che tro- 
Viano all'inizio del Simposio e dell’Economico si spieghereb- 
dero anche ammettendo l’esistenza del disegno di far precedere 
a queste composizioni altri dialoghi. In ogni caso è escluso, 
come ormai possiamo constatare decisamente, che Senofonte 
abbia mai avuto il proposito di raccogliere in unità letteraria 
il Simposio, l’Economico, e 1’ Apologia con la raccolta dialogica 
quale essa ci sta dinanzi. La scena di Critobulo, com'è data 
nella raccolta dei dialoghi, era impossibile accanto al Sim- 
posio, da cui è tratta; e altrettanto vale per l’ultimo capitolo 
dei Memorabili accanto all Apologia. È evidente del resto che 
Il Simposio e l’Economico per tutto il loro carattere letterario 
non s'accordano affatto coi brevi logoi, spesso soltanto schizzi, 
n° | della raccolta dialogica. Possiamo soltanto supporre che Se- 
nofonte abbia finito col rinunciare al suo disegno originario 

d'una grande raccolta di dialoghi e col volgersi ad un'impresa 
Più modesta. Con la raccolta di piccoli dialoghi, che egli ora 
concepì, mirava contemporaneamente all’accennato scopo di 
fare, nelle lotte della comunità socratica, la parte di giudice 
arbitrale. 
























Possiamo formulare soltanto delle ipotesi intorno al tempo 
incui egli mise mano a quest’ultimo disegno. Nel corso 
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Va 
dell'indagine è rimasta confermata l’impressione che le ca 
parti della raccolta dialogica non siano state composte e è 
nello stesso tempo (1). Dovremo tuttavia fare discendere di 
molto cronologicamente la prima radice dell’opera, probabil-: 
mente in fondo al quarto decennio del sec. IV: il che natural. 
mente non esclude che singole parti possano essere state com- n 
poste prima; parti, che forse in origine erano state scritte 1" 
come schizzi provvisori di dialoghi, e che ora però vennero co 
ammesse nella nuova raccolta. Però su questo punto non pos «È 
sediamo alcun punto d’appiglio sicuro. Invece possiamo te- “© 
ner per certo che il nucleo originario si sia arricchito di aggiunte ?% 
posteriori, che in parte discendono fino agli ultimissimi anni :5? 
di Senofonte (2). È ovvio che l’autore, allorché mise i fonda. "fi 
menti della sua opera, avesse in animo di pubblicarla, e non ©: 
è impossibile che si proponesse anche di unire questa “il 
raccolta, quando fosse stata finita, con lo scritto difensivo.‘ 
Forse egli manifestò anche questo proposito, in maniera da ‘! 
indurre l'editore a fondere insieme i due lavori. È tuttavia ni 

per me sempre inverosimile che l’autore abbia pubblicato bi: 


già lui stesso la raccolta dei dialoghi, o soltanto l’abbia con- .“ 
siderata definitiva. | È 


Quale è dunque il valore storico di questa 


(1) S’ intende che l’uso di dialoghi platonici, anche se la data di composizione 
di essi potesse stabilirsi con maggiore sicurezza di quanto in realtà avviene, non 
darebbe alcun punto d'appiglio per le parti corrispondenti dei Memorabili. L'autore 
- della raccolta dialogica ebbe davanti a sé relativamente al completo i dialoghi pla- 
tonici sin allora usciti e adoperò quelli di data più antica accanto ai più recenti. 
È lecita soltanto la triviale conclusione che quelle partì dei Memorabili, in cui si 
può dimostrare l’uso di dialoghi platonici, debbono essere posteriori a questi ultimi. 
(3) Dato il carattere letterario della raccolta dialogica è difficile, anzi impossi- 
bile, determinare quali parti rientrino nel ceppo originario, e quali debbano consi- 
derarsi aggiunte posteriori. A quest’ultima categoria sì possono con qualche sicu- 
rezza dimostrare appartenenti soltanto le ultimissime. Ciò posto, naturalmente non 
siamo in grado di fissare neppure con una certa verosimiglianza la data di compo- 
sizione del ceppo principale. Per mio conto inclino sempre a consentire con 
E. Schwartz, il quale ritiene i Memorabili composti « non prima di trent'anni dopo 
la morte di Socrate » (Charakterkòpfe aus der antiken Literatur, 13 serie, 4% ed., 
p. 51); soltanto che per i motivi su accennati io non accentuerei troppo quel suo 
« può dimostrarsi », e restringerei la sua congettura al ceppo principale della rac- 
colta dialogica. Del resto son d’opinione che anche la data di composizione di que- 
st’ultimo sia meglio collocaria più tardi piuttosto che prima. 
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affigurazione di Socrate? Ha essa effettivamente 
ompreso l'essenza, le intenzioni e le vedute del Socrate sto- 
to? Senofonte, accampando per il suo lavoro tale pretesa, 
entrò in rivalità con Platone ed Antistene, per tacere d’altri 
Socratici, Orbene, il vero Socrate è il suo, o il platonico, 0 
l'antistenico? Posto così il quesito, Senofonte appare imme- 
diatamente in condizione d’inferiorità. In confronto coi tipi 
scratici di Platone e d’Antistene, il suo è secondario, messo 
su soltanto con l’aiuto dei primi due. Non possiamo più illu- 
derci col dire che dalle fonti platoniche e antisteniche Seno- 
fonte abbia accolto nel suo ritratto di Socrate soltanto quei 

| tratti, che in base ai Suoi ricordi gli sembravano socratici, 

o che al forte soggettivismo delle concezioni socratiche di ci 

Platone e di Antistene si contrapponga la spregiudicatezza (TR. 

neutrale dell’imparziale Senofonte, che voleva soltanto glo- Li 

fficare con pia fedeltà il morto Maestro, Come oggi ci si pre- si 

senta il problema, si può domandar soltanto: era Senofonte 

realmente in grado di rappresentare, nella contesa per Socrate, 

la parte dell'arbitro di fronte a un Antistene e ad un Platone ? 

Questa domanda poi riconduce all’altra più generale: era egli 

insomma in grado di dare il vero Socrate? In breve: capì 

veramente Senofonte gli intenti e l’opera del Maestro ? 

Non è più il caso d’occuparci di indagare se un uomo sia ù 
capace di tenere a mente per arini, anzi per decenni, discorsi 

come quelli che appaiono nei Memorabili: il quesito è per noi 

diventato privo di oggetto. E.non abbiamo neanche da di- 

scutere sulla capacità filosofica di Senofonte: vedremo in se- 

guito che quel che Socrate dette e volle dare ai suoi discepoli 

non era-affatto un sistema dottrinale di filosofia. Ma non vo- 

gliamo anticipare. Chiunque senza preoccupazioni pregiudi- 

ziali dia uno sguardo alla letteratura su Socrate potrà scorgere 

che Socrate in primissima linea volle destare gli uomini a 

nuova vita morale-personale; e in ultima analisi poteva capire 

Il Maestro soltanto chi se ne lasciava prendere interiormente 

e condurre a «vedere ». Platone, Antistene, Euclide, e anche 

Aristippo nella famigliarità con Socrate esperimentarono sif- 
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mn 
fatta metamorfosi: in tutti costoro — per quanto sotto altri i 
rapporti divergessero fra loro — passò la tendenza fondamen- sett 
tale del Maestro, tutti ne sentirono in se stessi P'efficacia, «mù! 
Orbene, appartiene anche Senofonte al numero di questi «con- sal 
vertiti»? Fu egli abbastanza familiare col Maestro, e gli si suv 
dette abbastanza senza riserve, da poter comprendere in que- ;4n, 
sto senso dall'interno l’azione di lui? Io credo che a questa ZAAO 
domanda possiamo rispondere con un bel no. Certamente tm 
nessuno potrà dire che Senofonte abbia conosciuto Socrate ‘in 
soltanto superficialmente (1); anzi è anche possibile che i suoi 


sa 
rapporti personali col Maestro abbiano durato più lungo tempo 


por 
che quelli di Antistene e di Platone (£). E si potrebbe certa ‘x 
mente dire che le sue relazioni con Socrate erano state più .:w 
intime di quelle della gran massa dei giovani di buona società x: 
che un tempo gli s'erano accostati (p. 10). Certamente egli .«:y 
si sforzò zelantemente d’apprendere da Socrate; ed è fuori. 
dubbio che da questo periodo egli abbia conservato durevol-  :.;;; 


mente certe impressioni. Infatti potremo segnalare reali spunti 
socratici precisamente nei punti più salienti ed impugnabili 
della sua raffigurazione di Socrate, soprattutto nella sua con- 
cezione utilitaristica ed edonistica dell’etica socratica, nel suo 
quadro della religiosità e correttezza civica del Maestro, e 
perfino nella rappresentazione della dialettica socratica. Ma 
ciò non cambia: egli non può annoverarsi tra i discepoli in- 
timi di Socrate. Che nella letteratura socratica egli non sia 
mai ricordato in qualità di Socratico, può esser caso (3); più 
grave è ch'egli non sia stato conosciuto per tale dagli avver- 
sari della comunità socratica. E resta decisiva tutta la sua 


MACHEE 


(1) Così E. Richter, Xenophonstudien, l. c., p. 133 ss. Ma questo è un paradosso 
indimostrabile. Cf. L. Robin, op. cit., p. 30. 

(?) L’ ipotesi enunciata a p. 9,2 è pur sempre mal sicura. 

(3) Neli’ Aspasia di Eschine (Krauss, fr. 9) compaiono un Senofonte e sua mo- 
glie. Si può supporre che si tratti proprio del nostro Senofonte (cf. Krauss, p. 84, 
137). Ma nel dialogo di cui qui si tratta Senofonte si trova soltanto di fronte ad 
Aspasia. E quel che si può dedurre da quest’uso dialogico della persona di Seno- 
fonte è soltanto che questi era tra le persone note ad Eschine. — È ovvio che per 


la nostra questione non si può ricavar nulla dalle finte lettere che Senofonte 
avrebbe scambiato con Socrate e coi Socratici. 
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‘condotta nell'affare di Ciro. Anzitutto, ciò ch'egli stesso rac- 


conta delle sue trattative con Socrate in quest'occasione effet- 

tivamente non dà la sensazione ch'egli fosse tra i discepoli fi- 

dati del Maestft (1). Si deve bensì riconoscere — cosa che ci è 

già risultata all'evidenza — che più tardi, specialmente nel 

ritiro scilluntino, egli si sforzò sinceramente, studiando dili- 
sentemente la letteratura e riflettendo, di’ formarsi un con- 
cetto più chiaro e più completo di Socrate; è ovvio però che 
questo studio non poté compensare quell’impressione perso- 
nale, che sola avrebbe potuto conferire all’autore della rac- 
colta dialogica l'autorità del Socratico. E si vedrà in seguito 
che effettivamente Senofonte non ha inteso l'intimo contenuto 
dell'opera socratica. ” 

Sicché non è detta ancora l’ultima parola intorno all’ado- 
perabilità storica degli scritti socratici di Senofonte, e special- 
mente della collezione dei dialoghi. Che nonostante tutto la 
raffigurazione socratica dei Memorabili contenga elementi so- 
cratici genuini, è inoppugnabile ed è stato da noi ripetutamente 
riconosciuto, Ma come isolarli ? Carlo Joél e sul suo esempio 
Teodoro Gomperz hanno fatto il tentativo di desumere quel 
che v'è di socratico nei Memorabili in fatto di vedute e di 
teorie, fissando accuratamente négli altri scritti senofontei la 
nota maniera peculiare e il modo di pensare dell'autore, e 
tenendo per patrimonio indubbiamente socratico il rima 
nente (2). Orbene, io non dubito punto che una constatazione 
attenta ed esauriente del complesso delle vedute senofontee 
sia preziosissima per l'intelligenza e la critica dei Memorabili, 
e quindi divenga utile all'indagine socratica; e quel che in 
questo campo hanno fatto il Joél e il Gomperz non va tenuto 
in poco conto. Ma lo scopo cui essi miravano non è consegui- 
bile per questa via. Infatti, anche quel che nella figura so- 





(") V. sopra p. 10,1 e p. 44. Ct. v. Wilamowitz, Anfigonos von Karystos, p. 334, 
(*) Joel, op. cit., 164 ss.; Th. Gomperz, Griechische Denker, Il & 52 e la nota su 
Questo punto a p. 538. Del resto va notato che l° indagine di Jogl nella seconda 


parte della sua opera, dove il centro di gravità è essenzialmente spostato, assume 
un altro carattere. 
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cratica dei Memorabili appare, mediante siffatta compara. ‘. 
zione, specificamente senofonteo, può esser affermato 1 
soltanto senofonteo, senza l’applicazione di criteri d'altro ‘, 
genere ? Non può esser socratico anche questo ? È certo che 
Senofonte sentiva che tutta la: sua intuizione della vita pog- 
giava su fondamenti socratici: è eiò incredibile in sé, senza | 
motivi esteriori ? Oppure — altra possibilità — quello che si 
dice specificamente senofonteo non sarebbe piuttosto prodotto / 
d’influssi cinici o platonici ? Joél medesimo è andato diligen-‘’ 
temente in traccia di elementi cinici negli scritti non socratici | 
di Senofonte, e li ha potuti dimostrare in tutta una serie di ©’ 
casi. Ma anche i lati cinici delle vedute senofontee possono 
in ultima analisi risalire a Socrate. E in secondo luogo: chi {°° 
ci garantisce che i pensieri attribuiti nei Memorabili a Socrate, — 
in quanto essi non possano trovar conferma in altri scritti |’ 
senofontei, siano veramente socratici ? Non potrebbero in fin 
dei conti essere invece soltanto senofontei? In ogni sin > 
golo caso si potrebbe d’altronde accampare che un certo 
pensiero in tal guisa attribuito a Socrate appaia nell’indicata ni 
condizione solo casualmente, e non ricompaia in' alcun altro’ 
scritto senofonteo soltanto perché non se ne dà l’opportunità. ‘ 
O — cosa più probabile — il pensiero cosidetto puramente 1° 
socratico, non potrebbe anche questa volta derivare da fonte; 
cinica o platonica? Per esempio, le considerazioni contenute; 
in Memorabili IV 5 e 6 intorno alla filosofia concettuale non‘ 
hanno riscontro nella rimanente letteratura senofontea; ma LO 
si può dimostrare che risalgono a Platone. Ed è molto discu- ©; 
tibile se questi elementi presi a prestito da Platone o da An- 
tistene siano effettivamente socratici. Tutto questo in fondo | 
è ovvio; ed è significativo che lo stesso Teod. Gomperz non 
ritenga di poter compiere nei Memorabili la separazione tra 
elementi socratici e senofontei sulla base di quel solo proce- 
dimento. Egli adopera infatti immediatamente una seconda 
misura, vale a dire le testimonianze aristoteliche su Socrate. 
Difatti anche l’indagine di Joél ricorre fin da principio a sif- 
fatto criterio, e così soltanto può giungere a risultati reali 
o apparenti. In realtà è certo questo: senza una regola che 
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i offra dall'esterno non è possibile separare dalla raffigura- 
ione socratica della raccolta dialogica quella ch'è effettiva 
proprietà di Socrate. 

Il risultato del presente capitolo è poco sodisfacente. 
l'adoperabilità storica dei Memorabili non naviga in troppo 
buone acque. E il peggio non è ancora che le conversazioni 
sxratiche della raccolta dialogica siano assolutamente altret- 
tanto finte e imitate quanto i dialoghi platonici; anche più 
rave è che la concezione di Socrate svolta in queste conversa- 
zioni non solo non supera per fedeltà storica quella di Platone 
omagari di Antistene, ma anzi in vari punti importanti di- 
pende da esse e, in quanto può dirsi indipendente, non si 
fonda affatto su una forte impressione complessiva personale, 
e quindi anche per valore storico mediato è assai inferiore 
alla sola rappresentazione platonica, che in ogni caso è espres- 
sone d’un’interpretazione dell’azione socratica nata da inti- 
missima famigliarità col Maestro e profondamente radicata, 
se anche forse nelle sue intenzioni unilaterale. Più giù ancora 
della raccolta dialogica l’indagine socratica collocherà anche 
in avvenire dal suo punto di vista l’Economico e lo stesso 
Simposio: la prima ha pur sempre su questi due ultimi dialoghi 
ll vantaggio dell’intenzione cosciente, anzi tendenziosa, di ela- 
borare il vero Socrate. Semi-storici abbiamo visto potersi con- 
siderare lo scritto di difesa e, in minor misura, l’ Apologia; 
ma il contributo di quest’ultima in dati storici è minimo, 
quello dell'altro scritto non molto maggiore. É nella raffigu- 
razione di Socrate questi due lavori aprono già la strada 
che seguirà la raccolta dei dialoghi. 

Dagli scritti socratici di Senofonte non potremo pertanto 
di trarre molto giovamento. Ad ogni modo è risultato che spe- 

cialmente i Memorabili contengono pur sempre reali spunti 

socratici; ma anche questi possono diventar fecondi per l’in- 
dagine su Socrate soltanto quando troviamo una norma esterna 
che ci permetta di separare, dal materiale di pensiero della 


raccolta dialogica e anche dallo scritto di difesa, que ch'è di 
Senofonte da quel ch'è di Socrate, 






















CAPITOLO TERZO. 


LE TESTIMONIANZE ARISTOTELICHE 


Ci appare da qualche parte una norma siffatta ? Sembra ù 


‘ 
i 
MITIO 


IICLILO 


naturale rifugiarsi nuovamente con Joél e T. Gomperz, nelle “’ 
«testimonianze » aristoteliche. Per il maggior numero degli * 


odierni studiosi di Socrate, anche per quelli che nella que- i 
stione delle fonti sono per tutto il resto estremamente guar“ 


dinghi, la « fiducia in Aristotele » è sempre « assioma critico». 


Sembrerebbe infatti che i pochi dati aristotelici su Socrate 
e la sua posizione nella storia della filosofia offrano la norma 
critica, di cui abbiamo bisogno. Aristotele — così si argo- 
menta — era già abbastanza lontano dal Socrate storico da 
« esser mondo da ogni fantasia di culto degli eroi », e tuttavia 
ancora così vicino, da poter avere su di lui informazioni degne 
di fede. Deve ammettersi per lo meno che allorché nel 367, 
in età di diciassette anni, si recò ad Atene, quivi vivesse an- 
cora una copiosa tradizione orale sulla vita e l’opera del reale 
Socrate. E soprattutto fu a sua disposizione anche posterior- 
mente — ancora nel periodo dal quale derivano le sue notizie 
socratiche più importanti — una fonte, che per noi è in una 
parte essenziale chiusa: la letteratura socratica. Egli poté 
adunque attingere anche agli scritti di quei Socratici, che 
non parteciparono direttamente alla grande lotta per Socrate 
e quindi possono tenersi per testimoni storici spregiudicati; 
e in tal modo poté formarsi un’immagine del grande Maestro 
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storicamente fedele, E si può dubitare che effettivamente abbia 
voluto farlo? Egli medesimo, si ripete volentieri, almeno nel 
periodo posteriore tenne atteggiamento d’imparzialità di fronte 
alla contesa tra Platone e i suoi avversari. Da questi, e se- 
matamente da Antistene, lo separava un abisso; ma anche 
Platone, il suo antico maestro, gli era diventato estraneo. 
“Nonè adunque ovvio che, allorché volle farsi un concetto 

chiaro sulla posizione storica di Socrate, al disopra delle spe- 
ulazioni socratiche dei fratelli nemici si sia attenuto alle 


rappresentazioni non sospette di quei discepoli di SOrIAta, 
ch'erano fuori dai partiti? | 


Sono ben lontano dal volere sminuire i meriti dello Sta- si 
girita, Ma in questo campo gli si fa troppo onore. Debbo con- 


fessare che mi riesce incomprensibile come mai si siano potute 


dare tanta importanza e tanta fiducia alle sue scarse osser- 
Vazioni. 
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Tra l'esecuzione di Socrate e l’arrivo di Aristotele ad Atene 
passò quasi una generazione. Questo spazio di tempo è troppo 
breve per poter cancellare ogni ricordo personale su un uomo 
di genio, specialmente nel luogo dell’opera sua; e tuttavia 
abbastanza lungo per nascondere in un’oscurità impenetra- 
bile lo scopo e il senso dell’opera della sua vita, quando in- 
tomo ad essi tra i suoi successori in titolo si sono svolte per 
decenni ardenti lotte. Indubbiamente nel 367 esisteva ancora 
ad Atene una tradizione socratica; e intorno al grande ori- 
ginale correva certamente ancora una quantità di aneddoti. 
Ma intorno alla questione principale, intorno a quel che Socrate 
aveva voluto fare con la sua vita e con la sua morte, infieriva 
la più aspra contesa. Può anche essere che nel paese vi fosse 
qualcuno che aveva conservato fedelmente nel proprio cuore 
l’immagine del Maestro: ma non ne sappiamo nulla. Questo 
però è certo: che con uomini di questo genere Aristotele non 
ebbe né cercò contatti. Egli si recò ad Atene per entrare nella 
comunità scolastica di Platone; e diventando membro del- 


l'Accademia, fece proprio il più fondamentale tra î dogmi 
della scuola, la concezione platonica di Socrate 


6. — E. MAIFR, Socrate. 
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È vero che ben presto, ancor membro dell’Accademia, - 
egli seguì la sua propria via: ma l’essersi straniato da Pla- . 
tone non implica che si sia staccato anche dall’immagine 
platonica di Socrate. Che la teoria delle idee fosse proprietà .: 
esclusiva di Platone, indubbiamente non era mistero, neppure | 


nell'Accademia. Lo stesso Platone anche più tardi non ri- 


pudiò il Socrate della sua Apologia: quel ch'egli afferma è 


soltanto che la sua filosofia si trova sulla direttiva socratica, 
che la sua opera è la logica attuazione del programma ch'era 
stato a cuore al morto Maestro. E se ciò forse non rimase 
presente ai suoi discepoli in questa maniera determinata, cer- 
tamente essi ebbero sempre qualche sentore del vero stato delle 
cose per quel che riguarda il tipo platonico di Socrate (1). Ari- 
stotele quindi non doveva aspettar tanto per venire a sapere 
che il vero Socrate non era stato il metafisico dei dialoghi 
speculativi di Platone. In questo punto egli non aveva dunque 
bisogno di rivedere la sua immagine di Socrate — se in realtà 
di questa revisione avesse sentito bisogno. Anzitutto, 
però, è difficile che fosse questo il caso. Per Aristotele, la que- 
stione di Socrate era passata in seconda linea: egli non capiva 
più questo zelo per il Maestro morto, questo culto della per- 
sona. Tuttavia, già nella sua qualità di accademico entrò nella 
lotta. Contro Isocrate, era saltato da giovane scudiere al 
fianco del maestro: e certamente non deve essere rimasto 
indietro neppure di contro ad Antistene e agli altri avver- 
sari della « filosofia ». Quello però che in questa lotta gli pre- 
meva non era la persona, era la causa. Ma nella causa egli, 
anche dopo la sua separazione da Platone, rimase dal lato 
di lui. | 
La lotta contro il cinismo e contro le altre varietà scettico- 
eristiche del. socratismo era per lui lotta per il più alto bene 


(!)-Vedremo in seguito che Platone nel suo Simposio segna nettamente la dif- 
ferenza tra il Socrate reale e quello della teoria delle idee. Né è ammissibile che 
questa differenza possa essere sfuggita ai suoi discepoli; anzi è molto verosimile 


che a voce Platone si sia espresso ancora più apertamente intorno ai suoi rap- 
porti con Socrate. 
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dell'umanità, per la scienza, per la cuitura intellettuale. Per 
questa sacra causa egli combatté fino al termine della sua 
vita, e combatté con tutta l’asprezza passionale di cui dispo- 
neva. E soprattutto da questa lotta, dall’opposizione contro 
l'eristica e lo scetticismo dei Cinici, dei Megaresi e anche dei 
Cirenei, sono sorte la sua teoria della conoscenza e la sua lo- 
gica: in opposizione allo scetticismo eristico egli vuol dar 
sicurezza ai fondamenti della conoscenza e d’altra parte acqui- 
stare i mezzi metodici per poter conseguire il vero sapere e 
aun tempo confutare in maniera stringente le obiezioni degli 
avversari (1). | 

Non si può dunque dire con verità che Aristotele dall’al- 
tezza della propria età abbia rivolto indietro lo sguardo im- 
parziale sulle contese della comunità socratica. Se c’è stato 
mai uomo di parte, fu proprio lui. Ciò non si smentisce neppure 
nell'immagine di Socrate, quale egli se la creò allorché passò 
a discutere da un punto di vista storico-critico le manifesta- 
zioni filosofiche del passato in confronto con la propria filo- 
sofia (2). i 

Si è molto disputato intorno alle fonti da cui Aristotele 
attinse le sue notizie su Socrate (*). Rimane possibile che egli 





() Su questo punto v, la mia Syllogistik des Aristoteles, Il 2, p.56ss., p. 277 ss. 

(*) Non è impossibile che Aristotele abbia cominciato a farlo subito dopo la 
morte di Piatone. Ed io confesso di accostarmi molto a questa possibilità dopo 
la lettura del bel libro di W. W. Jager, Studien zur Entstehunesgeschichte des Ari= 
stoteles, Berlin, 1912. Può considerarsi assodato che al tempo della morte di Pla- 
tone già da lungo tempo Aristotele avesse conseguito la sua indipendenza scien- 
tifica, naturalmente non nel senso che le sue vedute fossero allora in tutti i punti 
«mature », E per me è anche fuori di dubbio (contro Jàger, op. cit., p. 33) che 
Aristotele abbia affermato nell'Accademia la stia divergenza dalle opinioni del Mae- 
stro, specialmente nella dottrina delle idee, ancor durante la vita di lui (cf. il 
cap. 5° della parte 45). Ora però egli poteva liberarsi anche da quella riserva este- 
riore, che riguardi di ossequio gli avevano fin qui pur sempre imposta. E se real- 
mente il libro A_ della Metafisica fu composto negli anni 348-345, come ammette 
Jéger, op. cit., p. 33-35, vuol dire che già fin d'allora Aristotele avrebbe incomin- 
fiato a contrapporre a Platone Socrate. Su questo punto v. però intra, p. 103, 1. 

(*) Dato il modo in cui stanno di fatto le cose in Aristotele, occorre anz:tutto 
sceverare quei passi, in cui Socrate non è aitro che figura platonica di dialogo. Ma 
È noto che questa separazione è tutt’altro che facile. Oggi può considerarsi dimo- 
strato non potersi trarre conclusioni dalla diversità delle forme con cui Aristotele 
introduce Socrate. Non fa alcuna differenza che questi sia chiamato Zwxpkrne 


% 
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le debba in parte ai propri ricordi, collegati con la tradizione 
orale esistente ad Atene. È certo ch’egli conosceva a fondo 
la letteratura socratica; e naturalmente conobbe e adoperò 
anche quei Socratici, che per noi sono andati perduti. Questo 
si può rilevare da alcune osservazioni, che molto verosimil- 
mente derivano da queste fonti. Ma non si ha per nulla l'im- 
pressione che Aristotele si sia sforzato di formarsi di Socrate, 
dagli scritti dei Socratici e con l'ausilio di reminiscenze pro- 
prie, un'immagine scevra di preconcetti e oggettiva. 

Se in un primo momento facciamo astrazione dalle affer- 
mazioni circa l’etica socratica e da quelle sulla filosofia con- 
cettuale di Socrate, la messe di notizie sul Socrate storico è 
straordinariamente esigua. In una serie di casi non si può 
escludere la supposizione che le notizie apparentemente sto- 
riche in realtà siano tolte da un qualche (finto) A6yoc Zwxpa- 
tux6c. E se si sottrae tutto quel ch’è dubbio, non resta molto 
altro che la constatazione che Socrate fu uomo d’alti sensi 
e di natura ironica, e la notizia che i suoi figli furono spiri- 
tualmente degeneri (1). 


oppure ò ZoxpaTnc (a questo proposito cf. A. E. Taylor, Socratica varia, First 
series, Oxford, 1911, p. 42 ss.), che vi sia un Aéyet o un Eieyey, un quot o un 
ton ecc. Per altra via però si è constatato con sicurezza che in un numero con- 
siderevole di passi non s’ intende parlare del Socrate reale. Di essi non mi occupo 
nel testo (v. Bonitz, index Arist., 741b 8-38). | 


(*) Alla tradizione orale sono certamente attinte le notizie su Myrto (fr. 84. 


1490 b 8 ss., fr. 83. 1490 a 21 s.), se esse provengono veramente da Aristotele: 
infatti la genuinità dello scritto repì eUyevelac, in cui esse si trovano, è impu- 
gnata. Se la si ammette — e se ne ha ora motivo sufficiente (cf. E. Zeller, Philo- 
sophie der Griechen, ll 14, p. 54, nota 2) — resta assicurata la notizia di 1490 a 
21 s., secondo cui Socrate credeva che i nati da buoni genitori fossero senz'altro 
nobili: grazie alla virtù di Aristide, anche sua figlia era nobile. Invece le osserva- 
zioni sui rapporti di Socrate con Myrto sono così contradittorie, che basta questo 
a far sì ch’esse non meritino alcuna fede; in particolare, i dati delle nostre autorità 
(Diogene L., Plutarco, Ateneo) differiscono tanto fra loro per quel che riguarda il 
contenuto della loro fonte principale, il dialogo rrepì eÙy., da farci dubitare che 
questi autori non abbiano mai avuto sott’occhi realmente questo scritto, anzi, che 
questo non abbia mai contenuto nulla di quel ch'essi riferiscono. Tutto questo sem- 
bra piuttosto ciarla peripatetica (cf. E. Zeller, Philosophie der Griechen, \l 1%, 
p. 54, 1). Per me è anche incerto se lo scritto medesimo, come ammette ii Taylor, 
op. cit.; p. 61. sull’esempio del Lachete platonico, abbia avuto un punto d’attacco 
,storico. Anche l'affermazione sull’eugenia, 1490 a 21 s., può, come congettura lo 
Zeller, essere stata in realtà attinta « a un dialogo di Eschine o di qualche altro 
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Intanto, anche per le osservazioni relative all’etica so- 
cratica le cose non vanno in modo essenzialmente diverso. 
Nel'’Etica Nicomachea (VI 13.1144b 18-21) è 
detto: «perciò alcuni sostengono tutte le virtù esser co- 


Scratico ». (Pit verosimilmente che ad Eschine si dovrà pensare ad Antistene, 
CE Diog. L. L. VI 10, dov'è menzionata questa tesi antistenica: xaÌ Toùc 
nitobc edyevetg Tobe xal EvapéTove). — Da tradizione orale deriva inoltre 
certamente Ja notizia occasionale circa i figli di Socrate, Ref. II 15. 1390 b 30 s.: 
Hlotatar Sè... TÀ... otdotua (sc. YEvn) cis dBeXreplay xal vewdpé- 
tira, olov oi td Kiuovoc xaì IepwxXÉovs xai TowxpaTovs. — A remi. 
niscenza personale sembra inoltre risalire la notizia sullo scontro fra Aristippo e 
Platone, Ref. JI 23. 1398 b 29ss.: « Oppure come si espresse Aristippo dì fronte a 
Platone, allorché questi fece un’affermazione che a lui pareva troppo audace: niente 
di tutto questo ha detto il nostro amico; intendendo con ciò riferirsi a Socrate », 
Meno verosimile è l’altra ipotesi che queste parole siano prese da un indeterminato 
«dialogo socratico » în cui stessero a fronte come personaggi Platone e Aristippo. — 
Può non tenersi conto della notizia contenuta nel Magikos (fr. 27, 1479 a 12-15), 
scondo cui un mago siriaco recatosi ad Atene avrebbe profetizzato tra l’altro a 
Socrate che sarebbe perito di morte violenta: infatti è difficile che il Magikos sia 
d'Aristotele. — Un esempio retorico come 1398 b è anche Ref. Il 23. 1398 
224-26; «.... e il motivo, che Socrate dette di non essersi voluto recare da 
Archelao: egli riteneva esser non minore violenza dover mantenere il silenzio su 
benefici ricevuti, che su maltrattamenti sofferti ». L'espressione proviene certamente, 
come in parte ammette. anche lo Zeller, p. 57, 6, seguendo ii Bernays, dall’antiste- 
nico Archelao. Quanto raccontano tardi autori intorno ad inviti pervenuti a  So- 
crate da parte di Archelao, di Scopa e di Euriloco, deriva probabilmente da una 
tradizione, che in ultima analisi fa capo ad espressioni come quella su riferita. 
D'altronde non è impossibile che un principe come Archelao abbia cercato di atti- 
rare alla sua Corte quel Socrate, che la fama gli aveva dipinto come un grande 
sofista. È strano però che non ne sappia nulla il Critone platonico, che difficilmente 
avrebbe trascurato di menzionare un fatto simile; mentre per me d'altra parte è 
verosimile che i racconti intorno alle chiamate di Scopa dì Crannone e di Euriloco 
di Larissa si colleghino con l'esposizione dei Crifone secondo cui Critone voleva 
inviar Socrate presso i suoi ospiti di Tessaglia. Naturalmente non è tuttavia escluso 
che l’espressione dell’Archelao possa anche riferirsi ad un fatto reale. Ma per 
principio, cioè finché non si hanno altre attestazioni — e in questo caso i 
tardi racconti vanno messi fuori conto — non può su questa fondarsi l’ammis. 
sione di un fatto storico, giacché essa proviene da un X6YOG Zoxpatinée e quindi 
è estremamente sospetta d’essere inventata. — La notizia (Diogene II 23) che So- 
crate si sarebbe recato presso a Pytho (fr. 3, 1474b 10-12), deve, come osserva 
giustamente il Taylor, op. cif., p. 65, mettersi insieme con fr. 4. 1475 a 2-5 (da Plut. 
ody. Colot.); in quest'ultimo si parla del yv&8t cautòv delfico, è SÌ) xal Ew- 
vpateL dtopiac xa Tnthoewe TabtNS dpymv Evedmrer, de ’ Aproto- 
tÉimg èv toîc IAatwvwxoig efponxe. Entrambi i frammenti sembrano apparte. 
"nere ad un unico dialogo di Aristotele, Tepi puiocogplac. Ora, il passo relativo al 
Yo cautév ricorda così chiaramente il Fedro 229 E s. (Socrate qui osserva 
di non aver tempo da spiegare miti; il motivo sarebbe: oò Suvapuat tw xarà 
tÒ AeApuxdv ypdupa yvévar guavrtév: Yedotov dh por palverat, roùro 

iL dyvooivita Ta dAAbTpIa axorteiv. ddev di yaiperv èdoxc taita.... 
cord où tata TAXA Èuautòv...), da rendere assai probabile la supposizione di 


86 PARTE PRIMA —- LE FONTI ETA 
sie 

gnizioni (ppovjoetc), e in questo Socrate ebbe in parte rav.im.i 
gione, in parte torto: che tutte le virtù siano ‘cognizioni, è sa cl 
erroneo; che esse però non siano senza cognizione, era ben sli 
detto... Socrate adunque riteneva tutte le virtù essere atti- x: N 
| | cela I 

c RENI 





una dipendenza. Per me però è ancora più verosimile che Aristotele si colleghi all’espo- 
sizione di Memorabiii IV 2, 24 ss., la quale a sua volta è fondata sul Fedro 229 E s., — 
e sulla guida di questo passo, prende le mosse per 1’ indagine dal Yv@&t GAvTÒv” Rciù 
delfico (cf. sopra, p. 62, 1). Il frammento afferma soltanto che il motto delfico fu per 4 ve 
Socrate il punto di partenza dell’ drtopia e della ThTNOLG (sull'&Topia cf. Me. 
mor. IV 2, 23 e d’altra parte l’ inizio di 30, sulla Chtnotg l’ intiera serie dei pen- SIRRMI 
sieri 24 ss.). Soprattutto, il passo di Senofonte sembra far luce sulla notizia del- -;.p 
l'andata di Socrate a Pytho, viaggio questo che sembra escluso dal Crifone 52 B. . 
E s. (cf. tuttavia il passo di Diog. Laerz. L. II 23, che verrà riferito nel cap. 2° REINA, 
della parte 2*). In Senofonte la Uhemnote comincia con I° interrogazione di Socrate i: {ty 
a Eutidemo: « dimmi, Eutidemo, eîc AeXpodc St IN TOTOTE dplxovii. 
Eutidemo risponde: già due volte. Allora Socrate interroga nuovamente: « Ka- RI 
tTéuadecg oùv Ttpòc Tò vadò tou Yeypaupévov tò Ivasdi cavtévir.. cir 
Probabilmente Aristotele si servì di quest’ introduzione in maniera da far concludere |. , 
agli scrittori posteriori che Socrate si era recato a Delfo; ma è possibile che già lo ‘4U/5I; 
stesso Aristotele dal passo dei Memorabili avesse inferito che Socrate era stato di SN 
persona a Delfo e vi aveva letto l’ iscrizione. Ad ogni modo questo collegamento 
mi conferma nell’ammettere che il fr. 4 risale a Memorabili IV 2, 24. Si dimo- (SIM 
strerà in seguito che, contro la comune opinione, Aristotele in realtà conobbe e 2 
utilizzò i Memorabili. — In Ret: II 20. 1393 b 3-8, per illustrare che cosa sia una 
tapaBoXN si citano tà Zwxpatixd otov ei TIC AfYyoL BTL od Set xAmpo- il 
TOÙG &pyEtv: giacché questo sarebbe precisamente come se si traessero a sorte 
gli atleti, e quindi si mandassero sull’arena non gli esperti, ma quelli che la sorte  — 
avesse colpiti, oppure come se il timoniere venisse tratto a sorte tra la ciurma .. 
della nave, quasi che s’avesse bisogno d’un sorteggiato e non piuttosto d’un com- pal 
petente (ÉrLotA|evov)» A quanto sembra, Aristotele trovò da sé questi deter- di 
minati confronti (atleta, mocchiero). Prove della consuetudine di Socrate di ser- în 
virsi di parabole, nonché dell’opinione specifica motivata în questo passo, Aristo- mA 
tele poteva indubbiamente trovarne in tutta la letteratura socratica, che in questo . x 
punto era univoca da ambi i lati (cf. Taylor, op. cif., p. 58). Qui non occorre ri- | 
cercare una fonte determinata: ad ogni modo il passo aristotelico si accosta molto 
allo scritto difensivo senofonteo Mem. | 2, 9. Ora, quest’esposizione di Senofonte 
è presa dalla xaTnyopta di Policrate, la quale a sua volta attinse certamente ad 
Antistene: sicché non è escluso che Aristotele si riallacci immediatamente a un 
dialogo antistenico. — Ref. IIl 14. 1415 b 30-32 cita esplicitamente il Menesseno 
platonico (© ydp Ayer LwoxpdTne tv To Ernutapio, dAindéc, dtt où 
yaXertdv * ASnvatovg èv * ASnvatorg èraveiv &X2° èv Aaxedato- 
vlotc). Contenuto identico si ha in Ret. 1 9. 1367 b 8 s. (il passo s’apre con le 
parole: Mortep Yàp è Zoxpdmng Hieyev, où yoAerbv...). Entrambi i 
passi fanno capo al Menesseno 235 D. Parimenti Ret. Iii 18. 1419 a 8-12 (quindi 
anche II 23. 1398 a 15-17) si rapporta a Plat. Apol. 27 B ss. (Se Aristotele in 
questi passi di Platone abbia cercato il vero Socrate, non si può affermare con 
sicurezza. In tutti questi casì si tratta d’esempi retorici, e Aristotele non aveva 
alcun motivo per domandarsi se realmente il Socrate storico aveva parlato così). 
— Soph. el. 34. 183b 7 s. (....Stà TOÙTO Zamxpdrnz fipora, dXX° 06 
amexpiveto: MuoAXbyet Yàp où eidévat) ricorda tanto Repubbli. 1 337 E 
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vità razionali (A6yovc), in quanto erano tutte scienze (èr7toTà- 
tx); noi invece crediamo che esse siano soltanto legate 
ilaragione (uet& A6y00) ». Similmente s’esprime il libro 39, 11, 
6h 45: «perciò Socrate riteneva il coraggio essere una 
senza (&ruotiun) ». In un altro nesso, Et. Nic. VII3. 1145 b 
L-27 — a cui accenna brevemente 5 1147 b 14s. — si af- 
lrma: «csi potrebbe essere in dubbio, come mai uno, che 
Sa in possesso di vedute giuste, possa tuttavia essere incon- 
lnente (dxporredetar). Che il sapiente (ÈrttotXpEevov) possa 
far questo, alcuni infatti lo negano: sarebbe orribile, pensava 
Serate, se alcuno, essendovi in lui sapere (ÈrttotAUNG Evovane), 


\lisse dominato e trascinato qua e là come uno schiavo da qual- 


nsa d'altro, Socrate cioè polemizzava contro quest’ipotesi, 
prendendo le mosse dalla presupposizione'che non esiste acra- 
sia (as odx oUone dxpaotac), giacché secondo lui nessuno agi- 
se contro il suo meglio scientemente (UrrodauBavovra), ma 
solo per ignoranza (3L’ &yvotav). Ma questa tesi contradice vi- 
sbilmente alla realtà....». A Socrate infine si riferisce certa- 
mente anche il passo dell’Ef. Nic. III 7. 1113 b 14 s., in cui si 





quanto Teef, 150 C. In quanto afferma in EI. Soph. Aristotele ha avuto dinanzi 
agli occhi certamente i due passi, e in ogni caso Repubbl. 337 E. — Infine, in 
And. post. 11 13. 97 b 21 Socrate vien menzionato quale esempio tipico del 
peraAdbuyoc, e in Etf. Nic. IV 13.1127 ò 25 dell’efocov. Naturalmente non 
occorre ricondurre questi passi a una fonte particolare. (Un terzo passo del genere, 


Probl. 953 a 27, in cui Socrate viene annoverato tra i uerayyoXtxol, non- 


deve prendersi in considerazione perché mon aristotelico). — Dal punto di vista 
metodico desidero aggiungere quanto segue circa l’uso dei Socratica aristotelici. È 
ovvio che i passi attinti a fonte senofontea o platonica non possono prendersi in 
considerazione a sé accanto alle fonti medesime. D'altra parte ie notizie che risal. 
sono a \oyoy Zewoxoatwxol d’altri Socratici non sono senz'altro prive in se 
d'ogni valore storico per il fatto che questi Aéyot sono finti. In questi casi le 
affermazioni d’Aristotele vanno considerate e trattate quali frammenti di Abyot 
Zoxp. perduti, dai quali l’ indagine storica può trarre almeno mediatamente 
qualche dato su Socrate. (Ciò vale specialmente per il passo del IIspl eUyev. 
1490 a 21 s., inoltre per la notizia derivata dall’ Archelao antistenico 1398 a 24-26, 
e forse anche per il passo relativo alle comparazioni socratiche 1393 b 3-8, 
St éss0 realmente fa capo ad un dialogo antistenico). Ma naturalmente questi 
Passi non possono aver valore di notizie storiche dirette. Quest'ultima qualità resta 
finalmente solo ai passi, probabilmente derivanti da tradizione orale, 1390 b 305. 
(sui figli ‘di Socrate) e 1398 b 29 ss. (dichiarazione di Aristippo ‘contro Platone), 
© fors'anche le osservazioni sul carattere di Socrate 97 b 21 (uEyxASHLWXO<) e 
I27 b 25 (elocov). 
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parla dell’affermazione che nessuno è malvagio per sua volontà = di 
e felice contro volontà (odSelg Ex div Tovnpdg Odd’ dxeov pdxap). sE, 
Con questo abbiamo messo insieme tutto quel che possiamo «it! 
apprendere intorno all’etica socratica da Aristotele medesimo, sl 
Queste notizie ci dicono che Socrate avrebbe tenuto la virtù xe ul 
e le virtù semplicemente per una cognizione, e ridotto l’im- :ir ti 
moralità a ignoranza. E Aristotele combatte nella maniera ist p 
più risoluta quest’intellettualismo unilaterale. SUITE] 
Più a fondo s’occupa dell’etica socratica la vecchia scuola it. 
peripatetica. Nell’Etica eudemea (15. 1216 b 2 ss.) leggiamo: «il «ima 
vecchio Socrate riteneva scopo finale esser la conoscenza della ‘tai 
virtù (tò yiyv@boxew iv dpethv), ed indagava che cosa fosse urti 
la giustizia (TL fotiv ) Sixatocivn), che cosa il coraggio e le Lu 
altre parti della virtù. E lo faceva veramente con buon mo- iti 
tivo, dacché riteneva tutte le virtù essere scienze (èTtoTtmuas), cn) 
sicché il sapere (eidevat) la giustizia e l’esser giusti coincide- 
rebbero: infatti, che si sia imparata la geometria e l’architet- 
tura, e si sia geometri e architetti, sono la stessa cosa. Egli 
quindi indagava che cosa sia la virtù, non come e donde na- 
sca.... ». Inoltre, in Etica Eudemea III, 1. 1229 a 15 s. 1230a 
7 ss. si critica la definizione data da Socrate del coraggio: que- 
sto non sarebbe, come voleva Socrate, una scienza (èrtLotMUN 
sc. del temibile), poiché da un lato il sapere (eldévat), che 
entra a parte nel coraggio, sarebbe soltanto una delle fonti 
da cui il coraggio scaturisce, non il coraggio medesimo; d’altro 
lato oggetto di tal sapere dovrebbe considerarsi non il temi- 
bile (1à Sewd), sibbene il modo d’aiutarsi contro di esso (tàc 
Bondetag Tv deuvév). In VII 13. 1246 b 34-36 infine si loda 
il detto di Socrate, niente esservi più forte dell’intendimento 
(ppovnotc) « senonché Socrate (in luogo di ppòvnotc) diceva 
scienza (Èrtotmun), e ciò non era esatto; infatti la virtù non 
è scienza, ma un altro genere di conoscenza ». 

A questo s’aggiunge anche qualche affermazione della Grande 
Etica. Questa, I 1, 1182 a 15 ss., dice: «Dopo questo (Pi- 
tagora) comparve Socrate e trattò meglio e più a fondo queste 
cose, ma neppur lui esattamente, Infatti egli fece delle virtù 


i 
se 
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Milrettante scienze.... Gli avviene adunque che, facendo delle 
virti altrettante scienze, sopprime la parte irrazionale del- 
linima; e, facendo questo, sopprime anche passionalità e ca- 
Qi ritere». Al termine di questo capitolo (1183 b 8 ss.) il discorso 
ae nuovamente sulla tesi socratica: « Anche Socrate aveva 
bro nel voler fare delle virtù altrettante scienze. Era sua 
qpinione, che niente può esser senza motivo; dalla proposi- 
tone, che Je virtù siano scienze, seguiva però ch’esse sareb- 
hero senza motivo.... Infatti, che uno sappia che cosa è la 
fistizia, non lo rende ancora giusto; e lo stesso avviene negli 
atri casi. Risulta adunque che le virtù sarebbero senza motivo, 
qndi non potrebbero essere scienze ». In un altro punto, 
g 13, 1198 a 10 ss., dice l’autore: «Socrate affermò — a 
torto — la virtù essere ragione (A6yoc). Egli opinava che non 
arebbe valore l’operare da valorosi e da giusti se non lo si 
sapesse e lo si scegliesse mediante la ragione: ecco il motivo 
per cui sosteneva la virtù essere ragione ». Anche la Grande 
Etica menziona e biasima la tesi socratica, secondo cui il co- 
raggio è una scienza, I 20, 1198 b 28 s. Oggetto di molte inda- 
gini sono specialmente due affermazioni. I 9. 1187 a 7 ss,: 
...90crate riteneva non dipender da noi (oùx £p° Nuiv Yevéo- 
dui) esser buoni o cattivi. Infatti, egli diceva, se si chiedesse 
aduno se voglia esser giusto 0 ingiusto, nessuno si deciderebbe 
per l'ingiustizia. Precisamente lo stesso avverrebbe per il co- 
reggio e la vigliaccheria, e per le altre virtù. Esser manifesto, 
adunque, che i malvagi non per loro volontà (éxévrec) sono 
lali; manifesto quindi anche, che i buoni non son tali, neppur 
essi, per loro volontà». Inoltre II 6, 1200b 25 ss.: «I 
Vecchio Socrate eliminava completamente l’acrasia e negava 
la stia esistenza, dicendo che nessuno sceglierebbe il male, 
Sapendo ch'è male, mentre l’incontinente sembra scegliere, 
spinto dalla passione, il male, pur sapendo ch'è male. Per 
questo motivo egli opinava non esservi acrasia; ma tuttavia 
a forto», 
Per determinata che sembri l’immagine che si ottiene da 
queste notizie sulle vedute etiche di Socrate, essa tuttavia 
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non regge ad un esame critico. È significativo, che tra le offet 
mazioni di Aristotele :in persona (Ef. Nic.) una sola SI 
riferisce con qualche verosimiglianza al Socrate storico: vali: 
a dire la constatazione affatto generica che Socrate tenne * dams 
tutte le virtù in conto di scienze (èrtomfuat) (Et. Nic. 1144 h° ù 
18 ss.). Infatti neppure la formulazione che le virtù sono pov-” i ) 
ce secondo il contesto si deve far risalire a Socrate. In quel N 
che precede, Aristotele parla dell'importanza della opovnote cad 
per la virtù, e poi continua: «Perciò alcuni dicono tutte 288 
le virtù esser ppovnoete, e in ciò Socrate aveva in parte ra- ati 
gione, in parte torto.... ». Quindi fa dire a Socrate che le virtù 

sono X6yot, e qui determina esattamente l’espressione usata “ Lu 
da Socrate medesimo: « Socrate riteneva adunque che le virtù“ sod 
sono Xéyot (poiché scienze sono esse tutte, egli diceva)». * dini 
La parentesi dà l’espressione adoperata da Socrate, e in questo ‘ "n li 
contesto le espressioni ppovoerg e X6yot sono proprietà esclu- 
siva d’Aristotele (*). Orbene, donde ricava Aristotele la no- sd 
tizia che Socrate tenne le virtù per îrtorfuar ? Naturalmente =" 
essa nella sua indeterminatezza non accenna ad alcuna fonte ;î) 
precisa: può provenire da qualsiasi parte, anche dalla tradi ©“ 


zione orale. Tuttavia è verosimile che in questo passo sia © 


tolta immediatamente dal platonico Protagora, che, come ve- © 
dremo, anche altrove è tonte dell’Etica Nicomachea per l'etica © 
«socratica »; e in maniera speciale sembra collimare con 361B (2). 
Tuttavia dal vùv di 1144 b 21 sembra risultare che Aristo- 
tele abbia in mente il Socrate storico: con questa determina- 
zione temporale si contrappone il modo di vedere moderno 
a quello di Socrate, dunque del Socrate storico. Non con altret- 
tanta sicurezza si possono riferire al Socrate reale gli altri passi. 
Si può però stabilire risolutamente ch’essi sono attinti al Pro- 


+(!) Sicché resta esclusa anche la congettura dello Zeller II 14, p. 312, 3 che il 
tuvég di 1144 b 17 (Suértep TIVÎG paci Tdoag TÀS Tpetàc mpovNnoete 
clvas, xal ZwxpdTnNg....) siano i Cinici; tuvég si riferisce soltanto a Z@- 
xodTne in 18: il plurale non è strano in Aristotele. 

(2) Nel Protagora 361 B si afferma che Socrate avrebbe cercato di dimostrare, 


GG TAVTA yonuatd totiv FETO xal Î Sixatooivn xai 7 cw- 
ppooiva xal d avdpela... 
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pra platonico: 1145b 21 ss. (con 1147 b 14f) fa capo a 
Bri cip. XXXV ss,, specialmente a 352 BC. 357 B-E. 358 BC; 
Iiib 4a Prot. 361 B, 360D; 1113 b 14s. a Prot. 358 BC, 
#D() In tutti questi casi rimane tuttavia dubbio se il 
Rixrate di cui si parla non sia in sostanza la figura del dialogo 
fetonico, Certamente, una volta che l’Et. Nic. 1144b 18 ss. 
foolega effettivamente al Protagora 361 B, e tuttavia intende 

gBpgakre del Socrate storico, si è legittimamente indotti a ri- 

(ffmere che anche gli altri passi credano di trovare nel Pro- 
Mitra il Socrate storico. Tuttavia il dubbio non può del tutto. 
scludersi, 

Quanto poi alle notizie dell’Etica Eudemea, esse in com- 
pisso dipendono dalle aristoteliche; la loro peculiarità con- 
sete nel fatto di insistere ulteriormente sulla critica dell'etica 
\«sSttratica» fatta dall’Etica nicomachea. E soltanto questo 
sipuò dire: che il loro autore ebbe dinanzi a sé immediatamente 
'originale di cui s'era servito Aristotele, cioè il Protagora. 
Ul il «detto socratico» 1246 b 34 ss, è preso direttamente 
da Protag. 352 D (cf. 352 B e 357 C). Le osservazioni sulla 
dfnizione «socratica » del coraggio (1230 a 7 ss. 1229 a 15 s.) 
Si collegano. bensì a Etica Nicomachea 1116b 4f, ma a un 
llmpo sono in relazione immediata con Protagora 360 D. 361 B. 
È neppure in tutti questi passi si può decidere con sicurezza 
X si tratta del Socrate reale oppure del personaggio dialogico 
del Protagora. Invece il passo 1216 b 2 ss., che in connessione 
stretta con Etica Nicomachea 1144b 18 ss. critica la teoria 
‘Socratica » secondo cui tutte le virtù sono scienze, parla espli- 
citamente del «vecchio» Socrate (X. ò rpeoBbrnc) espres- 
sione questa che naturalmente può riferirsi soltanto al Socrate 
rale, che per via dell'opposizione viene così distinto dal « gio- 


(') In tutti questi casi la dipendenza è così manifesta, da render superflua ogni 
dimostrazione. In 1116 b 4 s. (definizione del coraggio) si potrebbe pensare anche 
4d un collegamento col Lachefe; senonché la connessione col Profagora è più 
Stretta, e siccome al Profagora appunto risalgono gli altri passi, lo stesso dovrà 
4mmettersi anche per questo. A proposito di 1114 b 13 s. va ancora osservato che 
ll verso oddelc Sxdv rovnpdc odi’ &xcv udxap si ritrova anche nel 

"dialogo pseudo-piatonico Tlepl Sixatov 374 A. 
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ap RIIRS 
vane» (cf. X. è yépwv 1235 a 37). Sicceme però anche €. saggio N 
questo passo appare che l’autore conosce e tiene presente lita, e ql 
tiero filo dei pensieri del Protagora, è pur sempre verosimil. audit 
che anche le altre osservazioni si riferiscono al Socrate st hs 4 
rico (1). in egiea 
Atteggiamento più indipendente di fronte all’Etica Ni... no 
comachea sembra assumere la «grande Etica». Tuttavia 4, auuta 
vero proprio il contrario. Vero è che la critica già esercitati. pedi. î 
su «Socrate» dalla Nicomachea e dall’Eudemea è qui svolte, METÀ 
in maniera notevolmente più ampia, specialmente in quanto, ; ich 
l’autore si adopera con molto zelo a far cadere le vedute « so-. Tale 
cratiche » in conseguenze assurde. Ad ogni modo anche la o 
«grande Etica » sembra risalire direttamente al Protagora (cf. 
p. es. 1200 b 27 s. con Prot. 355 A fine). Per il rimanente, i passi. au 
1182 a 15.ss, 1183b 8ss. 1198 a 10 ss, si fondano su Et. Nic," 
1144 b 18ss. Et. Eudem. 1216b 2ss.; Eth, meg. 1190b 285, 3IM 
su Et. Nic. 116 b 4s, (e Et. Eud. 1229 a 155. 123027 s); 8 
Eth; meg. 1187 a T ss. e 1200 b 25 ss. su Et. Nic. 1145 b 21 ss, ®), PS? 
Soltanto in un punto la «grande Etica» oltrepassa anche Si 
l’Eudemea, vale a dire nella sicurezza con cui riferisce al So- a 
crate storico le notizie che Aristotele e la sua scuola hanno "N 
tratte dal Profagora. In 1182 a 15 ss. è precisato nella storia ‘** 
dell'etica il posto della dottrina socratica che le virtà sono “9! 





(!) Voglio aggiungere anche che il passo dell’Etica Eudemea II 1. 1235 a 37 ss. oc 
si fonda evidentemente su Memorabili 2, 53 I, s. È vero che questo passo dello Di 
scritto difensivo rientra tra quelli che lasciano veder chiara l'origine antistenica; 
ma anche se Antistene è veramente l’autorità di Senofonte, non ne consegue che 
l’Etica Eudemea abbia attinto al primo. La corrispondenza tra il passo dell’Etica 
Eudemea e quello della memoria difensiva è così stretta, che anche in questo accen- N 
nato vi è motivo sufficiente per ammettere che il primo dipenda direttamente dal -. 
secondo. 

(3) Joel, op. cit., II, p. 603, ammette una stretta connessione del passo 1198 a 
10 sc. con Memor. IV 3, 1 e Cirop. Il 1, 16. Anche per me non è inverosimile 
che l’autore di 1198 a 10 ss. abbia realmente conosciuto il passo dei Memorabili 
e forse anche — come .embra indicare il tenore delle espressioni — quello della 
Ciropedia. Non dovrebbe tuttavia revocarsi in dubbio che primariamente si col- 
leghi con £t. Nic. 1144 b 18 ss, (e Ff. Eud. 1216 b 2 ss.). Parimenti Eth. meg. 
1187 a 7 ss. è evidentemente (contro Jo&l, Archiv. f. Gesch. der Phil., VIII 469) 
soltanto un ampliamento di Ef. Nic. 1145 b 21 ss.; e neppure per questo testo 
può esser questione d’altra fonte all’ infuori del Protagora. 


MI, - LE TESTIMONIANZE ARISTOTELICHE 93 





ene; dopo Pitagora venne Socrate.... a 15, e come succes- 

n di Socrate è in seguito presentato Platone (uetà raira 

Maru... a23 s.), la cui dottrina viene distinta molto 

amente dalla socratica. Ed anche più importante è il 

n che in 1200b 25. anche ia proposizione sull’acrasia 

nere fatta risalire espressamente al « vecchio » Socrate. Sicché 
futore indubbiamente vuol riferire al Socrate storico anche 

o il resto che racconta sull’etica socratica. î-b 

Una cosa, io credo, risulta da quest’indagine con tutta 
prisione: che le notizie aristoteliche sulle 
intuizioni etiche di Socrate non hanno 
valore di fonte indipendente. Esse non deri- 
vano né da tradizione orale né da studio accurato della let- 
tratura socratica: sono prese senz’a'tro dal Protagora pla- 
tnico. D'altra parte i paralleli dell’Etica Eudemea e della 
‘grande Etica» fanno apparire in definitiva non del tutto inve- 
simile che lo stesso Aristotele voglia attribuire le idee « so- 
cratiche n, di cui parla, non semplicemente al Socrate del 
Profagora, ma a quello della realtà. Ma allora dovrebbe am- 
mettersi che nel Protagora platonico egli abbia creduto di 
trovare una rappresentazione fedele delle vedute del Socrate 
storico. E questa scelta difficilmente sarebbe stata dovuta 
a semplice arbitrio: sarebbe ovvia infatti la supposizione che 
anzi Aristotele così facendo non abbia fatto altro che seguire 
Una tradizione accademica considerante il Protagora (e oltre 
questo forse anche altri dialoghi affini quale il Lachete) come 
fonte degna di fede per la conoscenza delle idee del Socrate 
leale. Ma tutte queste non sono che ipotesi, fondate su ipo- 
tesi. Chi si accosti senza preconcetti ai passi dell’Etica Nico- 
machea e li sceveri dalle osservazioni dell’Etica Eudemea e 
della Grande Etica, risentirà infine un’impressione diversa. 
Allo Stagirita non è passato affatto per la mente di dare la 
caratteristica e la critica dell'etica del Socrate storico. Se 
questo fosse stato il suo intento, egli avrebbe dovuto metter 
a frutto, se non tutta l’altra letteratura socratica — questa, 
come partigiano della concezione platonica poteva gettarla 
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cain aspetto 
a mare — per lo meno, accanto al Protagora, anche altri Part 
loghi platonici. In realtà Aristotele nell’Etica Nicomachea VU ino (i 
semplicemente discutere, per interesse reale, una data teori stati vi 
etica, che trovava rappresentata letterariamente nel Prota , gioni 
gora platonico. Se il Socrate, che la propugna nel dialogo, coin” MT 
cida o no col Socrate storico, in sostanza all’autore è indiffe’ .. N 
rente; e in ogni caso egli lascia la decisione ai lettori. E nient 3 Ù 
accenna ch'egli abbia avuto vivo interesse alla determinazione? 
delle vedute etiche del Socrate reale. vl da 
Tuttavia si può ben parlare di una concezione ari Fig 
stotelica di Socrate. Inun punto Aristotele torna FM 
sempre da capo: ad accennare cioè alla dottrina genuinamente®* I 
e a metterla in contrasto con la platonica. — ‘R_@t 
Nella discussione critica coi filosofemi del passato (Met. A) Ul 
Aristotele infine viene a parlare della filosofia platonica. Egli sapa 
afferma che Platone in gioventù si era accostato a Cratilo if 
e alle opinioni eraclitee, e a queste ultime s'era attenuto anche SM È 
in seguito. Quindi continua (Met. A_6. 987 b 1 ss.): «Suc- “id 
cessivamente si volse a Socrate; il quale però si occupava di “fit! 
etica (rcepì tà N91xd), non già della realtà naturale, e in quel “ln 
campo poi cercava l’universale(tò xxd6%0v) e per primo avviava sila 
il pensiero scientifico alle definizioni (mepì épuopéiv); ma Pla. Mib 
tone per via del suo passato eracliteo era d’opinione che come “iti 
oggetto delle indagini definitorie non potessero prendersi le "li 
cose sensibili. Affermava infatti essere impossibile che di uno + 
degli oggetti sensibili, che si trovano in continuo mutamento, © 
si potesse formare un concetto generale. Platone poi agli og- 
getti comprensibili in definizioni dava il nome di idee, ma 
accanto a queste lasciava sussistere, e dalle idee prendere la 
loro denominazione, le cose sensibili». In maniera del tutto 
simile il secondo passo, il fondamentale (Met. M 4. 1078 b 17-32), 
accenna al fondo eracliteo della teoria platonica delle idee e 
passa poi a Socrate: «Quanto a Socrate, il quale si occupò 
delle virtù etiche (rrepi tàc NILKA&c dpetac) e in questo campo 
fu il primo a ricercare definizioni generali (6ptteoda: xad6d0v) » 
— a ciò nel campo fisico aveva dato in certo modo lo spunto 
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possono considerarsi Come pre- 


suridiSocrate i Pitagorici —. € Per ciò con DUON motivo in- 
ig) l'essenza concettuale » (di siffatto motivo ci occuperemo 
ue infatti sono le C0S6, che si possono giu- 
‘oni di Socrate : le indagini induttive 
EMANTIXHOLG IbyovG xai tò dpl- 
si collegano col 
vedeva nei con- 


altrettante essenzialità auto- 
o e siffatte 


rme (separate dal sensibile); altri però fecero quest 
sunzialità denominarono idee ». A questa esposizione si rinvia 
joè alla i I 


peeriormente (c. 9. 1086 2-5): «A questo — © 
tria delle idee — dette impulso Socrate, comé precedente- 
efinizioni; tuttavia egli non 


nente esponemmo, con le sue d 
vd i concetti dal particolare; e fece bene ». Allo stesso filo 
di pensieri appartiene anche un'osservazione dello scritto 
iliorno alle parti degli animali » (11. 6422 95 ss.), dove Si 
rnstata che sotto Socrate il principio concettuale € il definire 
dal stati in fiore (cò cL Îv eIvat od TÒ bploaodat mv où 
da nbtn®m), mentre invece era stata trascurata Vl’indagine 
entifica della natura, e i filosofi s'eran volti al campo pratico- 
tico e politico. 
ii L- raffigurazione, Socrate è il fondatore della 
un n tuale, lo SIprtore dell'universale. Socrate fu 
n -- che l'essenza (i lidi 1) delle cose risiede 
ju i "Spa e quindi Sl VOLE a trovare defini- 
A n; E vero ch'egli — questo viene ogni volta messo 
PR — non introdusse ancora il primepi concettuale 
tati i della natura né lo applico alla spiegazione dei 
n è Ca limitò al campo etico; ma QU! ricercò l’univer- 
. Così egli aprì essenzialmente la via alla vera scienza. 
i mai Aristotele giunse a ques Ì 
i E socratica re evidente ch’essa è UN 
a azione della teoria del i pre 
rappresentazione che le indagini di socrate si siano 
n occorre 


limi ; A 
mitate essenzialmente al campo pratico-morale no 


faocrito; sotto altro aspetto 


sicipio del sapere. È V 
uti generali e nelle definizioni 
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cercare una fonte particolare: questa era tradizione comune 
a tutti i Socratici, non impugnata dall'Accademia. Ora, per 
Aristotele la questione principale era di stabilire qual parte 
avesse avuto Socrate nella teoria delle idee. Era dogma acca- 
demico che Socrate medesimo avesse aperto la strada percorsa 
poi dalla speculazione platonica sulle idee: e Aristotele stava 


ancora troppo fortemente con tutto il suo sentire e pensare ‘ 


‘nell’orbita dei suoi antichi compagni per lasciarsi fuorviare 
e condurre nel campo avversario. D'altra parte dopo la sua 
rottura con Platone era più che propenso a rendere respon- 
sabile esclusivamente quest’ultimo di quanto v'era di falso 
nella teoria delle idee, e a far risalire a Socrate il nucleo sano, 
cioè quel ch’egli teneva per tale, della teoria medesima (1). Sic- 
ché già la riflessione critica sul Socrate della dottrina delle 
idee deve averlo condotto in prossimità di quella maniera di 
rappresentazione, che poi affermò in forma storico-critica. 
E certamente per questa via gli venne ad essa una certa pre- 
disposizione. Però non più di tanto. Infatti, per quanto Ari- 
stotele fosse poco scrupoloso nelle cose storiche, allorché era 
in giuoco il suo interesse critico-polemico, tuttavia neppure 
a lui si può attribuire di aver fondato un’esposizione storica 
su una semplice costruzione aprioristica. Senza un appiglio 
storico difficilmente avrebbe fatto passare per verità storica 
la sua ipotesi. Ma dove mai trovò quest’appiglio ? A nessuno 
verrà seriamente in capo di pensare anche qui alla tradizione 
. orale: dove mai potremmo cercarla? Quanto al Protagora 
e ad altri dialoghi affini, Aristotele poteva certamente appren- 
dervi che Socrate s'era molto occupato di virtù: etiche; ma 
un esame più approfondito non avrebbe sicuramente mancato 
di mostrargli che questo Socrate non s’era affatto seriamente 
curato di definizioni; sul principio concettuale, poi, di cui per 
lo Stagirita era stato scopritore Socrate, qui non trovava 
una sola parola. E poi, in linea generale è mai pensabile che 


(’) Molto chiaramente risalta questo motivo nel suo lato positivo in 642 a 
25 ss., in cui Socrate appare fondatore di quella dottrina dei concetti, che ha for- 
nito ad Aristotele il principio per la sua spiegazione della natura. 
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Aristotele abbia voluto in sostanza trovare il suo appoggio, 
per l'accentuatissima differenza da lui rilevata tra la dottrina 
sogratica e la platonica, proprio nella testimonianza di Platone ? 
Basta ad escluderlo il fatto che quei dialoghi platonici, ai quali 
soli Aristotele avrebbe potuto attenersi, per questa contrappo- 
sizione non offrivano proprio il minimo appiglio. Del resto, 
non abbiamo bisogno d’andar cercando a lungo il mallevadore 
d'Aristotele: egli è, lo posssiamo dire con sicurezza, Senofonte. 
Che Aristotele non nomini espressamente la sua fonte po- 
rebbe non meravigliarci neppure sé ‘1 nominarle fosse altrove 
sua consuetudine costante: dato il carattere occasionale delle 
sue osservazioni su.Socrate, qui non gli se ne offriva alcuna 
opportunità. Vero è che Senofonte non è citato per nome nep- 
pure in alcun’altra delle opere aristoteliche a noi pervenute; 
ma questo è certamente soltanto un caso, nient'affatto inspie- 
gabile. Indubbiamente Aristotele non lo teneva per filosofo 
scientifico; quindi aveva la possibilità di discuterne le opinioni 
filosofiche. Per contro sembra non manchino tracce dell'uso 
da lui fatto degli Hellenika (*). Comunque sia, è certo che da 
lungo tempo Senofonte non era per iui un estraneo. Già nel 
uo periodo accademico Aristotele cercò di mettersi con lui 
in contatto, Il suo scritto retorico giovanile intitolato Gryllos 
è dedicato al figlio di Senofonte, caduto combattendo per la 
patria. Aristotele con esso si collega ai numerosi discorsi pa- 
negiristici occasionati dalla morte gloriosa del giovane eroè; 
egli osserva che essi in buona parte erano stati composti per 
riguardo verso il padre (?), ma ciò vale anche per il suo lavoro. 
Al gentiluomo letterato, che non faceva mistero delle sue in- 
clinazioni aristocratiche, certamente anche il gruppo platonico 
tributava riverenza. Vero è che difficilmente Platone avrà 
molto apprezzato gli scritti socratici di Senofonte fin allora 
pubblicati, cioè |’ Apologia, lEconomico, Îl Simposio e la me- 





€) Che Aristotele nel suo Stato degli Ateniesi occasionalmente sia in rapporto 
olt, Aristoteles oder 


si gli Hellenica di Senofonte, è stato dimostrato dal Bus 
enophon ?, Hermes, 1898, p. 72 8° nu. 
(1) Diogene L. Il 55 (fr. 57 dell’ediz. berlinese). 


1. — E. MAIER, Socrate. 
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moria difensiva dei Memorabili (I 1 e 2). e certamente non 
ritenne l’autore di essi per un Socratico di buon conio, col 
quale potesse sentire il bisogno di stringere legami letterari. 
Ma che egli e i suoi discepoli abbiano tenuto verso Senofonte 
un atteggiamento in complesso amichevole (1), risulta in fondo 
irrefutabilmente anche dalla neutralità benevola che Seno- 
fonte medesimo nella sua raccolta di dialoghi osserva v.rso 
Platone, nonché dal notevole accostamento al socratismo pla- 
tonico, che egli vi compie. Quando poi, dopo la morte del- 
l’autore, i Memorabili comparvero in pubblico, essi trovarono, 
a quanto pare, presso i Socratici benevola accoglienza. Almeno 
per Aristotele questo mi sembra verosimile, O sbaglio di grosso, 
o l’apologetica teleologico-teologica popolare, di cui si compiace 
il dialogo aristotelico Intorno alla filosofia (*), è dovuta anche 
all’impulso dei Memorabili senofontei; e ne dubito tanto meno, 
‘in quanto anche in altri punti si scorgono tracce manifeste 
di una concordanza di questo dialogo con lo scritto senofon- 
teo (3). Certo, su questo punto altri penserà forse diversamente. 
Tuttavia, che la raffigurazione aristotelica di Socrate quale 
fondatore della filosofia concettuale, come quella ci si presenta 
nei passi precedentemente riportati, si fondi sulla testimo- 
nianza dei Memorabili IV 6; che Aristotele abbia qui trovato 
il punto d’appoggio per la sua concezione di Socrate, anzi la 
concezione medesima; tutto questo si può affermare con tutta 
la esattezza raggiungibile in genere in queste cose. 





(1) Non mi occupo della questione, se nelle Leggi di Platone possa trovarsi 
una polemica contro la Ciropedia senofontea. 
. - (8) Fr. 12 ss. ediz. berl. (specialmente 12. 1475 b 36 ss.; 13. 1476 a 11 ss; 
14. 1476 a 34 ss.). l 

(3) È stato dimostrato precedentemente, p. 85, s., che il fr. 4 (il passo sul yvodL 
GAUTOV), e con esso il fr. 3, molto verosimilmente risalgono a Memorabili IV 2, 24. 
Ma i due frammenti appartengono allo stesso dialogo IIepl p1Aocoplac, cui appar- 
tengono anche i fr. 12 ss. — Se la persona cui allude il noto frammento dell’ele- 
gia aristotelica per Eudemo (fr. 623. 1583 a 12 ss.) fosse realmente Socrate, come 
ritiene il Bernays, poiché il passo dovrebbe manifestamente ricollegarsi a _Memo- 
rabili, IV 8, 11, si avrebbe così in Aristotele un altro collegamento coi Memora- 
biti. Ma la questione è controversa, e per conto mio non riesco a persuadermi 
della fondatezza di quell’ipotesi. Cf. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, Il 
412 ss. — Voglio infine soltanto ricordare che per la più antica scuola peripatetica 
la conoscenza dei Memorabili non è da revocarsi in dubbio (cf. sopra p. 92, 1€ 2). 
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La maniera con cui Aristotele nel passo fondamentale (Met. 
M4. 1078 b 17 ss.) motiva la ricerca socratica di definizioni 
concettuali, è molto singolare, Infatti egli lo fa nel modo se- 
guente: «Che Socrate abbia ricercato l’essenza concet- 
tuale (il tL got), aveva il suo buon motivo: infatti egli cer- 
cava di formare dei sillogismi (cioè risolvere questioni contro- 
verse per via sillogistico-deduttiva). Ma il principio dei sillo- 
fismi è appunto essenziale, il ti ot (più. precisamente: 
comé principio dei sillogismi egli teneva conto solo del con- 
cetto essenziale): infatti non era stato ancora scoperto il pro- 
cedimento dialettico, mediante il quale anche senza concetto 
essenziale si può investigare (sillogisticamente) il pro e il con- 
tro d’un’ipotesi » (1). Che cosa questo voglia dire, è chiaro: 
quel che premeva a Socrate nelle sue conversazioni era quella 
investigazione dialettica, prudente e calcolatrice, delle que- 
stioni controverse, che opera mediante sillogismi e in tal modo 
cerca di giungere alla soluzione (?). Ma non era ancora a sua 








() Letteralmente il passo suona così: ....E&xetvog EDAGYWwGe EUATEL TÒ 
ti Foti. ovMMoyiteodar yàp EUitEL, dpyn dÌ Tdv cvAXOYISUTY 
TÒ sl tot. draedextixi) Yap loydc olim Tét' iv, bore Ibvactat 
xal ympig Toi ti tor TAvavita ÈrtoxortelvIi, xai TI Vv Evavitwy el 
NavTh Ertothun). Che queste ultime parole siano interpolate, l'ho dimostrato 
nella mia Syllogistik des Aristoteles, ll 2 p. 168, 4. Su tutto il passo v. ibid, 
P. 168 s.; p. 65, 2; p. 74,3. | 

(*) Che avXAoylCeodat Yàp ÈXNTEL significhi « giacché egli cercava di faro 
«della dialettica, e a tal uopo aveva bisogno di sillogismi », risulta già da tutto il 
contesto: « non era stato ancor trovato quel metodo dialettico, mediante il quale 
si può esaminare il pro e il contro di tesi controverse con sillogismi senza il «{ 
tot (e giungere così alla conclusione); poiché però Socrate voleva eseguire tali 
(dialettiche) indagini, era costretto — essendo il sillogismo lo strumento principale 
dell’ indagine dialettica — a servirsi di sillogismi fondati sul ti gori (quindi sil- 
logismi « apodittici ») ». È già di per sé ovvio che Aristotele non intese dire sem- 
Plicemente «« Socrate voleva formar sillogismi », sibbene « voleva formar sillogismi 
in connessione con le sue indagini, cioè per queste indagini aveva bisogno di sit- 
logismi ». Del resto l’uso linguistico di Aristotele ci fa pienamente sicuri che il 
Nostro passo non solo vuol dire quanto sopra, ma anche definire nettamente |’ in- 
dagine socratica come dialettica. La T opica, il manuale del metodo dialettico, intco- 
mincia infatti (I 1. 100 a 18-20) con le parole: ‘H pèv roddeote Tic 
mpryuatelac uédodov ebpriv, dp” Fic Suvnadueta cvAloritecdar 
REP. TAVTÒS TOÙ MPOTESÉEVTOG TpOPANPartog...; e alla chiusa dell’ intiero 
contesto (Soph. el. 34. 184 b 1 8.) è detto: rrepì Sì To cvAMoriteodat 
avere oddtv etyopev trpértepov dXX0 Afyetv.... (cf. 183 b 34 s.: 
TautnE SÌ Tic mpayuatelac.... OÙdEv ravreAdc Ùrfipyev, nonché 
Syllogistik des Arist. I p. 1, 2). In entrambi i casì ovAXoyIiteodat non vuol 
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disposizione quel metodo dialettico che permette all’investi- 
gatore di compiere la ricerca del pro-e del contro d’una tesi 
anche con sillogismi, che non si appoggino a concetti scien- 
tifici reali come concetti intermedi: lo scopritore di questo 
procedimento secondo l’opinione di Aristotele era stato Pia- 
tone (1). Socrate adunque per le sue indagini si vedeva ri- 
dotto soltanto a quei sillogismi, che si fondano su concetti 
scientifici reali: perciò ricercava i concetti reali, e perciò 
andava in traccia di definizioni, che esprimono l’essenza dei 
concetti reali. 

Ma perché mai questa digressione ? Aristotele medesimo 
avrebbe potuto rendersi conto molto semplicemente dell’ini- 
ziativa socratica in altro modo — e lo ha fatto realmente 
altrove; anzi anche il passo in questione vi ritorna per vie 
traverse (0) — cioè nel modo seguente: Socrate andava 


in traccia dell’universale concettuale, perché aspirava ad un ‘ 


sapere valido oggettivamente e nell’universale concettuale ve- 
deva l’essenza oggettiva della cose; e andava in traccia di 
definizioni, perché in queste si presenta il contenuto essen- 
ziale oggettivo delle cose. Perché dunque nel nostro passo 
quella motivazione singolare ? A questa domanda si può dare 
una sola risposta: Aristotele qui segue nella maniera più 
esatta il suo originale, e questo altro non è se non l’esposizione 
di Senofonte nel 60 capitolo del 4° libro dei Memorabili. 
In quest’ultimo si dice (cf. sopra p. 60 ss.) come Socrate 





» 


dir altro se non «istituire indagini dialettiche ». Quest’accezione della parola si 
spiega col fatto che il cuXAoytKeodat è il più cospicuo mezzo d’ indagine della 
dialettica, cf. 183 a 37 ss. A- quest’uso linguistico si ricollega il cvAXoyIteodat 
di 1078 b 24. 

(3) Syllogistik des Aristoteles, II 2 p. 65. 

(*) Questo avviene in 1078 b 29 s.: TATA Yhp Totv dugw Tepl dpyNv 
èTLotuNe: entrambe le cose (cioè gii Èraxtixol AbYoL e lo dpltecdat 
xx9060%0v 28 s.) si riferiscono ai principio del sapere (su questo passo cf. Syllo- 
gistik des Aristoteles, II 2 p. 170, 3, dove prima del rinvio a p. 65, 1 va inse- 
rito: Met. M 4. 1078 b 25 s.). Il principio del sapere è il concetto generale me- 
tafisico. A questi concetti generali tendono gli È7rcaxxtixOL Abyot, e la loro 
essenza viene stabilita nelle definizioni (Syliogistik des Arist., II 1 p. 381). Quindi: 
Socrate insomma con le sue induzioni e definizioni voleva giungere a concetti 
reali, poiché in questi risiede il principio del sapere. Cf. infra, p. 104, 1. 
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amettesse importanza particolare alla cognizione di ciò che 
ognuna delle cose (secondo la sua natura) è (ti fxaotov «tn 
riv èvrav), e come coi suoi amici si fosse instancabilmente 
affaticato ad indagare l'essenza delle cose. Quindi l’autore 
continua: «Ci porterebbe troppo lungi il voler esporre per 
filo e per segno per tutti i concetti il modo con cui egli li 
definiva (f Siwpitero). Però voglio farne conoscere quel tanto 
che è necessario per illustrare tutta la maniera della sua inda- 
gine». E come esempi tipici reca le definizioni (6p!Ceodat) dei 
concetti di religiosità, giustizia, sapienza, bene, bello, valore, 
regno, tirannide, aristocrazia, plutocrazia, democrazia. 
Evidentemente tra quest’esposizione e la concezione ari- 
" stotelica di Socrate esiste corrispondenza così esatta, che già 
soltanto per questo non si può senz’altro metter da parte 
l'ipotesi di un legame fra esse. Che Socrate avesse per principio 
investigato il tt tor delle cose (Tév vrwv), limitandosi 
però effettivamente a concetti morali, Aristotele poteva tro- 
varlo nel passo dei Memorabili e in nessun altro luogo. Ma 
questo è precisamente quel che vi è di specifico nel suo 
tipo socratico. | 
Ed ora si consideri la motivazione che Senofonte dà della 
ricerca socratica di definizioni: perrendere i suoi discepoli 
più dialettici (SwaAexrixwtÉpove Toteîv) Socrate inve- 
stigava con loro l’essenza delle cose; infatti — così continua 
ad osservare — chi conosce questo può, secondo l’opinione di 
Socrate, esporlo anche agli altri, mentre chi non lo conosce 
corre pericolo d’ingannare sé e gli altri. Con ciò si dice che 
Socrate cercava di pervenire a definizioni nell'interesse del 
procedimento dialettico, giacché il possesso di definizioni gli 
sembrava un prezioso strumento della dialettica. Orbene, pre- 
cisamente questo è il motivo che della ricerca socratica di 
definizioni dà anche Aristotele nel passo riferito della Meta- 
fisica. Ora ci risulta chiara la ragione per cui lo Stagirita abbia 
fatto questo singolare excursus. 
Ma Senofonte nello stesso contesto (IV 6, 13 s.) riferisce 
inoltre con precisione la maniera con cui Socrate nelle sue 
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discussioni dialettiche faceva uso sillogistico dei concetti ge-. 


nerali: «Quando qualcuno senza motivo sufficiente lo con- 
tradiceva e p. es. asseriva senza prove che un tale da lui men- 
zionato era più saggio, più abile uomo politico, più valoroso etc. 
di un altro vantato da Socrate, questi usava ricondurre l’in- 
dagine (tòv A6yov) alla premessa generale (ér. thv drrbdeomv 
èravAyev); trattandosi, p. es., di stabilire se un tale fosse mi- 
gliore cittadino di un tal altro, egli cercava di determinare il 
concetto dei doveri del buon cittadino (ri got Egyov dyadoù 
toAttov) e sulla base dell’universale così ottenuto decidere 
la questione, per trovare così la verità » (1). Non ho neppur 
bisogno di dire espressamente che questo è precisamente 


il cvmoyiteodat che Aristotele, Met. 1078.b, riscontra in So-- 


crate. Qui la ricerca socratica dei concetti serve effettiva- 
* mente allo scopo di poter decidere, nell’indagine dialettica, 
questioni controverse movendo da concetti generali. 
Del resto arche la continuazione del nostro passo della 
Metafisica si riannoda nel modo più stretto al capitolo dei 
Memorabili. « Due cose » — continua il nostro testo — « deb- 
bono giustamente riconoscersi opera di Socrate: le indagini 
induttive (Emtaxtixoè A6YOL) e il definire generale ». Ma sap- 
piamo che dell’attività definitoria di Socrate tratta .a fondo 
Senofonte in IV 6. Questi nello stesso passo indica in maniera 
tipica il carattere delle «indagini deduttive» di Aristotele. 
Il « ricondurre le indagini alla premessa generale » segue sulla 
base di un Aé6yog Etaxtixòc. Per ottenere il concetto generale 
del buon cittadino, e quindi la decisione finale, si prendono 
le mosse dalle singole funzioni del buon cittadino (?). Ora, 





(!) Il sillogismo tratto dal Ti ÉoTtv, che Aristotele ha trovato in questo passo 
di Senofonte, è in sostanza il seguente. « Chi si comporta così e così, è un buon 
cittadino (essere buon cittadino vuol dire comportarsi così e così); ora X (che S0- 
crate vuol presentare come buon cittadino in contrapposizione a Y dell’avversario) 
si comporta così e così (non però Y); dunque X è buon cittadino (non già Y)». 
L'esposizione senofontea termina con queste parole: oUt@w St TOY A6Yov 
èravayoutvmv xal Toîs dvrrié ove aùtote pavepòdv èylyvero Td- 
Indie. 

(3) In IV 6, 14 Senofonte non desume esplicitamente il concetto generale dalle 
istanze induttive; tuttavia i tratti fondamentali del procedimento, ch'egli intende 
descrivere, risaltano abbastanza chiaramente. 





III. - LE TESTIMONIANZE ARISTOTELICHE 103 





naturalmente non si può dire che Aristotele abbia avuto co- 
mizione della maniera induttiva d’indagine di Socrate sol- 
tanto dal passo senofonteo: niente forse nei discorsi socratici 
aveva. tanto stupito i contemporanei ed era tanto rimasto 
nella memoria della generazione successiva quanto appunto 
questa maniera socratica. E nel descriverla tutti i Socratici 
andavano d'accordo. In questo punto adunque Aristotele poté 
certamente attingere ad una tradizione generale; ma altret- 
tanto certo è che in Met. 1078 b fu condotto ai Xbyot ÈTax- 
tot dal passo senofonteo; e forse anche espressione si con- 
nette con l’èrtavayew di Senofonte. 

Sicché l’intiero contesto dell’importante passo della Meta- 
fisica diventa intelligibile prendendo le mosse dal capitolo 
dei Memorabili, e da esso soltanto. Degli altri tre passi, l’os- 
servazione di 1086 b 2-5 si collega con quello, e ad esso rimanda 
esplicitamente; 642 a 25 ss. ha evidentemente per premessa 
la valutazione, che dell’opera di Socrate si fa nella Metafisica. 
Che poi Met. A 6. 987 b 1 ss., al pari di Metafisica M 4. 1078 b 
17 ss,, risalgano a Memorabili IV 6, non ha bisogno di dimo- 
strazione particolare. Non solo i pensieri fondamentali e il 
collegamento dei pensieri sono in entrambi gli autori gli stessi, 
ma anche esteriormente tra le due.esposizioni si rivela stretto 
rapporto. Metafisica A6 è manifestamente la più antica, ri- 
presa e ampliata in Metafisica M 4: e in quest’esposizione am- 
pliata diventa visibile la fonte, cui entrambe hanno attinto (1), 
Come si vede, Memorabili IV 6 è in sostanza l’autorità, su cui 
si fonda la concezione aristotelica di Socrate. 





(î) Che Metafisica M 4 si colleghi con Metafisica A 6, risulta all'evidenza 
quando si raffrontino i due passi (cf. già l’inizio: ZwxpdTovg Sè mepl pèv 
TÀ NRLxd. tpayparevonevou... 987 b 1 s. Zaoxpdtons SÌ rmepì tTÀC 
Nixdc dpetàg rpayuatevopévov.... 1087 b 17 s.). Ora, Jager, op. cit., p.32 58. 
ha dimostrato in maniera convincente che il libro A deve essere stato composto 
prima del libro M. Il fatto che Aristotele nella critica delia teoria delle idee A_ 9 
comprende ancora se stesso insieme con la scuola accademica nella prima persona del 
Plurale (« noi ») dimostra che quando scrisse questo trattato non aveva ancora com- 
pietamente rotto i rapporti con l'Accademia. In M le cose son cambiate (cf, l’ac- 
curata eliminazione del « noi » nei passi raccolti da ]àiger p. 33). Ariche quanto è 
detto in A 6 su Socrate sarà quindi anteriore a quanto è detto in M 4; infatti non 
Vè alcun motivo per ritenere che nel primo caso s’abbia una aggiunta posteriore. 
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A nessuno causerà meraviglia il fatto che Aristotele non 
abbia fatto propria la raffigurazione socratica dei Memorabili 
anche in altri punti. Non vi aveva alcun interesse. Egli non 
si proponeva affatto di ottenere un quadro generale del Socrate 
storico: questi gli premeva unicamente come fondatore della 
filosofia concettuale; e anche in tale qualità lo introduce sol- 
tanto occasionalmente. Può però tenersi per dimostrato che 
in questo punto egli abbia seguito l’autorità di Senofonte. 
Non che Aristotele attribuisse al bravo ufficiale e agricoltore 
una comprensione di Socrate particolarmente profonda: egli 
non omette infatti di subordinare infine, almeno di scorcio, 
la dialettica socratica ad un punto di vista, ch’era rimasto 
estraneo a Senofonte (1). Manifestamente Aristotele si affida 
all'esposizione senofontea soltanto perché la ritiene storica- 
mente degna di fede (2). Prendendo le mosse da essa, egli sol- 


Invece dubito se, con Jiger p. 35, la composizione di Mef. A possa porsi già negli 
anni 348-345. ‘Quanto alla sostanza, ciò non è per nulla escluso: in quel tempo 
l'evoluzione filosofica di Aristotele può benissimo aver già fatto tale progresso. Ma 
la maniera con cui qui Aristotele si serve di Socrate contro Platone presuppone 
non soltanto già pienamente compiuta la rottura esteriore con la causa platonica, 
sibbene anche un mutamento di rapporti con l'Accademia avvenuto verso il pe- 
riodo immediatamente successivo alla morte di Platone. S'aggiunga che anche 
Met. A è uno scritto didattico, che, come si deve ritenere, stava in connessione 
stretta con la vera e propria attività didattica d’Aristotele, che soltanto 
adesso egli poteva esercitare in Atene. Insomma, io ritengo che Mefafisica A sia 
stata scritta poco dopo il ritorno di Aristotele ad Atene, quando egli aveva già 
iniziato la sua attività d’ insegnante, senza però aver ancora formalmente rotto i 
rapporti con l'Accademia: naturalmente la sua scolaresca era composta di Accade- 
mici, ed è supponibile che Aristotele cercasse di trarre a sé quanti più membri 
dell’Accademia fosse possibile sì da divenire signore di essa: in questo tentativo 
era accorta manovra contrapporsi a Platone, in veste di Socratico genuino. 

(®) Il periodo 1078 b 27-29 (due sono le cose che a buon diritto si possono 
riguardare come opera di Socrate: le indagini induttive e il definire generale) ri- 
sale direttamente a 18 s. Z@bxpdrTovc.... bplteodar xa86X0v TonTobvtos 
TEWTOL: lplCeodat è presentato come una delle due principali benemerenze 
filosofiche di Socrate. E nella proposizione successiva (infatti queste due cose si 
riferiscono al principio del sapere) si stabilisce questo: quei due punti interes- 
savano Socrate perché in sostanza quel che a lui premeva era appunto l’&gy7 
del sapere. Tuttavia l’autore intravede anche un legame tra questi due punti e 
la dialettica caratterizzata in 23-27: questa infatti secondo il modo di vedere ari- 
stotelico sta al servizio degli ÈraxtIXMOL AdYyoL e in ultimo del deffnire. Cf. 
Syllogistik des Aristoteles, II, p. 170, 3 (e su questo punto, sopra p. 100, 2). 

(3) Possiamo qui lasciar da parte la questione, se Aristotele annoverasse tra i 
Aéyot Ecxpatixol anche i dialoghi socratici della raccolta senofontea. Quel 
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tanto divenne l’autore di quella costruzione storica, che vede 
in Socrate il fondatore della teoria dei concetti, nella teoria 
platonica delle idee uno svolgimento ulteriore o meglio una 
trasformazione di quella, condannandola quindi come devia- 
zione dalla linea socratica; nella metafisica concettuale di Ari- 
stotele invece la continuazione in linea retta e il compimento 
della filosofia concettuale socratica: costruzione, questa, che 
fino ad oggi ha indotto gli storici in errore. 

Sicché la questione delle fonti per l’indagine su Socrate 
sembra diventata disperata. Non s'è avverata la speranza di 
poter trovare nelle testimonianze aristoteliche una norma, che 
permetta di trar partito dai Memorabili. Anzi è risultato che 
Aristotele va escluso su per giù completamente quale malle- 
vadore storico, giacché la sua raffigurazione di Socrate in 
sostanza si fonda essa medesima su quella di Senofonte. 





ch'egli prese da Mem. IV 6 apparteneva alla parte narrativa, che intendeva pas- 
sare per storica e naturalmente tale era considerata da Aristotele. Indubbiamente 
Aristotele vedeva in Senofonte un’autorità forse non proprio tagliata per la filosofia, 
ma certo imparziale. 
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CAPITOLO QUARTO 


I PRIMI SCRITTI DI PLATONE 


Le cose però non vanno del tutto così male. Del periodo 
anteriore alla grande controversia, che doveva poi sorgere 
in seno alla comunità socratica, o almeno anteriore all’ina- 
sprirsi di essa, possediamo una fonte di primissimo ordine. 
Sono i primi scritti di Platone. | 

Già da lungo tempo si sono scorti in essi dei documenti del 
periodo « socratico » dell'evoluzione di Platone, e si è ammesso 
ch’essi stanno per lo meno molto vicini alla sfera dei pensieri 
del Socrate storico. Ma si è dato loro pochissimo valore, ed 
essi quanto a contenuto sono stati messi press’a poco da canto. 
Non vi si trovava infatti, proprio quel che vi si cercava: dot- 
trine filosofiche di Socrate. Ma chi ci dice che Socrate abbia 
esposto «dottrine filosofiche » ? Dobbiamo per lo meno far 
calcolo della possibilità ch’egli non sia stato affatto un «filo- 
sofo » né tale abbia voluto essere. Se in questo senso ci acco- 
stiamo senza preconcetti agli scritti di Platone, vi scopriremo 
bene un contenuto: vi troveremo né più né meno che il vero 
Socrate. | 

Ora, è vero che la cronologia dei dialoghi platonici è un 
problema tutto speciale. Intorno ai limiti del periodo «so- 
cratico » di Platone non v’è accordo, e recentemente è stata 
data ad esso, specialmente per considerazioni statistiche di 
linguaggio, molto ampia estensione. Ma anche quando, atte- 
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nendoci al contenuto — come l’assenza della teoria delle idee, 
della credenza nell’immortalità, delle posteriori vedute poli- 
tiche di Platone — riduciamo considerevolmente quei limiti, 
resta pur sempre qualche scritto, che non possiamo chiamare 
«socratico » nel senso, nostro. Dove trovare un criterio che 
ci permetta di stabilire i limiti in modo sicuro ? 

Spesso e volentieri dalla « immaturità » d’una serie di dia- 
loghi minori si conclude che siano stati composti nei primi 
tempi; ma questa conclusione è affatto illusoria; già perché 
la premessa si dimostrerà insostenibile. Per fortuna ci si offre 
un fondamento ineccepibile, su cui poter costruire: cioè i per- 
sonalia Socratica di Platone, come io vorrei chiamare l’ Apo- 
logia e il Critone. È oggi quasi generalmente ammesso che 
l'Apologia sia stata scritta subito dopo la morte di Socrate; 
e ciò risulterà confermato appieno anche a noi. E il Crifone 
è ad essa collegato, Ora, da questi due scritti, e specialmente 
dall’Apologia, si può ottenere un’immagine di Socrate netta- 
mente disegnata e impersonale, anzi volutamente fedele. Essi 
inoltre ci offriranno l’indizio capace di farci riconoscere quelli 
tra i dialoghi platonici, che si aggirano entro la cerchia degli 
interessi socratici (1). 


Fondamentale importanza ha 1° Apologia. Certamente, essa 
non-è un documento storico in-senso stretto. Non vi si può 
cercare la riproduzione platonica dell’arringa difensiva di So- 
crate in giudizio. È vero che Platone s’era trovato presente 
al dibattimento, e quel che gli era sfuggito poteva completarlo 
informandosi. Certamente nell’ Apologia son penetrate in buon 





(') La via indicata nel testo non è per nulla nuova (cf. Ribbing, Sokratische 
Studien, I, p. 19, e recentemente H. RàAder, Platos  philosphische Entwicklung, 
P. 89). Quel che importa è seguirla a dovere. — Come vedo dopo, a una solu- 
zione consimile è giunto anche il Natorp nel suo studio Uber Sokrates (Philosoph. 
Monatshefte, 30. Band 1894, p. 337 ss.). Tuttavia l’accordo fra me e il Natorp si 
restringe a cose esteriori. La mia raffigurazione del carattere letterario dell’ Apolo- 
gia e del Critone è essenzialmente diversa: ed io mi aliontano completamente da 
lui per que! che riguarda il contenuto. Il Natorp in complesso segue ancora la via 
tradizionale. 
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numero vere reminiscenze; e ad ogni modo nell’ordinamento 
esterno essa s’attiene all'andamento reale del dibattito. Ma 
quale scopo avrebbe avuto, subito dopo la catastrofe, una 
riproduzione storicamente fedele dell’arringa di Socrate? Né 
alcuno potrà credere seriamente che il movente di essa sia 
stato soltanto la pia venerazione del discepolo, che offrendo 
ai contemporanei e ai posteri questo prodotto del suo spirito, 
abbia voluto erigere un monumento al defunto Maestro. Lo 
stesso Socrate, che in tutta la sua vita non aveva scritto nulla 
e che evidentemente non aveva troppo buon sangue con la 
letteratura, difficilmente sarebbe rimasto edificato di una tal 
maniera di venerarlo. Anche più inverosimile è che con la 
«pubblicazione » del discorso si cercasse di sollevare tutta 
la Grecia contro l’assassinio giudiziario d’Atene: infatti l'Apo- 
logia si rivolge in primissimo luogo proprio agli Ateniesi. Che 
cosa mai si poteva ottenere da costoro con una pubblicazione 
siffatta ? In realtà non si può ammettere che Platone potesse 


sperare che la difesa scritta, macchiata di tutti gli errori di 


un discorso ricostruito a memoria da un ascoltatore, avrebbe 
fatto più effetto della viva parola cui certamente non era 
mancato il particolare incanto della personalità di Socrate. 

Ma l’Apologia, come ci è pervenuta, non poteva assoluta- 
mente avere quest’effetto. Voglio ricordare una sola circostanza. 


ll punto culminante del discorso è il passo in cui s’espone. 


come la prova migliore della missione divina di Socrate fosse 


stata l’abnegazione inaudita tra gli uomini con cui egli, sprez- 


zando completamente il proprio interesse, aveva dedicato tutta 
la sua lunga vita al lavoro di propaganda morale presso gli 
altri (Apol. 31 A B). Se qui è Platone che parla, si deve rico- 
moscere che in maniera più efficace non si poteva descrivere 


l'impressione che i discepoli avevano ricevuto dalla persona- 


lità e dall’opera del Maestro. Se invece parla Socrate, sarebbe 
difficile pensare cosa più penosa e urtante di tale vanteria 
e auto-esaltazione. 

Come lo fa parlare l’ Apologia, Socrate non può aver par- 
lato. Già condannato a morte, egli qui tiene ancora un’allo- 
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cuzione ai suoi giudici, e in essa si diffonde in una lunga serie 
di considerazioni circa il destino ultraterreno dell’uomo. Per 
quanto belle esse siano in sé, neanche davanti a un tribunale 
ateniese era possibile una scena come questa. Ancor più da 
pensare dà il fatto che il Socrate dell’Apologia non s’occupi 
affatto di uno dei punti principali dell’accusa. Gli era stata 
fatta colpa di non credere negli Dei dello Stato, ma in divi- 
nità nuove. Ai Socrate reale non fu difficile respingere questo 
rimprovero nella consueta maniera: era difficile dimostrare che 
avesse adoperato parole di spregio e tanto meno che avesse 
polemizzato da miscredente contro la religione popolare; gli 
bastava fare appello alla correttezza con cui aveva sempre 
adempiuto i doveri culturali del cittadino ateniese. Così lo fa 
parlare l’apologia senofontea; e certamente così egli parlò. 
Il Socrate platonico invece sposta artificiosamente il discorso 
dal vero punto d’accusa e si volge contro il rimprovero gene- 
rico d’ateismo. Questo procedimento non si può attribuire 
ad inabilità di Platonè. È quindi possibile una cosa sola: 
non contro l’accusa giudiziaria si volge l’apologia, non contro 
gli accusatori giudiziari essa combatte. Il Socrate dell’ Apologia 
non è quindi il Socrate che si difende dinanzi al Tribunale; 
e Apologia non è l’aringa giudiziaria di Socrate (1). 

Per dirla brevemente: 1’ Apologia è un manifesto che Pla- 
tone, anche in nome della comunità socratica, rivolge agli 
Ateniesi, Egli qui presenta in tutte le forme al pubblico sé 
e i suoi amici quali eredi e successori di Socrate, quali suoi 
esecutori testamentari, che sono in procinto di subentrare 
al Maestro nella sua opera. « Ben presto dopo la mia morte » 
— così il Socrate platonico, già condannato a morte, profe- 
tizza agli Ateniesi — vi colpirà una punizione molto più grave 
di quella cui mi avete condannato. Voi credete d’esservi sot- 





(®) Va segnalato anche il fatto che nel discorso per lo più si rivolge la parola 
non ai giudici, ma agli Ateniesi, al popolo d’Atene, e questo certamente non per 
sola forma, ma anche secondo il vero senso. Cf. M. Schanz, Apologia, p. 68 ss.; 
Xo&l, Der echte und der xenophontische Sokrates, Il p. 811 ss.; Christ-Schmid, Gesch, 
der griech, Literatur, 18 p. 675. Che l’Apologia sia altrettanto finta, quanto i dia- 
loghi platonici sono finti A6yor Zwxpatixol, non dovrebbe più contestarsi. 
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tratti con la mia condanna alla necessità di render conto della 
vostra vita; ma le cose andranno altrimenti. In luogo di uno, 
saranno molti a trarvi in giudizio. Finora io li ho trattenuti 
e voi non ve ne siete avveduti; ma essi vi saranno molto più 
molesti, perché son giovani ». a 

Vivente Socrate, nessuno dei suoi discepoli s'era presen- 
tato al pubblico; neppure Platone (1). Ora essi sono decisi a 
proseguire l’opera del Maestro: e Platone lo proclama solen- 
nemente. Una tradizione ben attestata vuole che Platone in- 
sieme con altri Socratici immediatamente dopo la catastrofe 
si sia rifugiato a Megara. La cosa è verosimile anche per ra- 
gioni interne. Ad Atene, allora, per i discepoli di Socrate il 
suolo scottava (*). L’Apologia era adunque un manifesto, che 
si gettava in Atene dal di fuori, da Megara. E Platone senza 
dubbio parlava anche in nome dei membri del gruppo socra- 
tico emigrati con lui: ma contava certamente anche sul con- 
senso della grande maggioranza degli altri amici. 

Non poteva però esser sicuro dell’approvazione di tutti. 
Nell’Apologia si trova una punta, che può essere rivolta solo 





(1) Che tutto questo consegua necessariamente dal passo dell’Apol. 39 C D ci- 
tato nel testo, per me non è minimamente dubbio. C. Richter (Platon, I, p. 273, 1) 
se la sbriga troppo facilmente su questo punto. Confesso che mi riesce completa- 
mente impensabile che possano essere stati composti e pubblicati discorsi socratici 
finti, imitati — e del carattere fittizio di questi Xbyot Zwxp. nessuno 
dubita — mentre ancor viveva Socrate. E il passo 39 CD lo esclude direttamente. 
Non si può contestare che i VEDTERO v, di cui qui si annuncia solennemente la fu- 
tura attività pubblica, siano Platone e i suoi amici. Ma di questi discepoli Socrate 
dice: io finora li ho trattenuti, e voi non li notate. Certo, il « trattenere », come 
‘risulta da 23 C e 33 C, va inteso soltanto in senso relativo; ma se qualcuno di 
essi si fosse prodotto in pubblico come scrittore di A6yvor Zwxo., avrebbe Socrate 
potuto dire: io l’ho trattenuto finora, e voi non l’avete notato ? 

(*) Le obiezioni del Lutoslawski (Origin and growth of Plato’s Logic, p. 42 ss.) 
non sono convincenti. Diogene L. fonda la sua notizia (IIl 6, II 106) che dopo 
la morte di Socrate Platone con alcuni altri Socratici (come giustamente osserva 
lo Zeller, Il 14 p. 403, il xal TOÙc Aotrtobo priocbgpovg di II 106 va inteso 
secondo il o)v &X)otc TOI Zwxpatizoîc di INI 6) si sarebbe recato a Megara 
presso Euclide per timore della ©MuòTNne TV Tupavvev (con la quale designa- 
zione vanno intesi, come dimostra lo Zeller I. c., i dominatori democratici di Ate- 
nce), su un racconto di Ermodoro, discepolo di Platone. E a me sembrano meritar 
fede, non soltanto la notizia in sé, ma anche la motivazione che dà Ermodoro dell’al- 
lontanamento di Platone e dei suoi amici: come si mostrerà in seguito nell’ultimo 
capitolo della parte terza, le cose erano realmente a tal punto, che vi era peri- 
colo per i discepoli di Socrate (contro C. Ritter, Platon, p. 65). 


I 
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contro un compagno della comunità socratica. Qui (33 A s.) 
Platone con singolare forza assicura: io non sono stato maestro 
di nessuno; le mie parole e le mie azioni erano per il pubblico, 
efano per tutti, in tutta la mia vita io non ho esposto una 
«dottrina» né ho preso impegno d’esporla, «se però al- 
cuno afferma di aver mai da me impa- 
rato o udito privatamete cosa, che non 
fosse accessibile anche agli altri, lasciate 
che vi dica ch’egli non dice il vero». Il che 
significa: «Io non ho formato scuola, non ho proclamato 
dottrina; chi afferma il contrario, mente». Questa non è sol- 
tanto apologetica retrospettiva: la punta acuta fa supporre una 
tendenza attuale, A quanto pare, è già in vista Antistene, 
il futuro avversario di Platone. Costui non aveva partecipato. 
all'emigrazione a Megara: era rimasto ad Atene, ed aveva 
già cominciato a raccoglier discepoli. Già prima d’entrare 
nel gruppo socratico era stato capo d’una scuola: era na- 
turale che, dopo la morte del Maestro, tornasse all’antica 
professione (1). Tuttavia non era contro questo che Platone 
credeva di dover sollevare proteste. Il fatto è che, a quanto 
sembra, Antistene presentava la sua scuola come la socratica 
facendo il tentativo di trasformare la libera comunità socratica, 
nella forma organizzata d’una comunità scolastica, alla testa 
della quale potesse continuare l’opera di Socrate come suo 





(1) Può tenersi per certo che Antistene non fu tra gli « alcuni Socratici » che 
s'erano trasferiti con Platone a Megara. I compagni di Platone appartenevano pro- 
babilmente a quel gruppo di Socratici, che in Apol. 23 C son chiamati da Socrate 
oi véor por trraxoXovBobvtec, ols uditota oyoAN fatw, oi Tév 
TiovotoTATWwYy. Con costoro non aveva niente che fare quell’Antistene, ch’era di 
umile nascita e viveva molto poveramente; né abbiamo alcun motivo per ritenere 
che anch'egli dopo la morte di Socrate abbia lasciato Atene. Come egli sia giunto a 
fondare Ja sua scuola, lo si può stabilire. Secondo Diogene VI 2 (cf. Hieronymus 
contra Jovin. Il 14) Antistene, dopo essersi egli medesimo convertito a Socrate, 
indusse anche.i suoi discepoli — era stato capo di una scuola retorica sofistica — 
ad aderire a Socrate. È naturale che questi discepoli, anche se da lui non rice- 
Vevano più 1’ insegnamento all’antica maniera, gii siano rimasti strettamente legati. 
Sicché dopo la morte di Socrate avvenne spontaneamente che Antistene si trovasse 
ad essere il centro d’un gruppo di Socratici, che senza dubbio si sottoposero volen- 
tieri all’eminente personalità dell’uomo che aveva godute la fiducia particolare del 
Maestro defunto. Così certamente ebbe inizio la scuola cinica. 
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successore in titolo. Questo proselitismo, e specialmente il 
modo con cui il Cinico sapeva far conquiste alla « filosofia », 
suscitava ripugnanza, come pare, anche negli altri gruppi so- 
cratici (4). Nel procedere di Antistene Platone scorge addirit- 
tura una falsificazione di tutta l’opera di Socrate: nello stesso 
tempo si scaglia — ciò si può legger tra le righe — contro 
la grande ambizione di quell'uomo pericoloso. 

Già durante la vita di Socrate tra i due discepoli vi era 
stata avversione latente. Antistene era già uomo maturo allor- 


quando s'era accostato a Socrate; e possiamo figurarci al vivo 


con quale disprezzo quest'uomo serio e rigido dall’alto del suo 
consapevole culto di Socrate, infiammato da alcunché di si- 
mile al fanatismo religioso, deve aver guardato il giovanotto 
distinto che, egli riteneva, s'era schierato accanto al venerato 
Maestro soltanto per seguir la moda. Ora, dopo la catastrofe, 
egli si considerava capo naturale della comunità socratica; 
e certamente non gli passava per il capo di subordinarsi a 
Platone, considerato a sua volta dai suoi amici come loro capo 
naturale. Forse fin d’allora Antistene manifestò anche il vio- 
lento odio del proletario contro il nobile. Dal canto suo Platone 
trattiene ancora l'indignazione contro quel «povero di spi- 
rito », contro quel « vecthio venuto tardi ad imparare », come 
lo designerà alcuni decenni dopo: gli basta anzitutto mettere 
pubblicamente in guardia contro le vie false, in cui l'avversario 
stava per condurre la sacra causa (2). Quanto alla sostanza, 
non ne è ancora così lontano come più tardi. Anch’egli vede in 
Socrate il salvatore morale. Forse allora non sospettava nep- 
pure quanto in avvenire la sua via si sarebbe allontanata da 


(1) Cf. sopra, p. 48. Che dietro la lode scherzosa si celi a un tempo anche una 
certa condanna del proselitismo antistenico (da parte degli altri Socratici), è dimo- 
strato da tutto il contesto di Simp. IV 61 ss., ed è confermato dalla suscettibilità 
di cui dà prova Antistene. Il cattivo sapore accessorio, che così ha l’elogio tri- 
butato ad Antistene, non si può togliere col richiamarsi alle affermazioni che Se- 
nofonte mette in bocca a Socrate nel capitolo di Teodote dei Memorabili III 1. 

(3) So bene che la spiegazione data nel testo del finale di Apo!. 33 B non può 
recarsi ad evidenza completa. Ma se si concede che nel testo v’è una determinata 
allusione — e di ciò difficilmente si potrà dubitare — non si può venire ad 
alcun’altra concezione. 
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quella del rivale. Ad ogni modo, egli era immune da motivi 
d'orgoglio. Con la parte maggiore degli amici di Socrate è 
deliberato ad onorare la memoria del Maestro seguendone 
operosamente l'esempio, lavorando fedelmente nel senso di lui, 
e ad impegnare la lotta col mondo riluttante. 

Da questa situazione, se non m’inganno in tutto, è sorta 
l'Apologia. . 

Il compito più immediato ed urgente era quello di liquidare. 
quella sentenza capitale, che aveva strappato ai discepoli 
l'amato Maestro. Ed era compito tutt'altro che accademico. 
Nell'opiniote pubblica di Atene non s'era avverato alcun ri- 
volgimento dopo l’esecuzione; e quel che tardi narratori sanno 
raccontare di un sollecito e profondo rimorso degli Ateniesi 
è leggenda senza fondamento (!). Anzi, pettegolezzo maligno, 
fanatismo conservatore e angustia piccolo-borghese erano an- 
dati a gara nel deturpare ancor più la figura del gran morto. 
Più che mai la media dei Filistei ateniesi vedeva in Socrate 
da un lato l’almanaccatore di filosofia naturale, figura a un 
tempo lugubre e comica, dall’altro lato il sofistico contraffat- 
tore del diritto, che di una cattiva causa sapeva fare una 
buona; e in ogni caso il libero pensatore e il miscredente, il 
distributore della fede avita e degli antichi buoni costumi, 
il quale‘aveva ben meritato la morte decretatagli dalla legge. 
Ed anche i meglio informati, che non erano tanto sciocchi né 
tanto ottusi da credere cose simili, nel fondo del cuore eran 
contenti d’esser liberati di quell'uomo incomodo, di colui che 
Sapeva sempre tutto meglio’ degli altri. A queste opinioni 
e tendenze si contrappose Platone, e la sua ‘Apologia diventa 
«delineazione di carattere a scopo giustificativo ». 

Il discepolo si trova ancora sotto l'impressione immediata 
della grande personalità; ancora è ben lungi dal proposito 
di completare e svolgere oltre il pensiero del Maestro. Certo, 
Neppure allora gli mancava l’interessamento per la speculazio- 
Ne: il suo passato e la sua preparazione culturale io avviavano 


—r 


(%) Cf. E. Zeller Il 14 p. 200 8.; Th. Gomperz, Griechische Denker, 1I p. 95. 


8. — E. MAIER, Socrate. 
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appieno in questa direzione. Ma non pensava ancora mini- 
mamente a modellare l’opera e le vedute di Socrate secondo i 
propri desideri e i propri bisogni. Ancora il suo cuore era pieno 
del Socrate reale; ed egli disegna con candida pietà di di- 
scepolo la figura del Maestro così come lo aveva visto e in- 
teriormente vissuto. E la disegna come soltanto uno spirito 
congeniale poteva vederla e viverla. Donde l’eminente valore 
. Storico dell’Apologia. 

Certamente all’apologeta non passa per il capo di river- 
sare davanti agli Ateniesi il proprio cuore traboccante. Egli 
conosce i suoi uomini: da essi c'era poco da cavare così con 
le tonalità sentimentali della devozione e della venerazione, 
‘come con la passionalità della collera morale. Platone quindi 
li prende alla loro maniera, e la difesa assume la forma di 
un’aspra accusa, permeata di sprezzante ironia. Ma dalle neb- 
bie della beffa e della satira balza fuori alla fine vittoriosamente 
la figura di Socrate, come essa sta dinanzi all'anima del di- 
scepolo fedele. 

L’Apologia s’inizia in tono serio, quasi con rigorosità scien- 
tifica. Essa vorrebbe scoprire storicamente i motivi dell’av- 
versione contro Socrate: e s'imbatte nella raffigurazione che 


di Socrate ha diffusa la commedia, che ancor adesso fermenta 


nelle teste, e la pone nella luce conveniente. Ma ben presto si 
desta il motteggiatore. La causa principale dell’avversione era 
‘dunque la vanità ferita, la smascherata presunzione di sapere 
dei buoni Ateniesi. Troppo spietatamente la superiore dialet- 
tica di Socrate aveva messo allo scoperto le debolezze del ioro 
arsenale spirituale; da ciò la loro collera e l’inclinazione di 
affibbiare all’uomo odiato, al quale non si sapeva rimproverare 
assolutamente nient'altro, l’antica ciarla con cui si amava 
perseguitare i filosofi naturali e i sofisti. 

La cosa più piccante è il rivestimento che l’autore ha dato 
a questa diatriba: infatti l'impulso, anzi addirittura 1’ inca- 
rico di far quell’« esame degli uomini», che aveva attirato a 


Socrate l’onesto odio di tutti i bravi cittadini, è addossato 
nientemeno che alla deità delfica. | 
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Uno zelantissimo seguace di Socrate va a Delfo e pone al 
dio la domanda se vi sia uomo più sapiente di Socrate. La 
Pizia risponde di no. La cosa mette Socrate in grave imbarazzo. 
Egli non sa di possedere una speciale sapienza; d’altro lato 
il dio non può mentire. In questo frangente si mette alla ri- 
cerca di uomini che lo superino in sapienza: ad Atene, la me- 
tropoli della cultura, non possono certamente mancarne. Ed 
egli si attiene al fiore della classe colta d’Atene, esaminando 
gli uni dopo gli altri gli uomini politici, i poeti, e tutti coloro 
che esercitano arti e mestieri. Trova belle conoscenze e capa- 
cità; ma un errore è comune a tutte queste persone: ognuna 
crede di saper molto all’infuori del suo. campo, mentre in 
verità non sa nulla. E in questo Socrate è manifestamente 
superiore a loro: egli sa di non saper nulla. Ora capisce il re- 
sponso dell’oracolo. Questo adunque il dio aveva voluto dire: 
Il più sapiente è chi, al pari di Socrate, sa che la sua sa- 
pienza è zero. E l’oracolo medesimo altro non era stato se 
non l'incarico dato dal dio a Socrate di esaminar se stesso 
e gli altri. i 

È difficile capire come questo racconto abbia potuto esser 
preso sul serio per verità storica. Certamente non abbiamo 
alcun motivo di dubitare della storicità di quel responso 
dell'oracolo. Non era caso raro che anche dei privati 
ricorressero all’oracolo; e non è per nulla impensabile che il 
sacerdozio delfico — naturaimente in un momento in cui la 
fama del «filosofo» Socrate aveva già da lungo tempo supe- 
rato i confini d’Atene — abbia trovato una parola amichevole 
per l'avversario delle mene radico-democratiche in Atene, per 
l'amico notorio dell’aristocrazia dorica, il quale per giunta 
più di qualsiasi altro «filosofo» usava riguardi verso la reli- 
gione patria. In realtà al giuoco di pensieri messo in opera 
da Platone verrebbe a mancare il fondamento, se si tenesse 
per finzione il racconto relativo al responso dell’oracolo. Noi 
non possiamo, è vero, stabilire con sicurezza quale sia stato 
il tenore del responso, e con quale intenzione sia stato dato; 
ma probabilmente il dio intese proclamare che Socrate era 
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il maggiore tra i filosofi viventi (*). In ogni caso possiamo 
figurarci quanto Socrate abbia riso sullo zelo del suo giovane 
amico e sulla risposta del dio, ch'egli riportò con sé; tuttavia 
non è inverosimile che abbia fatto uso del responso della Pizia 
in tribunale. Il grande motteggiatore difficilmente avrà ri- 
nunciato al divertimento di dire ai suoi amati compatrioti: 
vedete, il vostro reo di corrompere la religione gode la bene- 
volenza particolare della divinità delfica. Ma Platone spinge 
l’ironia notevolmente più oltre. Fa come se tutta l’attività 
di Socrate fosse stata indirizzata al solo e unico scopo di con- 
vincersi della insipienza sua e degli altri, e dà alla cosa una 
piega tutta diversa. Se ‘il dio ha sanzionato quest'attività di 
Socrate, ne ha assunto la responsabilità: ma Platone non si 
limita ad addossarne al dio la responsabilità morale, lo fa 
l'effettivo autore di essa. Insomma, egli fa risalire l’aborrita 
e temuta dialettica di Socrate ad un suggerimento dell’oracolo: 
ciò significa spinger tant’oltre l’ironia, da renderla accessibile 
anche all’occhio più miope. 

Venuto al punto di dover respingere il vero e proprio capo 
d’accusa, l’autore vi gira attorno, mostrando di far assai basso 
corito del suo pubblico. Socrate è un corruttore deila gioventù 
e un ateo ecco quanto si poteva afferrare nella nebbia di 
ciarle e di sospetti, che circolavano ancor dopo la catastrofe. 
Valeva la pena d’occuparsi di corruzione della gioventù con 


uomini, che mai in vita loro s'erano dati il minimo pensiero 


dell'educazione? E valeva la pena di confutare ignoranti, 
che addossavano a Socrate affermazioni atee di Anassagora ? 
Tuttavia Platone entra pure a parlare dell’ateismo, ed è de- 
lizioso vedere come egli prenda in giro i Filistei ateniesi. Co- 
storo si sentivano urtati specialmente dal « daimonion » so- 
cratico. Chi ne rideva oppure se ne scandalizzava, chi ne aveva 





(1) L'esposizione senofontea, Apol. 14, sicuramente non è l’originale. Cf. 
W. Nestle, Sokrates und Delphi, Wirtt. Korrespondenzblatt 1910, p. 87. — Contro 
il ritenere che al responso favorevole del sacerdozio delfico, di sentimenti aristo- 
cratici, abbia contribuito il pensiero politico di Socrate, naturalmente non prova 
nulla la circostanza che |’ interpellante, Cairefone, apparteneva al partito democra- 
tico (Apol. 21 A). 


PIENI 
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paura: ma il fatto era che Socrate nel suo interno credeva nel 
dalmonion. Ebbene ? Chi crede in cose demoniache, deve an- 
che credere in demoni ? Ma i demoni sono divinità o figli di 
divinità; quindi chi crede nei demoni, crede anche nelle di- 
‘vinità. Anche se essi sono soltanto figli di divinità. Infatti 
credere nei figli delle divinità, e non nelle divinità, sarebbe 
come credere nell’esistenza di poledr di cavalli o d’asini, non 
in quella dei cavalli o degli asini, Come adunque si può rim- 
proverare contemporaneamente a Socrate di credere in un 
daimonion e non nelle divinità? . 

Senza dubbio, questa liquidazione dei nen.ici pubblici e 
segreti di Socrate. è provocante e maligna; ma sotto la sinfonia 
dell'ironia e della beffa si sente anche il tono minore della 
serietà. Sullo sfondo sta incrollabile convinzione, che Platone. 
ha della missione superiore e deil’intima profonda fede che il 
morto Maestro aveva in Dio. Ed eccolo assumere d’improv- 
viso un altro tono. Presenta ai suoi lettori quel Socrate, ch’essi 
avrebbero dovuto conoscere, se gli fossero andati incontro 
con libero animo e con cuore aperto. E ne caratterizza l’atti- 
vità. Descrive l’uomo, che senza lasciarsi intimidire dagli uomini 
e senza riguardo al proprio vantaggio o al proprio danno batte 
la via-del dovere e anche in pericolo di morte sta fermo al 
posto in cui-lo ha collocato una disposizione superiore; l’uomo 
che, vivendo personalmente in povertà e in ristrettezze, in 
uno slancio d'amore aveva voluto procacciar la felicità agli 
‘omini ed elevarli ad un'esistenza di dignità umana, pronto 
per questo compito della sua vita ad incontrare il martirio. 
Platone fa testimonianza della travolgente impressione che la 
natura di quest'uomo aveva fatto sui suoi discepoli, ai quali 
era apparso come un profeta inviato dalla divinità agli Ate- 
niesi per la loro salvezza. E può affermare che neppure nei 
tempi difficili della persecuzione alcun membro della comunità 
socratica aveva abbandonato il Maestro. 

Molto s'era parlato in Atene del contegno tenuto da Socrate 
dinanzi al tribunale. L’Apologia deve prender posizione anche 
su questo punto. Nei processi gravi gli accusati solevano 
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‘ predisporre scene di commozione, conducendo davanti ai giu- 
dici parenti ed amici e appellandosi alla loro compassione. 
Socrate aveva rinunciato a questo mezzo di difesa. Non era 
forse esso un aperto disprezzo della Corte giudiziaria ? E poi: 
.un uomo della taglia e del passato di Socrate poteva mai con- 
dursi così in tribunale ? V’era forse peggiore scandalo in tutto 
il mondo, e più grave disdoro per Atene, che il vedere uomini 
egregi, che avevano avuto la sventura d’essere implicati in 
un processo criminale, implorare in tal modo la compassione 
dei giudici ? E un simile sistema di difesa non era forse un 


tentativo per traviare i giudici, che pur avevano giurato di 


pronunciare le loro sentenze secondo le leggi e non già per 
motivi di favoritismo o per moti del sentimento soggettivo, e 
indurli a contorcere il giure ? 

Più filo da torcere dava all’apologeta un altro punto. Pro- 
nunciata la sentenza di condanna, rimaneva ancora da sta- 
bilire la pena. Il pubblico accusatore aveva chiesto la pena 
di morte; ma il condannato aveva il diritto di fare una con- 
troproposta. Sembra che Socrate, appellandosi alla propria 
innocenza, abbia dapprima e in linea di principio rifiutato 
di fare qualsiasi proposta; ma poi, per sodisfare alle formalità 
del diritto, propose la multa di una mina: tanto e non più 
poteva pagare. Sembra però che finalmente, avenidogli i suoi 
amici gridato che gli offrivano la loro malleveria, sia salito 
a trenta mine. L'una cosa e l’altra, cioè il rifiuto iniziale di 
qualsiasi proposta, e poi la finale proposta d’una pena pecu-. 
niaria, pare che, in considerazione della gravità del delitto 
di cui Socrate era stato riconosciuto colpevole, abbiano su- 
scitato in Atene l’impressione ch’egli volesse canzonare il tri- 
bunale. A questo punto si destano nuovamente in Platone 
l'ironia e l'arroganza. A quei burbanzosi signori, che ’avevano 
così alta opinione della loro importanza, egli grida: i mas- 
simi onori, di cui disponete per i cittadini benemeriti, avreste 
dovuto tributargli; avreste dovuto mantenerlo nel Pritaneo, 
quell'uomo che spese tutta la sua vita per farvi felici. Ma 
poi viene al fatto, specialmente perché anche persone ben di- 
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sposte avevano criticato questa condotta di Socrate. Un uomo 
come Socrate poteva mai seriamente proporre una pena con- 
tro se stesso? Non sarebbe stato questo un patteggiar con gli 
avversari? Oltre alla pena di morte, poteva esser questione 
soltanto dell'esilio. Ma in quest’ultimo caso non avrebbe egli 
dovuto rinunciare a ciò che più gli stava a cuore ? Avrebbe 
dovuto rinunciare all’opera della sua vita, per la quale sen- 
tiva in sé una vocazione superiore: e questo avrebbe voluto 
dire per lui rinunciare a se stesso ! 


L'Apologia è il preludio alla successiva attività letteraria 
di Platone e dei suoi amici. Questi dapprima avevano avuto 
intenzione di dedicarsi in prima linea ad un'attività personale 
alla maniera di Socrate: su ciò non vi può esser dubbio, dato 
quel manifesto-programma, E sebbene abbia dovuto ben pre- 
sto risultare che la protrettica morale immediata del Maestro, 
inseparabile dalla personalità di lui, non si poteva imitare, 
tuttavia è più che verosimile che sin da quei primi tempi i 
Socratici abbiano cominciato a fare personalmente proselitj 
alla loro causa. Questo appunto si proponeva Antistene con 
la fondazione della sua scuola. È vero che Platone condannò 
come non socratico questo procedere del rivale; ma si può 
credere che nei lunghi anni che precedettero la fondazione 
dell’Accademia egli stesso abbia taciuto, limitandosi a occa- 
sionali manifestazioni letterarie ? Che egli abbia riempito com- 
pletamente questo periodo di tempo con lunghi viaggi, è una 
favola che oggi non ha più bisogno di confutazione. Non ap- 
pena la situazione ad Atene sì fu chiarita, certamente egli 
vi ritornò per dedicarsi coi suoi amici a quella propaganda 
Socratica, che aveva annunciata nell’ Apologia (1). E sembra 
che non siano stati inattivi, come si può concludere da quel- 
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() Fuori dubbio è soltanto il viaggio in Sicilia e in Italia, che Platone compì, 
secondo la lettera 7», 324 A, 326 B, «in età di quarant’anni », vale a dire verso 
il 388 0 387. Del resto non è certamente impossibile che nel periodo tra il 399 e 
il 388 egli abbia fatto anche altri viaggi: cf. a questo proposito C. Ritter, Ploton I 
p. 86 ss. Però l’esposto della 7® lettera — in questo vado in complesso d'accordo 
col Ritter — esclude « una serie ininterrotta di viaggi, durati nolti anni». 
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l'agitazione dei gruppi sofistici ateniesi, dalla quale uscì il 
libello di Policrate. È vero che il rancore delle scuole sofisti- 
che si rivolgeva anzitutto contro la comunità scolastica, sal- 
damente organizzata; di Antistene, in cui esse scorgevano 
una concorrenza vittoriosa (1); ma senza dubbio anche l’at- 
tività degli altri Socratici era loro abbastanza incomoda. Tut- 
tavia ai discepoli medesimi quest'opera personale evidente- 
mente non appariva piena e completa prosecuzione dell’azione 
del Maestro (?), e cercarono anche un’altra via per lavorare 
nel suo senso. Occorreva trovare una forma, mediante la quale 
si potesse far parlare immediatamente al pubblico Socrate 


medesimo: e la trovarono nell’imitazione letteraria delle con- 


versazioni socratiche, nel « dialogo socratico ». Sorse così il 


genere letterario del Logos Sokratikés, al qualesio 


dedicò tutta una serie di Socratici. Si precedette però, come 
pare, Platone (3). 


(') La notizia che Antistene avrebbe avuto soltanto pochi scolari, Diog. 
L. VI 4, è evidentemente una favola inventata per servire ai due apoftegmi rife- 
riti in quel passo, e non merita alcuna fede. 

(3) A ciò non s’oppone il fatto che più tardi lo stesso Platone fondò una 
scuola e vi trasferì il centro della sua attività. Ciò infatti avvenne in condizioni 
del tutto cambiate. — Non sappiamo quando siano state fondate le altre scuole 
socratiche, specialmente la megarese e la cirenaica; tuttavia è poco verosimile che 
ciò sia avvenuto fin dai primi tempi. Per Euclide per lo meno è difficile ammet- 
tere che abbia preceduto Platone nel fondare una comunità scolastica saldamente 
organizzata. Quello poi ch'è tramandato sull’attività didattica di Aristippo — il 
quale fin da quando era socratico, e viveva ancora Socrate, avrebbe impartito 
| insegnamento per denaro (cf. Zeller, II 1* p. 338) — in sostanza rientra di certo 
nel capitolo della posteriore canea scolastica, che perseguitò con particolare mali- 
gnità il combattutissimo fondatore dell’« edonismo ». Non si può tenere per asso- 
dato neppure che Aristippo abbia mai fondato una vera e propria comunità sco- 
lastica. Per il periodo più antico dovremo in ogni caso ammettere che tutti i So- 
cratici, ad eccezione d’Antistene, fecero propaganda per la causa socratica solo la- 
vorando liberamente. 

(*) Sul Xéyos Z. v. sopra, p. 30, 2. Che Platone per primo èv ÈpoTMoet A6- 
y0v (cioè il dialogo) rrapnveyxev, lo dice Diog. L III 24 richiamandosi a Favo- 
rino. Senonché lo stesso Diogene L. reca altri dati, che non s’accordano col prece- 
dente. In Il 122 egli racconta che il favoloso calzolaio Simone Tp oto dLedé dn 
Tobe A6Youg TOoùc ZwxpaTixo)c; ma a questa notizia va dato tanto poco 
peso, quanto all’altra, III 47, che secondo alcuni il primo a scrivere dialoghi era stato 
Zenone di Elea (su questo punto cf. Olymp. Prol. in Plat. 5 fine). Quest'ultima no- 
tizia si spiega facilmente: Zenone passava per fondatore della dialettica, dunque 
doveva avere scritto dei dialoghi. Più meritevole di considerazione è l'osservazione 
di Diog. L. III 48 che, richiamandosi allo stesso Favorino e inoltre ad Aristotele 
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E Platone appunto si è espresso sulla tendenza dei X6yot 
Luxparixot con tutta chiarezza. Nel discorso che fa tenere ad 
Alcibiade, nel Simposio, dove l’autore ancora una volta volge 
losguardo indietro versò il Socrate storico (cf. infra p. 143), l’ora- 
tore descrive l’effetto che i A6yot Zwxparixol hanno avuto su 
li esui suoi pari, quindi dice a Socrate (215 C D): « quando 
noi sentiamo parlare un altr'uomo qualsiasi, sia pur egli buon 
oratore quanto si vuole, questo non ci fa né caldo né freddo. 
Ma quando udiamo te oppure i tuoi A6vyot (composti e) 
pronunciati da un altro, sia chi parla inabile quanto si 
vuole (ire 1dàv FÈ cod TIG dxoùn f) Tév adv Abyewv XX20u 
Xeyovtac, xv Edvu padiog f è Xyuwv), allora tutti, uomini 
e donne, giovani e vecchi, ci sentiamo scossi e incatenati ». 
È chiaro che con questi A6yot socratici, che un altro XEyeu, 
s'intende indicare i Abyot Zowxpartixot ch’erano stati compo- 
sti ed espressi (cioè imitati) da discepoli di Socrate. Natural- 
mente l'autore pensa soprattutto ai propri «discorsi socra- 
tici», e certamente in prima linea a quelli, che anche in senso 
Speciale possono chiamarsi « socratici » (1). Ma l'efficacia, che 





nepi TOLNTovY, indica come primo autore di dialoghi Afessameno. È difficile dire 
come si possano conciliare le due notizie di Diogene; e la soluzione di quest’ul- 
timo, secondo cui Platone, perfezionando questo eÎdog letterario, gli sembra Tà 
Tpwreta drrogtpeodat, non fa che girare la difficoltà. Movendo dall’attestazione 
di Aristotele (cf. p. 30, 2) è verosimile supporre che Favorino abbia indicato Alessa- 
meno quale primo autore di dialoghi, Platone quale primo compositore di dialoghi 
Socratici. — Non si può decidere se Platone abbia avuto notizia di Alessameno. Se 
è esatta la tradizione secondo cui egli avrebbe avuto particolare predilezione per 
i mimi di Sofrone, non è inverosimile che questi gli abbiano dato la spinta a pen- 
sare d'imitare le conversazioni di Socrate. 

() Intorno a questi cf, anche parte 2* cap. 4. — Che Platone con le parole 
Tv Gv Abytov — 6 Xfyoy pensi soltanto alla forma letteraria, scelta nel 
Simposio, nella quale un discorso di Socrate vien riferito da un terzo, come sembra 
ammettere Hug, Plafos Symposion, p. 172, è inverosimile per ii fatto stesso che 
Questa forma non era stata ancora adoperata nei dialoghi precedenti. Quest’ in- 
terpretazione inoltre non rende giustizia all’ importanza dei passo e al suo con- 
testo. Bisogna tener conto dei parallelismo qui messo in opera. Socrate è para- 
gonato con Marsia: come melodie del flauto entusiasmano e trascinano gli uditori, 
così i Adyor Zwxpatixol. Infatti le melodie di Olimpo, che vengono suonate 
dai flautisti e producono quell’effetto, sono dall’autore chiamate melodie di Marsia, 
perché quest’ultimo era stato il maestro di Olimpo (d yàp “O2Xvprros niiet, 
Mapasou ifyw, TosTov drSdfavtoc). Queste melodie incantano gli uomini, 
ton importa se suonate da un bravo fiautista o da una inetta suonatrice di flauto 
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ad essi Alcibiade attribuisce, ci permette di scorgere che cosa 
con essi si proponesse di fare Platone. Questi dialoghi sono 
adunque Aéyot socratici, fatti da Platone a imitazione di So- 
crate e destinati, alla maniera socratica, a scuotere e avvin- 
cere l’ascoltatore (o il lettore). : 

Tra i primissimi dialoghi platonici, un posto tutto speciale 
tiene certamente il Critone. Lo stato d’animo e la tendenza 
vi sono vicinissimi a quelli dell’Apologia; anzi meglio: il dia- 


logo è un'appendice di quest’ultima (1). Platone qui parla in 


(Eau te dyadòs adinthc adif tav Te pavin adintplc). Alle meiodie 
di Marsia corrispondono i X6yoL Tmxpatwxol (215 D: TEY CHY AbY0Y). 
Per tali possono riconoscersi i A6yot composti da Socratici, poiché Socrate era 
stato il maestro dei loro autori (cf. melodie di Olimpo = melodie di Marsia); e 
questi A6yot hanno la loro efficacia anche se il A£ywyv è del tutto inetto (allo 
stesso modo che le melodie di Marsia operano, .-nche se suonati da un cattivo fiau- 
tista). Sì capisce però che questo parallelismo non va esagerato pedantescamente. 
Dal lato dei Aéyot Zwxp. gli autori (che corrispondono a Olimpo) e i dicitori 
(che sono paralleli ai flautisti) sono le stesse persone. Nel Agyev Abvoug Zw- 
xPATIMOÙC si ha tanto il comporre quanto il dire XA. X%.; naturalmente questo 
« dire » è il letterario; ma rimane sempre possibile che la pubblicazione dei \ by ot 
usasse iniziarsi con una lettura pubblica dell'autore, e che un riflesso di questa 
usanza entri nel nostro passo. — Che Platone tra i suoi dialoghi pensi soprattutto 
a quelli « socratici » in senso speciale, non può esser dubbio, se il discorso di Alci- 
biade, in cui si trova il nostro passo, ha veramente lo scopo, come sarà dimo- 
strato in seguito, di raffigurare ancora una volta il Socrate storico, dal quale 
Platone nel Simposio distingue la sua propria filosofia nel modo più netto: 
l'autore non annovera ii Simposio medesimo tra i Abyot di cui fa discorrere 
Alcibiade, e quindi probabilmente neppure quei dialoghi, che già oltrepassano la 
sfera socratica e conducono al Simposio. 

(') Alcuni studiosi moderni, come M. Schanz (Sammlung ausgew. Dialoge Pla- 
tos, 2° vol., Kriton, p. 14 s.), Th. Gomperz (Griech. Denker, II p. 358), e altri, vo- 
gliono abbassare, in parte considerevolmente, la data del Crifone; ma, mi sembra, 
senza solidi argomenti. Cf. l’assennata disamina di H. Ràader, Platons philoso- 
phische Entwicklung, p. 99 ss. Tengo per escluso che il Crifone, come suppone il 
Christ-Schmid, p. 676, sia la risposta alla denigrazione politica di Socrate fatta da 
Policrate con la sua xxTNyopta: per questo fine, il Crifone è troppo mite, e di 
fronte all’oscuro sofista Platone avrebbe preso tun altro tono. Del resto neppur io 
posso per nuila affermare determinatamente che il Criftone anche coronologicamente 
sia lo scritto più vicino all’Apologia: l’uno o l’altro dei dialoghi, per es. il Jone 
o l’Ippia minore, potrebbe pur essere stato composto prima. Quel che io ritengo 
è soltanto che il Critone per il contenuto si collega con l’ Apologia, che esso è stato 
pensato da Platone come una specie d’appendice a quest’ultima (cf. anche il rife- 
rimento del Crifone 45 B all’Apol. 37 D e del Cr. 52 C ali’ Ap. 36 CD), e che 
perciò anche cronologicamente non può esser molto lontano da essa. Il Critone 
in tutta Ja sua maniera si distingue così caratteristicamente da tutti gli altri più 
antichi dialoghi platonici (cf. per es. soltanto la chiusa con risultato positivo, che 
manca in tutti gli altri) da non potersi mettere in fascio con questi ultimi; appare 


CISTI 
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certo modo pro domo. Che in realtà si fosse giunti all’esecu- 
zione di Socrate, pare che abbia impressionato non meno del 
processo e del verdetto medesimi; e se ne tenevano responsa- 
bi non soltanto il collegio dei giudici che aveva eseguito la 
condanna quanto il popolo che lo aveva spalleggiato. Perché mai 
serate non s'era salvato con la fuga all’esecuzione della con- 
danna capitale? Ai dirigenti d’Atene è probabile che questa 
soluzione della vertenza non sarebbe riuscita sgradita: infatti, 
anche così quello spirito irrequieto non avrebbe più potuto 
tirbarli. E la grande maggioranza degli Ateniesi certamente 
non sera aspettata altro. Meno di tutti sapeva acconciarsi 
all'esito finale della tragedia la comunità degli illuminati, dei 
modernisti. Ai loro occhi Socrate avrebbe avuto pieno di- 
fitto di salvarsi evadendo dal carcere: infatti al disopra del 
diritto positivo, del quale in questo caso cadeva vittima un 
innocente, stava il diritto di natura, che proibisce di punire 
linocente. Non era dunque stoltezza lasciarsi sopprimere dai 
meschini fanatici di Atene ? Non era anzi doveroso per Socrate 
Conservare se stesso ai suoi seguaci e specialmente alla sua 
famiglia? A lui medesimo evidentemente era stata esiziale 
la sua indecisione, la sua passività inattiva, che aveva per- 
messo che s'arrivasse prima all’apertura del processo, poi alla 
condanna, e finalmente all'esecuzione. Ma la colpa principale, 
Come sembrava, era stata dei suoi seguaci. Soprattutto alla 
loro vigliaccheria e alla loro mancanza di spirito di sacrificio 
doveva attribuirsi se si era giunti alla catastrofe. 

Questi rimproveri dettero l'impulso immediato alla com- 
posizione del nostro dialogo, Il Crifone ci conduce nella pri- 


_—. 


come alcunché di così specificamente e personalmente socratico, da dover avere 
in ogni caso il suo posto, quanto a contenuto, nelle vicinanze dell'Apotogia. Per 
Questi motivi l'opinione tradizionale — mantenuta anche da C. Ritter, p. 254 — 
che il Critone si connetta all’Apologia anche cronologicamente, mi pare la più ve- 
fosimile. Io personatmente ho l’ impressione che questo dialogo con la sua ampiezza, 
Con le sue ripetizioni, anche dal lato della forma sia più che altro da considerarsi 


, Some un primo tentativo della nuova forma letteraria. Ma a quest’ impressione 


Ron voglio dare alcun peso, giacché l’esperienza insegna che ad essa altri può 
contrapporne altre. In ogni caso però soltanto se mi si presentassero motivi con- 
Vincenti io potrei decidermi a separare cronologicamente il Crifone dall’ Apologia. 
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n. 


gione di Socrate. Uno dei discepoli fa il tentativo di indurre 


Socrate ad evadere dal carcere: ma Socrate rifiuta e svolge 
le ragioni che lo inducono a restare. 


PESTE 


cla 


Tutta la scena è liberamente inventata: ed evidentemente 


Platone può calcolare che così la intenderanno i lettori. In- 
fatti non si può ammettere ch’egli abbia attribuito pubbli- 


camente ad uno dei suoi amici un’azione punibile, per quanto 


gloriosa essa potesse apparire ai suoi occhi. Neppure la sup- 
posizione che questo amico nel frattempo fosse morto e non 
avesse quindi più da temere alcun pregiudizio dall’esser così 
‘messo in campo, cambierebbe molto le cose (1). 

Tuttavia il racconto ha un nucleo storico (2). Indubbia- 
mente i seguaci di Socrate avevano ventilato il disegno di 
liberare il Maestro; ma Socrate aveva opposto risoluta resi- 
stenza a tutti gli incitamenti iattigli in questo senso, e nelle 
lunghe settimane trascorse tra la condanna e l’esecuzione 
aveva avuto tutto il tempo di giustificare e motivare ai pro- 
pri amici la sua condotta. Senonché «anche ora Platone si eleva 
di molto al disopra della situazione immediata. Egli vuole 
spiegare la condotta di Socrate alla luce dell’intera personalità 
di lui e della sua intuizione della vita, com’egli le intendeva, 
e presentare il di lui avviarsi alla morte come la conclusione 
naturale dell’opera dell’intera sua vita. Socrate aveva sempre 
raccomandato l’ossequio alle « leggi stabilite ». Per lui il diritto 
positivo e gli ordinamenti dello Stato quali s'erano venuti 
storicamente realizzando erano eminenti valori morali; assog- 
gettarsi al diritto positivo dello Stato era dunque dovere mo- 
rale. Era questa la sua convinzione. Adesso era venuta per lui 





(1) Diogene L. (II 60, II 35, III 36), richiamandosi alt’epicureo Idomeneo, 
racconta che non Critone, ma Eschine era stato quello che aveva voluto aiutar 
Socrate ad evadere dal carcere; Platone per antipatia contro Eschine (II 60) o 
contro Aristippo (III 36) — la contradizione è inconciliabile — avrebbe attrinuito 
quest’onore ad un altro. La notizia, in sé piena di contradizioni, è sospetta anche 
a motivo della testimonianza su cui si fonda; e credo che non meriti considera-_ 
zione. 


(3) Ciò è confermato dalla notizia dell’ Apotogia senofontea 23, la quale, come i 


mostrano i particolari, non risale al Crifone platonico. Del resto il fatto sembra 
presupposto anche nel Fedone 98 E. 
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la prova estrema: e anche adesso egli era rimasto fedele a se 
stesso. Era morto martire dell’ideale, al quale aveva dedicato 
la vita. 

In tal modo l’autore sa ridurre al silenzio i discorsi oziosi, 
non senza avere ancora una volta proclamato il suo sconfi- 
nato disprezzo per il volgo senza giudizio. A un tempo ha 
conseguito il suo fine precipuo: ha collocato la morte di So- 
crate nella luce della sua vita e del suo ideale. 

L'Apologia e con essa il Critone ci hanno condotti su ter- 
reno sicuro. Qui Socrate ci si mostra con evidenza tangibile. 
E possiamo mai dubitare che sia il vero Socrate ? In realtà, 
una sola tendenza si può cogliere in entrambi gli scritti: 
quella, cioè, di fissare con fedeltà piena di venerazione e di 
portare davanti all'anima dei contemporanei la figura del Mae- 
stro. L'immensa distanza che separa il posteriore Socrate di 
Platone da questo primissimo (*) ci può meglio d’ogni altra cosa 
dimostrare quanto completa e senza intromissione del proprio 
io fosse allora la dedizione del discepolo all’essenza e all’opera 
del Maestro. É certo adunque ch’egli volle raffigurare il 
Socrate reale. Ma al volere corrispose poi anche il potere? 
Il paragone del Socrate della memoria difensiva di Senofonte 
con quello dell’ Apologia platonica ci fornisce la risposta. Là 
una difesa angustiata, preoccupata, senza comprensione in- 
tima delle tendenze socratiche, un eterno e malsicuro ritoccare, 
un faticoso sforzo di corregger qua e là, che presta all’origi- 
nale tratti della propria correttezza e infine mette capo alla 
completa sfigurazione dell’immagine. Qui invece il pieno em- 
pito della convinzione, l’entusiasmo vittorioso del discepolo 
di Socrate, la sicura coscienza che nell’uomo, quale effettiva- 
mente era stato, non v’era niente da correggere o da scusare, 
€ per di più l’arte incomparabile della rappresentazione, che 
sa mettere in luce mirabile i tratti più salienti della persona- 
lità. In breve: la figura di Socrate dell’Apologia e del Critone 


—————————_——— 


(°) Cf. Grote, Platon and the other companions of Sokrates, III 21 ss. 
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è l’opera di un artista divino, ma di un artista ch'è fedele 
alla realtà fino a spogliarsi del proprio io. 

Fondandoci su quest'immagine di Socrate siamo ora in 
grado di poter determinare i dialoghi che possiamo chiamare 
socratici nel senso nostro. In questa categoria possono col- 


locarsi con sicurezza anzitutto il Lachefe, I’ Ippia minore, il. 


Carmide, e fors'anche il Ione. 
Il tono e lo stato d’animo di questi dialoghi non sono più, 
sotto un aspetto, gli stessi che nell’ Apologia. In essi non si 


trova traccia di quell’aspro attacco agli Ateniesi, ch'è procla-. 


mato in quest’ultima (1). Infatti, l’immediata liquidazione dei 
conti è già stata fatta proprio con l’Apologia; da allora sono 
trascorsi alcuni anni, e in questo frattempo sembra essersi 
alquanto calmata la profonda indignazione di Platone. Indub- 
biamente egli aveva avuto occasione di dare verbalmente ulte- 
riore sfogo ai suoi sentimenti. Ad ogni modo, egli si volge ora 
alla parte pacifica del suo compito. Comincia da parte sua a 
svolgere ulteriormente, per la via letteraria già indicata, la 
dialettica morale di Socrate: il Lachete, l’Ippia minore, il 
Carmide, il Ione sono già imitazioni di discorsi socratici, che 
si propongono di continuare a far agire personalmente il Mae- 
stro al disopra della sua morte. Neppure questi dialoghi vo- 
gliono dunque essere memorie storiche; e le scene che essi 
ci presentano sono liberamente finte. Ma ciò non ne attenua 
minimamente il valore storico. 

Per questi dialoghi sembra valere in modo affatto spe- 
ciale l'affermazione che «la massa degli accessori mimici non 
è per nulla proporzionata alla magrezza del contenuto filo- 
sofico » (Zeller, II 14 p. 526). Ma essi non vogliono affatto of- 
frire un contenuto dottrinale, allo stesso modo che il Socrate 


(1) Soltanto nel Gorgia si fanno rigorosamente i conti con gli Ateniesi. 
È quindi ovvio ritenere con lo Schanz (Kriton, p. 15) che quel dialogo sia stato 
scritto subito dopo la morte di Socrate. Lo Schanz ritiene d’altra parte (Apologie, 
p. 112) che il Gorgia sia stato scritto ancor prima dell’Apo!ogia, e considera il 
proclama di quest’ultima come una profezia dal passato. Ma si vedrà in seguito 
essere impossibile trovare un punto d’ inserzione del Gorgia che permetta di col- 
locarlo: nelle vicinanze dell’ Apologia. 
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dell’Apologia non vuol essere un dottore o un uomo di scienza. 
Anzi, il loro Socrate in sostanza non muove alla conquista 
di concetti etici; ed essi intendono suscitare non interesse 
scientifico, ma, come il Socrate dell’Apologia, vita morale. 
0 meglio: vogliono che lo stesso morto Maestro susciti vita 
morale. E a questo scopo l’ampia scenografia è impreteribil- 
mente necessaria: i dialoghi debbono introdurre i loro let- 
tori nelle situazioni concrete, in cui Socrate possa spiegare la 
sua efficacia pratica. E la persona di Socrate non è soltanto 
una figura scenica, non è soltanto il dirigente del dialogo, in 
cui si svolgano pensieri socratici o platonici: anzi la sua perso- 
nalità e la sua dialettica debbono operare direttamente, deb- 
bono eccitare e tener desta nei lettori la meditazione morale, 
così come aveva fatto in vita il Maestro (1). 

I dialoghi in questione possono dunque ritenersi i primi 
scritti di Platone, i più prossimi cronologicamente all’ Apo- 
logia, perché fanno parlare precisamente il Socrate dell’Apo- 
.logia, e nel senso di questa lo fanno operare. Come sarebbe 
possibile, se essi, come vuole una moderna ipercritica, fossero 
già scritti di tendenza anticinici? È evidente che in tal caso 
essi non potrebbero appartenere a quel primo periodo e, so- 
prattutto, non potrebbero essere intesi nel senso che noi ab- 
biamo loro dato (?). Orbene, è vero ch’essi non sono certa» 
mente così poveri e scialbi come un tempo s'amava ammettere. 
Già sin d’allora Platone possedeva quella scintillante e geniale: 
baldanza, che anche senza mire propriamente polemiche si com- 
piaceva di allusioni a opinioni altrui e amava punzecchiare 
anche persone molto vicine, se erano poco simpatiche: e certa- 
mente egli non mise la sordina al suo estro. Né doveva temere, 
così facendo, di far fare al suo Socrate una parte meschina: 
infatti secondo tutto quel che sappiamo era perfettamente 
questa la maniera della stessa dialettica socratica. E non è per 
nulla incredibile che fin d’allora Antistene sia stato preso di 





(') Cf. soprattutto il finale del Carmide, 176 A ss. 
(3) Cf. Joel, Der A6yog Zwxpatixdg, Archiv fir Gesch. der Philos., IX 
p. 57 ss. 
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mira. Non è adunque impossibile che specialmente nel Car- 
mide uno degli interlocutori, Crizia, esponga vedute contrarie 
ad Antistene (1); ma non si può dire con verità che Socrate- 
Platone polemizzi deliberatamente contro di lui, e che questa 
.polemica costituisca uno degli scopi principali del dialogo. 
La discussione si mantiene in sostanza anche qui, come del 
resto si accennava abbastanza nettamente nel dialogo mede- 
simo (166 C D), entro i limiti dell’indagine dialettica, che sco- 
pre la debolezza di opinioni invalse, per suscitare la riflessione 
morale e avviarla verso una determinata direzione. Ad ogni 
modo da puntate critiche laterali di questo tipo ad un’opposi- 
zione di principio v’è ancora un bel tratto di strada. E, so- 
prattutto, la raffigurazione socratica di Platone non ha subito 
alcun influsso da questa polemica. | 
Del resto in questi dialoghi non v’ha per nulla difetto di 
richiami determinati a cose contemporanee. Nell’/[ppia mi- 
nore si mette sulla scena il sofista Ippia, allora certamente 
ancor vivo: vale a dire, anche qui, come avviene spesso, con 
la discussione oggettiva di un profondo problema morale si 
unisce una punta personale. L’autore, evidentemente in pieno 
accordo con la maniera del Socrate storico, versa a piene mani 
«una coppa di scherzosa e dominatrice ironia sul mal avvezzo 


e vanitoso sofista. Ma accanto a questa ha anche un’altra mira. 


Assestando una sferzata all’ammiratissimo Ippia egli vuole 
evidentemente prendersela, scherzando a metà, con tutto il 
gruppo e visibilmente si diverte un mondo ad aizzare quelle 
scuole sofistiche di Atene, che già avevano cominciato a metter 
bastoni tra le ruote alle iniziative dei Socratici (2) Il /one 
‘poi è un vero e proprio assalto contro il ceto dei rapsodi. Sem- 
bra che costoro godessero allora molta considerazione e aves- 
sero parte notevole nell’insegnamento della musica, ch’era l’ele- 
mento più importante dell’educazione ateniese. Contro costoro 





(1) In questo H. Gomperz (Archiv f. Gesch. d. Phil., XIX p. 525) s’accorda 
con Joèl (Der echte und der xenophontische Sokrates, I p. 490 s., Il p. 1097). Com? 
stiano le cose relativamente a questo punto — si tratta delle considerazioni del 
Carmide 161 B ss. — si vedrà in seguito. 

(2) Cf. specialmente il bel passo dell’/ppia min., 372 B. 
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si volge l’autore; ma vuole nello stesso tempo colpire anche i 
poeti, che stanno alle spalle dei rapsodi. E mostra come nei poeti 
e nei rapsodi non si possano trovare né raziocinio né, soprat- 
tutto, le conoscenze tecniche così importanti per l'educazione. 

Indubbiamente queste avvisaglie con tutta la loro ma- 
niera accennano al primo decennio de' sec. IV. E possiamo 
dire senza riserve che considerazioni di contenuto non solo 
non ostacolano, ma anzi favoriscono la collocazione dei quat- 
tro dialoghi nei primi tempi dell’attività letteraria di Platone. 
Difficoltà esteriori non si oppongono; e nessuna contradizione 
sorge neppure dal lato dell’indagine statistica del linguaggio (1). 





(1) Cf. la raccolta fatta da C. Ritter, Plafon, p. 254, nonché RaAder, op. cif., 
p. 92 ss. — A mio parere, dai metodi d’ indagine fondati sulla statistica del lin- 
guaggio non v'è molto da aspettarsi per i primi tempi dell’attività letteraria di 
Platone, per quanto io sia in generale tutt'altro che disposto a svalutarli. Il primo 
dei tre periodi tra iorc distinti per gonsiderazioni di statistica del linguaggio se- 
condo C. Ritter s’estende fino al Fedone (p.. 273), e il Ritter osserva espressa- 
mente (p. 261): « all’ infuori della separazione in gruppi, io stesso fino a oggi 
mon potrei confidare nelle linee direttive della statistica del linguaggio »; infatti 
determina la serie cronologica deîì dialoghi appartenenti al primo periodo con cri- 
teri presi dal contenuto (p. 269 ss.). Per la nostra indagine ad ogni modo è 
una conferma non disprezzabile îl fatto che dal suo punto di vista la statistica 
del linguaggio include nel suo primo periodo i quattro dialoghi e inoltre il Pro- 
tagora e anche l’Eutifrone (v. sotto). Però il v. Arnim nel suo studio testé pubbli- 
cato sotto il titolo Sprachliche Forschungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, 
Sitzungsberichte der k. Ak. der W. in Wien phil.-hist., KI. 169. Bd., 1912, me- 
diante un più perfetto metodo di statistica del linguaggio ha fatto il tentativo 
di proceder oltre e di stabilire anche in seno ai gruppi accennati la successione 
cronologica dei singoli dialoghi. II v. Arnim studia le forme adoperate per l’affer- 
mazione e il consenso, e paragonando «in relazione a queste espressioni afferma- 
tive ogni libro di Platone, scritto in forma dialogica e contenente in numero 
sufficiente siffatte espressioni, con gii altri suoi libri d’ugual natura», vuole « senza 
alcun preconcetto cercare di stabilire con quali libri ogni singolo libro coincida 
più esattamente nella scelta e frequenza di dette espressioni ». In tal guisa egli 
vuoì confrontare «il tipo complessivo, che mostra ogni singolo dialogo in rapporto 
alla scelta e alla frequenza delle formule asseverative pure in esso ricorrenti » col 
corrispondente tipo complessivo di ciascun altro dialogo, « aspettandosi che dialo- 
ghi scritti in successione immediata mostreranno un tipo complessivo in questo 
senso simile ». Ma questa aspettativa egli la fonda sul presupposto che « il muta- 
mento di disposizioni psichiche, che regolano la scelta delle espressioni, possa 
avvenire affatto gradualmente, senza salti, con transizioni impercettibili » 
(p. 12 s.). Ora, l’autore. medesimo ammonisce di non dare valore eccessivo al suo 
metodo. Egli niega che possa attendersi che «il movimento progressivo dell’uso 
linguistico sia stato così uniforme e continuo, che ogni scritto debba presentare 
Î migtiori valori d’affinità con quello che immediatamente lo precede e lo segue », 
ed esclude che possa « ammettersi un mutamento dell’uso linguistico incessante, 
uniforme e continuamente progressivo ». In particolare lascia aperta ia possibilità 


9. — E. MAIER, Socrate. 
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Degli altri dialoghi, sembrano più vicini ai primi quattro 
il Liside, V Eutifrone, V Ippia maggiore. Specialmente nei primi 
due la dialettica, anzi tutta la maniera, sembrano identiche. 


che entro periodi di tempo abbastanza lunghi non sia intervenuta alcuna evoluzione 
essenziale del linguaggio. In tali casi i nuovi metodi potranno « soltanto stabilire 
che quel dato scritto appartiene a questo periodo e gruppo di scritti, ma non po- 
tranno dir nulla circa il suo posto esatto in seno al gruppo.» (p. 220 s.). Tuttavia 
il suo ordinamento provvisorio dei dialoghi esaminati (p. 234) non gli sembra ri- 
chiedere siffatta limitazione; e, specialmente, egli stabilisce anche in particolare la 
cronologia degli scritti del primo periodo (cf. p. 230 con p. 234). Ma precisamente 
contro questo io debbo sollevare obiezioni di massima. La premessa che il muta- 
mento di disposizioni psichiche, le quali regolano la scelta delle espressioni, possa 
ayverarsi solo gradualmente, senza salti, in transizioni impercettibili, è în questa 
generalità molto discutibile, e neppure col rinviare a quel che avviene nei diversi 
libri della Politeia (p. 221 ss.) ne è stata data la prova sperimentale. Le obiezioni, 
che possono sorgere contro questa dimostrazione, sono così ovvie, che non mi è 
necessario occuparmene; ed evidentemente non sono sfuggite neppure al v. Arnim. 
La premessa può valere per il periodo posteriore d’uno scrittore, cioè per il periodo 
in cui il suo svolgimento linguistico è diventato relativamente stazionario e lascia 
trasparire nell’apparato formale una certa tendenza alla stereotipia; e anche allora 
ha bisogno, specialmente per Platone, di limitazione. Credo che neppure il metodo 
del v. Arnim possa condurre al di là della constatazione che certi dialoghi per il 
fatto della loro affinità linguistica non possono collocarsi troppo lontani l’uno dal- 
l’altro. E anche in questo caso deve rimaner aperta la possibilità che tra dialo- 
ghi, che per il loro valore d’affinità sono immediatamente connessi, altri ne ca- 
dano, che siano prossimamente affini con scritti anteriori o posteriori. Tuttavia 
riconosco al procedimento del v. Arnim, per questo tardo periodo che per Platone 
io calcolo verso la fine dell’ottavo decennio del sec. IV, considerevole forza pro- 
bativa. Già essenzialmente minore essa è però per gli anni che precedettero questo 
periodo; :tei tutto diversamente poi vanno le cose per il primo periodo. Questo 
fu per Piatone il tempo del divenire filosofico e delle lotte più accanite, nel quale 
inoltre, come già ebbe giustamente a rilevare l’Immisch (N. Jahrb. f. d. klazs. 
Altert. 1899 1. Abt. p. 450), si andò sempre più facendo sentire l’antagonismo 
tra la maniera della dialettica :ccratica e la propria in via di formazione. E s0- 
prattutto bisogna tener conto, in questo periodo, dell’ immensa capacità d' impres- 
sioni del filosofo poeta. È ovvio che il variatissimo avvicendarsi di situazioni e 
di stati d'animo abbia a volta a volta considerevoimente concor:o a determinare 
anche la forma linguistica dei dialoghi platonici; ed io non credo che, date queste 
condizioni, po.sa conservarsi per il primo periodo il presupposto del v. Arnim di 
una continuità nello svolgimento della disposizione psichico-linguistica di Platone. 
Si potrà adunque dire bensì che forti affinità linguistiche tra due dialoghi — e non 
‘ intendo qui del resto esaminare se i caratteri segnati dal v. Arnim siano suffi- 
cienti a stabilirla — ci fanno inferire una disposizione psichica momentanea 
simile; ma per questa via non si può dedurre con sicurezza la prossimità cronolo- 
gica. Credo adunque che per il primo periodo occorra attenersi al prudente atteg- 
giamento di C. Ritter. — La mia posizione verso la statistica del linguaggio è la 
seguente. Nessun dubbio che nella collocazione cronologica dei dialoghi platonici 
i risultati della statistica del linguaggio, specialmente quando i metodi di essa sa- 
ranno ancor più progrediti, debbano prendersi in seria considerazione; ma non 
posso riconoscer loro importanza decisiva in confronto con gli indizi desunti 
dal contenuto. 
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Un esame più accurato tuttavia non può far disconoscere che 
il Liside per il suo contenuto di pensieri s’approssima al Sim- 
posio: e a questo posto infatti viene collocato anche oggi 
dalla maggior parte degli studiosi. L’Eutifrone poi, non fos- 
s'altro che in considerazione dei concetti logici e delle espres- 
sioni che contiene, non può trovarsi troppo lontano dal pe- 
riodo in cui si formò la teoria delle idee. Ciò vale in maggior 
misura anche per l’/ppia maggiore, posto che. esso sia genuino. 
È vero che l'indagine odierna inclina in prevalenza a ricono- 
scerne la genuinità; ma io devo confessare che i miei dubbi 
sull'origine platonica di questo dialogo duro, grossolanamente 
lavorato. e anche nella sua impostazione poverissimo, non sono 
del tutto scomparsi. Non riesco ancora a capacitarmi come 
mai Platone abbia voluto ancora un’altra volta afferrare per- 
sonalmente per il collo il vanitoso sofista, al quale aveva già 
dato a sufficienza il fatto suo nell’/ppia minore, e farne l’eroe 
d'un secondo dialogo. Ciò si spiegherebbe, se vi fosse stata 
un'occasione particolare: ma non se ne può trovare alcuna, 
almeno nel dialogo medesimo. Del resto, anche se l’/ppia 
maggiore è davvero opera di Platone, è così poco sfruttabile 
immediatamente, quanto il Liside. Tra questi tre dialoghi, 
deve tenersi conto soltanto dell’Eutifrome; ma anche di fronte 
ad esso bisogna usare per lo meno cautela critica (1). 


11—_—_—_——————_———_————= 


(1) Th. Gomperz e il Rader, certamente con ragiune, collocano l’Futifrone dopo 
Il Gorgia, e lo collegano col Menone. V. Rider, op. cit., p. 127 ss., Th. Gomperz, 
Griech, Denker, II p. 289 ss. (cf. aniche Schanz, Euthyphuon, p. 14 sg.). Ad cgni 
modo per me è verosimile che questo dialogo cada tra il Gorgia e il Menone. E se 
è fondata la congettura, che io tenterò in seguito (nella 4* parte) di render piau- 
sibile, che cioè il Menone sia stato scritto poco dopo il primo viaggio di PI tone 
nell’ Italia meridionale e in Sicilia, sarei anche disposto ad ammettere che l’Euti- 
frone cada ancor prima del viaggio medesimo. Neil'Eufifrone non si trova ancora 
alcuna traccia di quella trasformazione della diaiettica socratica, che invece nel Me- 
none è compiuta. Qui si ritorna ancora una volta, € certo con piena coscienza, 
all'antica dialettica socratica. (E per ciò appunto io credo che l’Eutifrone, se ado- 
Perato con cautela critica, debha prendersi fn considerazione per la nostra inda- 
gine). Quanto ai concetti logici e alle espressioni dei nostro dialogo, i quali, come 
è detto nel testo, permettono d’inferire la vicinanza relativa della teoria delle 
idee, è istruttivo un confronto tra il Lachete e l’Eutifrone. Anche nel primo si parla 
molto del definire, del tutto (concettuale) e delle sue parti (ct. Oplteodat Thy 
dvdpelav 194 C.,; eldivar 8 TL mot tor pet) 190 Be su questo punto 
190A 194 BC, 199 E; 6Ar, &peri), cipmaca dpett -— utpoc, ubptov, 
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Tra gli scritti «socratici » può invece annoverarsi senza 
riserve il Protagora; anzi, solo in questa maniera esso riceve 
la sua giusta luce. Anche qui la scenografia — elaborata in 
maniera mirabile — è più che una semplice cornice esteriore: 
è anzi d’importanza essenziale per le intenzioni ‘del dialogo. AI 
centro sta la discussione tra Socrate e Protagora; ma essa non 
mira né a mettere in mostra « dottrine » socratiche di fronte 
alle sofistiche, né a dimostrare la superiorità della dialettica 
di Socrate su quella dei suoi avversari sofistici. L'intenzione 


dell'autore è invece di ‘contrapporre la dialettica morale di 
Socrate alla bottega didattica e alla cerchia d’interessi dei 
Sofisti. Il fatto che il dialogo si chiude senza risultato positivo 
è anche qui non inabilità dell’autore, ma intenzione profonda. 


Anche una volta s'intende riprodurre la peculiarità della dia- 


uépn dpetfig 190 C, 198 A, 199 C, 199 E; retpdò elrtetv dvSpelav mpéotoy, 
TI dv Èv TaoL Toùrote Tadtév éorty 191 E (la parola eTdog si trova usata 
soltanto in un modo di dirè meno esatto 191 D: Èv Ebpurravii TÒ rrodeuixòò 
elder). Ora, nell’Erifrone troviamo ncn soltanto queste medesime frasi ed espres- 
sioni (cf. @plodar 29D, ubptov, pépoc 12 DE, 11 E s.), ma anche altre che 
le superano di molto: èxgîvo aùTtò rò eldoc, © rdvta tà Bora bora 
gotuw — und idéa Td te dvéota dvéota eivat xal tà Sora dora 6 Di; 
taòtnv.... pe aùrhv Sldatov T;v Îdéav, tic ott dor Îva elc 
èxelvnv  drtoBAErtov xal yo@pevoc adti rapadelfuati è puòèv 
àv Tovobrov Î.... go botov elvat.... 6 E;. f* où Tadtév totw 
èv rdon TpdtEeL tò ÉHotov aùrò abré, xal tò dvbéotov ad to 
uèv sci00 Tavròs Évavtiov, aùrtò dt aòtéò Buotvov xal Èyov 
rulav Tivà ÎSfav xatà tiv Avootbinta TRiv, Brurep dv puiain dvò- 
.ouov elvat; 5D; xivduvevetc.... Epo@TAmLEvog TÒò Botov, dt TOT Eorw, 
tà) v utv odolav por aùrtoi où Boviecdar Iniboat, rmddog di ti 
Tepi adtob Afyeww, d.1 mértovde todTo Tè Sotov.... 11 A. Non si può 
dire che in queste affermazioni ‘sia già contenuta la teoria delle idee: ma eviden- 
temente essa non è più molto lontana. — Un’evoluzione ancor più avanzata presup- 
pone l’ /ppia maggiore, se è genuino. Qui si menziona ripetutamente aùtò Tò 
xaX6v (così in286 E, 289 D, 292 CD, ci. aùrtò TÒ rrpércov 293 E), né io 
posso vedere che nell’/ppia maggiore l’espressiore abbia significato essenzialmente 
diverso che nel Simposio o nel Fedone, dove essa significa il Bello in sé, cioè 
l’idea del bello. Con cessa si confronti: adtò Tò xaX6v, © xal TEX 
mivta xocueitar xal xadk qpalverat, retdav Tt®@ Toocyfvatat 
èxeîvo 7ò eTdoc 289 D (cf. la stessa frase nello stesso passo un po’ più oltre € 
inoltre 289 E); tò xxAòv adrò Npotwv, è mavri © dv Tpooyévntat, 
brrdpyer txelvo xaXé elvat, xal Mw xa Edi XTZ. 292 CD; ....x0l 
ràMa ndvra, ole dv Toto Tpoof adrò Si) toùto Tè rpérrov xal 
Tàv quo aùrtoi TOÙ rpérovtog oxbret.... 293 E; TÒò rpérov dpa 
zoùto Afyopev, è rapayevéuevov motei éxaota palveodar xaXd Toù- 
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lettica morale di Socrate, che dappertutto mira non a formu- 
lare teorie etiche, ma a destare la coscienza morale, la perso- 
nalità morale. Adunque anche le tesi occasionali, che Socrate 
enuncia nel corso della conversazione — per es. l’equipara- 
zione del piacere col bene — non possono affatto interpretarsi 
come convinzioni dogmatiche definitive. Questo invece Pla- 
tone vuol dimostrare: che la dialettica socratica s'inserisce 
proprio là dove la sapienza sofistica è alla fine del suo latino, 
che quella volge tutto il suo. interessamento ai problemi mo- 
rali della vita, di fronte ai quali la scienza sofistica fa falli- 
mento. La dimostrazione si svolge nella maniera seguente. 
Socrate, introdotto nel gruppo dei Sofisti, viene messo a con- 
fronto con Ippia, con Prodico, e soprattutto col capo dell’in- 
fiero movimento sofistico, Protagora, e messo in condizione, 





toy ol dv rapîi, 7) dè elvat rroteì 7 oùdérepa toùrov; 293 E s.; 
txeivo Etytobpev, © riva Td xadd Tpdyuara xaddk tot — 
Gorep © tdvta tà ueydia torl peydia, Th Orepéyovit tobT® YÀp 
rdvra peydia goti 294 B, tò St Totoiv elvat xaXd.... Tolto... 
ttnrodpev, elmep TÒò xaAòv Kntobpev. 294 BC; Eyovow dpa TI Ttò 
abtò, è torsi adràc xaAdc elvat, tò xotvòv Tolto, è xai dupo- 
tiparc aùtaig Ermeoti xotvîj xa éxatépa ida 300 A, cf. 302 CD... 
Ti odolg Ti ér° duoérepa erroutvn Wunv, elrep duporepà tori 
xaid, tadtn Seiv adtàa xard elvat ...‘ dp’ È rrorei aùràs xaXkc 
obyi xaì dupottpate ye adraîg Ererar xal ixatipa; Ed ora la maniera. 
di rappresentazione della nuova fisica del Fedone, come è svolta in 100 B ss.: 
quivetar ydo pot, et Ti Toti KX20 xaddv TAV aùtò TÒ xaXéy, 
addi dl Ev &XX0 xaAdv elvar 7 Icdri perteyer txelvov TOÙ xaX08 
100C; odx &XX0 TL roteì adtò xaAdv 7 d Exelvov ToÙ xaXoi ette 
napovola elte xotvewvia elite brrn Sh xal érrws mpoovyevouévy'... 
TO xad6 TivTta TÈ xaXd Yiyverar xxAdk 100 Dj... peytder doa TÀ 
perdda xal td petto uello, ouuxporati TÀ FAdTTO EAdTTO 100 E 
el passim. La concordanza salta agli occhi; e difficilmente è casuale. Io ho l’ im- 
pressione che l’Ippia maggiore sia stato scritto poco avanti o poco dopo il Fe- 
done. Certamente per me è escluso che Platone in persona abbia potuto comporre 
allora — poco dopo il Simposio! — un dialogo sul Bello come questo. Ma nel 
periodo di tempo decorso tra il Simposio -. il Fedone sembra che la nuova 
‘ Fisica », che poi Platone doveva svolgere letterariamente nel Fedone, sia stata 
selantemente discussa (cf. Fedone 100 B: Èxelva TA TOALIPUANTA).. 
L'Ippia maggiore può esser nato appunto da questa situazione. Probabilmente esso 
è uno specimen eruditionis d'un qualche ambizioso discepolo di Platone dei primi 
tempi dell’Accademia, il quale s’attenne esattamente alla maniera del maestro e 
seppe coglierla, ma essa soltanto, mentre non capì neanche alla lontana il pro- 
fondo spirito speculativo del suo modello. 
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dopoché quest’ultimo ha fatto sfoggio di tutto lo splendore 
della sua capacità e sapere sofistici, di servirsi di lui come di 
persona su cui esperimentare il proprio procedimento morale 
dialettico. 

Da notare che il tono fondamentale verso i Sofisti messi 
in iscena nel dialogo non è per nulla ostile. Ippia e Prodico 
rappresentano una parte amichevole, conciliatrice, sebbene 
poco importante e condotta ironicamente; verso lo stesso 
Protagora Socrate-Platone non serba affatto un atteggiamento 


polemico per principio. Ma ciò nonostante il dialogo ha una 


‘tendenza attuale, che in certo senso è diretta contro la « so- 


fistica ». In sé e per sé era abbastanza naturale che Platone 
nei suoi « discorsi socratici » al dialettico Socrate desse come 
comprimario uno dei più ammirati maestri di sapienza del 
tempo, coi quali il Socrate reale deve certamente aver discusso 
abbastanza spesso. Ma già l’/ppia minore aveva di molto su- 


LI 


| perato questi limiti. Orbene, il Protagora è una puntata in- 


tenzionale, sul cui scopo non vi può esser dubbio. Essa si di- 
rige alla giovane generazione del primo decennio del secolo, 
ch’era stata educata sofisticamente, era cresciuta nelle tradi: 
zioni sofistiche, ed era in procinto d’immedesimarsi sempre 
più nel modo di vedere sofistico. Questa generazione l’autore 
del Protagora vuol conquistare alla causa socratica. Non che' 


intenda addirittura staccare i giovani dai Sofisti: per la so- 


stanza peculiare dell’insegnamento sofistico il socratismo non 
poteva né voleva offrirsi in sostituzione. Ma Platone vuol am- 
monire i giovani di affidarsi ai Sofisti soltanto con critica €. 


con riserva. Lo fa già nell’introduzione (311 Bss., special- 


mente 313 A ss.). E vuol anche mostrare che dai Sofisti non 


c'è niente da ricavare proprio per i massimi problemi e in, 


teressi della vita umana. A tal fine egli, come aveva già fatto 
molto risolutamente nel Lachete (cî. 200 C D), indirizza gli 


‘uomini a Socrate, il maestro della dialettica morale, che in- 


segna loro l’aspirazione morale. Insomma il Protagora è un 
appello di propaganda alla gioventù educata alla scuola sofi- 
stica, una chiamata di essa a Socrate, e il propagandista, colui 
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che rivolge l’appello, è Socrate in persona, che con ia sua dia- 
lettica desta l'esigenza morale (1). 

‘A quanto pare, gli avversari intesero bene a che tendesse il 
Protagora, L’« accusa contro Socrate» di Policrate fu ben Ia 
risposta a quest'attività propagandistica di Platone, Così però 
si venne alla lotta di principi. 

Platone più tardi vi entrò di persona. Il suo Gorgia è la 
liquidazione di Policrate (2): e qui la difesa diventa ardente 
accusa. La persona del meschino Sofista passa în ultima linea: 
Platona dà addosso alla stessa retorica sofistica, quindi all’ele- 
mento vitale della sofistica. Ora combatte contro opinioni, 
contro princìpi. Con esame rigoroso mette al nudo le ultime 
premesse e finalità della sofistica; e condanna in blocco tutto 
questo sistema, questo spirito, per il quale quel che importa 
sono sempre l’apparenza, il potere, il godimento, il proprio 
Vantaggio, mai la sostanza, la verità, il bene pubblico, il di- 
ritto e la moralità. Tuttavia non perde di vista neppure l’oc- 
casione prossima che lo ha spinto a pronunciare questa con- 





(1) Non si può stabilire niente di sicuro circa ie relazioni cronologiche tra il 
Jone, l’Ippia minore, il Lachete, il Carmide. È assai verosimile però che la serie 
s'inizi col Jone econ l’/Ippia minore. Già molto vicino al Protagora è il Lachete. 
Dovrà ammettersi che quest’ultimo sia anteriore al Profagora, nel quale evidente- 
mente è ulteriormente svolta 1’ indagine del Lachefe sul coraggio. D'altra parte in 
quest'ultimo si afferma già fortemente la tendenza a collegare il socratismo con 
l'educazione dei giovani. Il Carmide fu scritto forse poco dopo il Protagora: io ho 
per lo meno 1’ impressione che nel primo l’ intellettualizzazione del socratismo sia 
un poco più avanzata. Ad ogni modo anche il Carmide resta nell’orbita fin qui 
segnata. In fin dei conti per fa nostra indagine la questione della successione cro-. 
nologica dei dialoghi « socratici » non è poi oitremodo importante. IH limite crono- 
logico degli scritti « socratici » di Platone deve porsi verso la fine del primo de- 
cennio del sec. IV. Può ritenersi certo che il Profagora sia stato scritto prima della 
Karyyopia Zowxpdrouvg di Policrate, la quale a sua volta deve essere stata come 
posta dopo il 394. — Infine ancora una parola sul Clitofonfe, sul Menesseno e 
sull’ Alcibiade I. Il Clitofonte ci servirà, ma mon appartiene alle cose socratiche di 
Platone; esso cade, come si dimostrerà in seguito, nei periodo tra il Gorgia e 
l’Eutidemo. Il Menesseno poi, come risulta dalle indubbie allusioni ch’esso con- 
tiene, dev'essere stato composto dopo il 387. E finalmente, è vero che l’Alcibiade I 
è considerato genuino da tutta una serie di studiosi moderni; tuttavia si è in com- 
plesso d’accordo nel ritenere che, se è genuino, appartiene a un periodo tn 
di vari decenni agli scritti socratici di Platone. 

(*) Così anche il Gercke (Introduzione al Gorgia dei Sauppe, IL 111 ss., ‘ Finlei- 
tung in die Altertumswissenschaft II 319), Th. Gomperz (Griech. Denker, Il p. 287), 


+ il Rader, op. cit., p. 123, il Christ-Schmid IS p. 682. 
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danna. Il fatto che proprio un sofista si sia eretto ad avvocato 
dell’assassinio giudiziario di Atene, del quale era caduto vit- 
tima Socrate, non è per l’autore coincidenza fortuita. È lo 
stesso spirito quello da cui sono nati la sofistica e la democra- 
zia ateniese: lo spirito della demagogia retorica. Ed ora Pla- 
tone con asprezza appassionata salda il suo conto con l’Atene 
di Pericle, con l’Atene della fiacca, vile, garrula massa di mer- 
cenari; né il suo biasimo risparmia gli ammirati uomini 
di Stato del passato, cui si deve, sì, l'intervento politico ed 
economico dello Stato ateniese, ma anche la sua interna cor- 
ruzione e la sua putredine morale. Che in uno Stato simile 
un uomo come Socrate abbia dovuto perire per mano del 
carnefice, non è cosa che debba recar meraviglia. 

Il Gorgia c’introduce in un mondo di pensieri del tutto 
nuovo. La sua «filosofia» non è più la dialettica morale so- 
cratica; è invece scienza, che si sforza di conseguire la cono- 
scenza della verità, il sapere reale, e sprezza il mondo dell’opi- 
nione, dell'apparenza, della ciarla illusoria. E il giudizio di 
condanna, che qui si pronuncia contro la sofistica, non è più 
il giudizio di Socrate e neppur quello del primo Platone. È il 
risultato della lotta coi Sofisti contemporanei, lotta 
che aveva tanto maggiormente eccitato Platone, in quanto 
gli epigoni sofistici avevano osato toccare quel che per lui 
v'era di più santo, la persona del Maestro venerato e amato 
sopra: ogni cosa (1). ' 


(!) Il Wilamowitz (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1899, p. 781) ritiene 
che 1 « atto d’accusa contro Socrate » di Policrate sia stato piuttosto una rispo- 
sta al Gorgia di Platone. E anche molti altri studiosi assegnano al Gorgia una data 
più antica, in parte immediatamente posteriore o magari anteriore alla morte di 
Socrate. Ma se è vero che Y’assalto contro il sistema politico d’Atene si adatta 
bene a questi anni, altrettanto non può dirsi della rottura con la sofistica, e que- 
sta tuttavia nel Gorgia sta al primo piano. Ancora nel Profagora l’atteggiamento 
verso i Sofisti è essenzialmente lo stesso che nell’ Apologia. Nel Gorgia esso invece 
s'è completamente capovolto. Per il rimanente rimando alle considerazioni svolte 
nel testo; cf. anche i lavori citati a p. 135, 2., Voglio ancora mettere in rilievo 
soltanto che il finale del Gorgia, il mito del giudizio dei morti, nel quale ora Pla- 
tone in modo del tutto serio trova una verità profonda, mostra quanto l’autore 
si sia già allontanato dall’ Apologia e dal Crifone. E già egli comincia a metterti 
in contatto con la sfera delle idee pitagoriche (493 A ss.). Nel Gorgia si fa il 
primo passo in quella direzione, che condurrà poi al Simposio e al Fedone. La 
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Ben presto però la lotta si complica. Dal Gorgia in poi, 
la «sofistica» è per Platone una corrente filosofica, un’ in- 
tuizione del mondo e della vita, ed è tale, ch'egli con tutto 
l'empito della sua personalità crede suo dovere, suo compito 
socratico avversarla. La questione morale è ormai per lui so- 
prattutto la questione della scienza seria. Senonché, lottando 
per quest'ultima egli s'imbatte anche in altri avversari, ancor 
più pericolosi perché usciti anch'essi dal ceppo socratico. Ormai 
esplode l'antico odio contro Antistene. In costui Platone vede 
l’arcisofista. Non già che Antistene e i suoi discepoli avessero 
avuto 0 cercato contatti con la giovane generazione dei So- 
fisti: anzi si avverava tutto il contrario. Nessuno forse tra i 
Socratici dai capi delle scuole sofistiche di Atene fu odiato 
così cordialmente come Antistene, loro antico compagno di 
mestiere; e di ciò non ultima causa fu il fatto che il Cinico 
appariva loro quale l’avversario più accanito e fortunato (cf. 
sopra p. 120). Probabilmente nella polemica d’Antistene v’era 
qualche cosa della passionalità dell’apostata. E non è impos- 
sibile che già prima di Platone egli abbia incominciato a com- 
battere i Sofisti in lineà di principio (1). Ma Platone non si 
lasciò trarre in inganno da tutto questo, tanto più che, come 


Composizione di esso però — in questo vado d'accordo con R. Sabbadini, L’epoca 
del Gorgia di Platone, 1903 — cade nei periodo che va dal Protagora al primo 
viaggio siciliano, o meglio tra il libello di Policrate (circa 393) e questo viaggio 
(circa 388). — Quanto al rapporto del Gorgia con la parte prima della Politeia 
(libro I, al quale però bisogna aggiungere anche i capitoli 1-9 del 1. II), che gli è 
affine per contenuto, non posso pensare che questa possa essere anteriore a quello. 
lo m'attengo all’opinione che la prima parte della Polifeia sia stata pensata fin da 
principio come introduzione ad una vasta opera sullo Stato. Certamente non è 
escluso che quest’ introduzione possa essere rimasta lì per parecchio tempo, e che 
prima di continuare Platone possa aver composto altri dialoghi. In particolare io 
ritengo non impossibile che Politeia I sia stato scritto già prima del Simposio e 
del Fedone, vale a dire verso la metà del secondo decennio del sec. IV o poco 
prima. In ogni caso il fatto è che in Politeia I è svolta ulteriormente la trama 
del Gorgia, non viceversa. 

(€) È però molto esagerato quel che crede di raccontare Jogl, II p. 630 ss., 
intorno alla lotta di Antistene coi Sofisti. Lascio altresì da parte le considera- 
zioni del Diimmler, Akademika, p. 192. Invece è attestato anche esteriormente che 
l'Archelao antistenico conteneva un attacco contro il sofista ch'era stato maestro 
dell'autore, Gorgia (p, 22 V, W.). Probabilmente anche lo scritto Ilepl T@Y co0- 
pioT®Y di Antistene era una disputa coi Sofisti; ma dal sclo titolo non si può 
concluder molto. 


Li 
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vedremo, in realtà gli Antistenici nella loro pratica scolastica 
avevano accettato anche troppa parte di tutto l’apparato delle 
scuole sofistiche. Del resto gli bastava il fatto che nell’eristica 
scettica della scuola antistenica, che aveva giurato guerra di 
principio alla scienza, egli credesse di ritrovare quello stesso spi- 
rito di inimicizia contro la verità, che permeava la retorica sofi- 
stica, intesa solo all'apparenza e alla sopraffazione verbale, non 
alla motivazione del vero. Per lui Cinici e Sofisti sono in ugual 
misura nemici della scienza, nella quale egli vede invece il 
bene massimo dell’umanità; e di questa connivenza egli in 
ultima analisi fa responsabile il passato sofistico di Antistene, 
Sicché tratta il compagno socratico da sofista, e la comunità 
scolastica antistenica diventa infine completamente anche per 
lui quel ch’essa da molto tempo era agli occhi della gente, 
‘una scuola sofistica. Ciò posto, risultava di per sé che da questo 
momento in poi per Platone la polemica contro l’avversario 
cinico confluisse con la lotta contro la « sofistica ». 

Tutto questo però si trova già molto al di là della sfera 
dei sentimenti e dei pensieri socratici. Dal Gorgia in poi, So- 
crate-Platone è diventato un altro. Una certa evoluzione del 
resto si era venuta preparando già prima. È vero che al 
pericolo, da cui Ia dialettica morale era minacciata già dal 
fatto stesso della trasformazione della prassi socratica in di- 
scorsi letterari, al pericolo cioè di sostituire al senso morale 
il dottrinarismo etico, i primi dialoghi platonici sono sfuggiti 
quasi completamente: grazie all’insuperabile potenza di Pla- 
tone che sa circondare ia persona di Socrate di tutta l’attrat- 
tiva della vita reale, da questi discorsi spira verso di noi con 
freschezza immediata un alito dello spirito morale del Maestro. 
È un fatto tuttavia ch’essi offrono chiaro appiglio ad una 
trasformazione teoricizzante del sapere morale: su questo punto 
dovremo ritornare in seguito. Ma per quanto questa devia- 
zione dal punto di vista dell’ Apologia sia innegabile, essa è 
tuttavia ancora di poca importanza, e neppur lontanamente 
paragonabile con la voltata che si compie nel Gorgia. In com- 
plesso, dall’ Apologia al Protagora la cerchia dei pensieri € 


seg 
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degli interessi rimane unitaria e compatta. Ma dal Gorgia în 
poi in luogo di Socrate compare per intiero e risolutamente 
Platone (1). 

Nelia lotta contro i vecchi e nuovi Sofisti l’istinto specula- 
tivo di Platone, represso nella famigliarità con Socrate e nello 
zelo per la propaganda socratica, si ridestò alla vita; l’inci- 
piente teorizzazione dell’opera socratica diventò intellettualiz- 
razione completa; l'interessamento per la scienza speculativa 
conquistò tutto intiero il cuore di Platone e divenne in lui 
passione, anzi religione; e, accanto a tutto questo, nella lotta 
contro la teoria anarchico-cosmopolitica e contro la prassi 
democratica l’azione pratica di Socrate si svolse sempre più 
in senso politico-pubblicistico, e il metafisico e filosofo poli- 
tico si creò per il nuovo lavoro una forma di organizzazione 
esteriore nell'Accademia. Ma tutto ciò è importante per la 
storia di Platone, non per quella di Socrate. Tuttavia anche dai 
dialoghi posteriori vedremo piovere notevoli raggi di luce sul 
Socrate storico. Infatti deve tenersi fermo per lo meno questo: 
che Platone, anche dopo aver cessato d’operare in senso im- 
mediatamente socratico, rimane convinto che la sua filosofia 
sta con l'intuizione socratica della vita nello stesso rapporto del- 
l'organismo completamente sviluppato col germe, E se ancora 
per decenni fa di Socrate il portavoce nei dialoghi, che espon- 
gono le sue proprie teorie, ciò non è soltanto maniera lette- 
faria, tanto meno conservazione d’una maschera assunta una 
volta in condizioni diverse, meno che mai ossequio falsamente 
inteso:. è invece programma, proclamazione solenne, instan- 
cabile professione di fede del discepolo verso il Maestro, e a 
Un tempo pretesa durevolmente accampata all’eredità socra- 
tica. E vero che col passar del tempo sempre maggiore diventò 
la distanza tra le vedute di Platone e la posizione originaria 
di Socrate; ma quando il filosofo guardava all’insieme, credeva 
di potersi sentire all'unisono col Maestro. L’Eros, in cui ave- 


1t.rrr .r.— 


() Ciò naturalmente non esclude che anche più tardi Platone ritorni di quando 
in quando alla maniera primitiva, come evidentemente è ii nata per es., nell’Euti- 
frone e nel Liside. 
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vano la loro comune radice e il loro legame metafisico la sua 
propria scienza e il suo ideale sociale—politico, gli sembrava 
in ultima analisi figlio legittimo del socratico spirito d’amore. 

A tutto questo egli stesso ha dato espressione immediata- 
mente intuitiva nel più hello dei suoi dialoghi, nel Simposio. 
Qui la scenografia è particolarmente attraente. Nella casa di 
Agatone, il giovane poeta tragico che il giorno prima ha otte- 
nuto la sua prima vittoria drammatica, per solennizzarla si 
tiene un festino. Ma la compagnia, ancora stanca degli stra- 
pazzi del giorno precedente, ha poca voglia, terminato il pranzo, 
di far seguire la consueta sbevazzata col tradizionale obbligo 
di bere. Si cerca un trattenimento più nobile e a un tempo meno 
laborioso e si decide che ognuno dei presenti, venuta la sua 
volta, tenga un discorso in lode di Eros. Il punto culminante 
è il discorso di Socrate. Esso inalza Eros sino all’altezza del- 
l'entusiasmo filosofico, che solleva gli uomini nel mondo del- 
l’idea: insomma, ci fa scorgere tutte le altezze e le profondità 
dell’intuizione platonica del mondo. A un certo punto si bussa 
con fracasso alla porta. Alcibiade, il principe ereditario d’Atene, 
reduce molto brillo da un lieto banchetto, chiede il permesso 
d’entrare: e subito si comincia a bere a tutto andare. Ma anche 
Alcibiade deve assoggettarsi alle disposizioni prese per la se- 
rata: deve tenere un discorso, e tesse l’elogio di Socrate. 
E raffigura quel Socrate, che lo ha ammaliato, che gli ha preso 
l’anima. Raffigura l’uomo con il suo aspetto esteriore di Si- 
.Jeno e l’anima simile a quella degli Dei, l'uomo dallo spirito 
chiaro, interiormente libero e saldo, con la sua intensa vita 
interiore concentrata in sé e col suo mirabile dominio di se 
stesso. E raffigura i suoi discorsi da Sileno, che con eterna 
ripetizione trattano di bestie da soma, di sarti, di calzolai, di 
conciapelli, ma sotto questa scorza ripugnante nascondono il 
contenuto più profondo e nobile, e hanno la potenza di avvin- 
‘cere gli uomini nel loro più intimo, di scuoterli e di destarli 
a nuova vita, a vita morale. 

È di evidenza palmare che il Socrate del discorso di Alci- 
biade è quello stesso dell’Apologia. È vero che quello presenta 
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alcuni tratti, che mancano a questo; ma qui mancano soltanto 
perché l'intento dell’ Apologia, e ancor più la finzione letteraria 
per cui questa si presenta come l’aringa giudiziaria medesima 
di Socrate, avevano messo stretti confini alla delineazione del 
carattere di Socrate come uomo. Nella rappresentazione 
dell'opera socratica le due descrizioni sono in completo accordo. 
E può affermarsi che il discorso d’Alcibiade è una magnifica 
integrazione della figura di Socrate delineata dall’ Apologia. 

A prima vista non è certamente chiaro il motivo che può 
aver indotto Platone a ritornare ancora una volta sul Socrate 
sorico, ché a questo mirano tanto l’Apologia quanto il di- 
scorso d'Alcibiade. Un certo indizio tuttavia sembra potersi 
scorgere nel fatto che l’encomio di Socrate è messo in bocca 
ad Alcibiade, il grande egoista, le cui passioni e il cui indivi- 
dualismo avevano causato la rovina dell'impero ateniese. Al- 
cuni anni prima Policrate con particolare malignità aveva 
appioppato alla comunità socratica questo tipo di di- 
scepolo di Socrate: e i Socratici sentivano vivo il bisogno di 
cancellare fa macchia. Lo desumiamo non soltanto dallo scritto 
difensivo dei Memorabili, dove Senofonte s’affatica con molto 
zelo a confutare questo capo d’accusa: anche Antistene ed 
Eschine, lo sappiamo con precisione, prima ancora di Seno- 
fonte avevano preso energicamente posizione nella questione 
di Alcibiade (1). Da allora era passato parecchio tempo — il 
Simposio, come appare con sicurezza da indizi esteriori, non 


_——————— 


() Memorab. I 2, 12 ss. 39 ss.; Antisthenis PERRRECA (Winckelmann) p. 17 s. 

HI(V-VD), p.51 X, e su questi frammenti cf. adesso H. Dittmar, Aischines von 
Sphettos, Philol. Wintersuchungen: herausg. von Kiessling und v. Wilamowitz 21. 

Heft, 1912, p. 68 ss. Eschine, come risulta da Ateneo V cap..62 (vest. 4), trattò” 
Alcibiade in maniera particolarmente ostile nel suo dialogo Afkibiades (Krauss 
fr. 1-4, vest. I-ILI), e inoltre nell’ Axfochos, e qui; cf. Dittmar, op. cit., p. 97 ss. 
Tutta questa letteratura socratica su Alcibiade sembra sia stata una reazione all’in- 
Vettiva di Policrate. Lo stesso non si può dire per i due dialoghi intitolati Alci= 
biade, che vanno sotto il nome di Platone. Abbiamo già osservato precedentemente 
P. 134, che I’ Alcibiade I, se è genuino, dev'essere stato composto in un te npo con- 
siderevolmente più tardo; in ogni caso vi manca qualsiasi riferimento alla situa- 
Tione creata dall'attacco di Policrate. Il dialogo sembra essere una tarda imitazione 
della maniera platonica; l’ imitatore non sa più nulla del movente originario 
Cui ‘si debbono i dialoghi su Alcibiade usciti dal gruppo dei Socratici. L’Alci- 
biade 11 poi presuppone l’Alcibiade I. 


142 | PARTE PRIMA — LE FONTI 


fu scritto prima del 385 — ; ma è possibile che le vociferazioni 
su Alcibiade non fossero ancora venute a tacere. Difficilmente 
però questa sola circostanza avrebbe indotto Platone a ri- 
tornare sulla vexata quaestio: tanto più ch’egli medesimo non 
aveva fatto gran conto di questa denigrazione e nel Gorgia 
aveva già parato il colpo alla sua maniera, Qui infatti non sol- 
tanto fa parlare Socrate, apparentemente senza motivo e con 
ricercata ingenuità, del suo amore per Alcibiade (481 D), ma 
inoltre dice apertamente quanto sia assurdo voler rendere 
Alcibiade, il «compagno » di Socrate (tod Euod Eralpov), re- 
sponsabile di tutta la rovina che aveva colpito lo Stato ate- 
niese, mentre la colpa principale di essa spettava ai grandi 
uomini politici del passato e Alcibiade, nel peggiore dei casi, 
doveva chiamarsene soltanto correo (519 A B). Chi sapeva leg- 
gere sapeva dunque come Platone la pensasse su questo punto. 
A qual pro dunque riprendere un’altra volta la questione ? 

Possiamo indovinare il motivo, che stava non in un qual- 
che nuovo attacco avversario, ma piuttosto nel modo con cui 
i compagni socratici avevano creduto di trarsi d’impiccio. Essi 
infatti, per lavarsi da ogni sospetto d’aver qualche cosa di 
comune con Alcibiade, lo avevano coperto abbondantemente di 
fango. Contro quest’atteggiamento si ribella il senso cavalleresco 
di Platone. E vuol che sia resa giustizia a quell’uomo, geniale 
nonostante tutti i suoi ertori. D'altra parte s’ottiene anche il 
proposito di respingere l’insinuazione di Policrate. Non gli 
passa per la mente di coprire in qualche modo, nell’interesse 
della comunità socratica, i singolari rapporti di Alcibiade con 
Socrate, ma li descrive in maniera tale, che all’amato maestro 
non resta attaccata la più piccola macchia. E dipinge a colori 
luminosi la figura di Socrate, quale egli era stato e aveva ope- 
rato; e di fronte al Maestro pone il giovane Alcibiade, come 
questi aveva sentito e pensato finché era stato discepolo di 
Socrate. | 

Ma che a questa liquidazione di conti sia fatto servire il 
Simposio, deve avere il suo motivo particolare. Platone non 
era un pasticcione letterario, che in un’opera d’arte in sé con- 
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chiusa non si peritasse d’incastrare un'appendice estranea, per 
appagare soltanto esigenze esteriori, specialmente quando, come 
succede qui apparentemente, opera d’arte e appendice sono 

tì poco d'accordo, A nessuno, che guardi senza preconcetti, 
| può sfuggire l’immenso contrasto tra il Socrate platonico, il 
profeta dell’Eros filosofico, e il Socrate alcibiadeo, l’araldo 
della vita morale-personale. Questa contrapposizione delle due 
figure di Socrate non è forse una feroce ironia di Platone con- 
tro sé medesimo ? Indubbiamente l’autore ha stabilito l’iden- 
tità, già con la scenografia: infatti al Socrate, che si reca alla 
festa e vi tiene il discorso su Eros, sono già attribuiti parecchi 
dei tratti, che più tardi metterà in rilievo Alcibiade. Per giunta, 
mediante un artificio letterario si ha cura di temperare il 
contrasto: Socrate infatti dichiara di aver ricevuto le nuove 
nozioni nell’Eros da Diotima, profetessa di Mantinea. Tut- 
tavia è un giuoco. provocante e audace, quello che Platone 
qui fa col lettore. Ma egli era sicuro del fatto suo: l’arguta 
trovata si fonda su un pensiero profondo. Il Simposio è il dia- 
logo, in cui per la prima volta la teoria delle idee risuona ad 
accordo pieno; e Platone fa il gran passo con tutto il senti- 
mento dello scopritore. La nuova concezione egli la presenta 
anche letterariamente come una rivelazione. Ma dall’alto 
della posizione raggiunta guarda indietro, al Socrate sto- 
Nico. Perciò coglie volentieri l'occasione esteriore che lo spinge 
a presentare ancora una volta agli occhi del lettore il Socrate 
reale. E la coglie, per mettere il suo nuovo Socrate a con- 
tatto con lo storico. Nel Simposio egli pone l’esigenza di cer- 
care il collegamento tra il Socrate dell’Eros e il Socrate sto- 
rico; e ha anche cura che l'enigma possa venire risolto. L’esal- 
tazione filosofica (91)X600gog pavia), l'entusiasmo morale che, 
acceso dal discorso di Socrate sulla sapienza (0rtò Téiv èv puio- 
copia Agyuy), desta negli uditori (218 A B) infinito desiderio 
morale, e l’Eros filosofico, di cui il Socrate platonico è il pa- 
Negirista, sono una cosa sola. Questa è la ferma credenza 
di Platone (1). 





(") Quanto allora fosse forte in Platone ia tendenza a mettere a riscontro it 
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Può esser discutibile se questa credenza sia giustificata, -.;;j: 


se si fondi sulla realtà delle cose il collegare storicamente in 
questa guisa il Socrate dell’inno a Eros con quello del discorso 
d’Alcibiade, il Socrate platonico col Socrate reale. Che però 
lo storico abbia diritto di collocare il discorso d’Alcibiade, 


per il suo valore di fonte, immediatamente accanto all’ Apologia, ... 
è indubitabile, tanto più che Platone medesimo nel discorso ‘. 
socratico di Eros ha segnato in modo reciso e determinato . .;.. 
la linea di confine tra l’attuale sua filosofia speculativa e il...” 
socratismo originario, nel cui quadro rientra il discorso di i 


Alcibiade. 
Diotima, accingendosi a svelare a Socrate i misteri dell 


mistica speculativa, gli dice: «in quei misteri erotici, dei .. 
quali s'è parlato sinora, anche tu, Socrate, puoi ben penetrare; .. 


non so però se tu sei in grado di raggiungere anche il più per- 
fetto, il sommo grado dell’iniziazione, al quale in fine tendono 
anche quegli altri, se si dà loro il giusto seguito. Io voglio 
ora comunicarti questi segreti, e in me non mancherà buona 
volontà; tu dal tuo canto cerca di seguirmi per quanto puoi ». 
Ed ora essa descrive come l’adepto alla sapienza superiore 
dai fenomeni individuali del bello deve astrarre per induzione 
l’universale e dalla considerazione sensibile salire di grado in 
grado sino all’intuizione razionale emancipata dai sensi, per 
giungere così alla contemplazione del Belle-in-sé. Insomma 
essa svela tanto il contenuto essenziale della metafisica delle 
idee quanto la via per cui vi si arriva (209 E ss.). In contrap- 
posizione a questa nuova erotica speculativa, quell’altra di 
cui s'è parlato finora (209 A ss.), accessibile a Socrate anche 
senza la guida rivelatrice di Diotima, è quella pratica, intesa 
alla «saggezza morale (ppovnotc) e alle altre virtù ». « La forma 
di gran lunga più elevata e più bella, con cui si manifesti la 
ppovnote, è quella che ha rapporto con il governo dello Stato. 


Socrate della sua teoria delle idee col Socrate storico e da lui storicamente pen- 
sato, lo dimostra meglio di tutto il fatto che nel Fedone, cronologicamente il dia- 
logo più vicino al Simposio — e a un tempo quello, in cui la nuova sapienza viene 
esposta più copiosamente — la scenografia, che ci conduce presso il Maestro mo- 
ribondo, è di nuovo un omaggio al Socrate storico. 
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e della famiglia (M rep. toc TV rédemv Te xai olxMoewv 
lmoopnoerc), e viene chiamata senno e giustizia (cwopooivn 
real Suaivotvm). Chi è pregno di questo spirito, quando 
ll tempo sarà venuto cercherà il Bello, in cui possa mostrarsi 
condo, I bei corpi sono adunque per lui più amabili dei 
brutti, e quand’egli incontra un’anima bella, nobile e ben 
istituita, le due cose gli riescono oltremodo gradite; «di 
fronte a un tal uomo egli ha subito pronti 
discorsi (eddbcebropet A6yov) sulla virtù e su che 
cosa sia e che cosa debba fare l’uomo 
buono, e cerca di educarlo. Infatti venendo in 
contatto e in commercio col bello, partorisce ciò di cui da 
gran tempo era pregno, pensando all'amico in presenza e in 
assenza, e in comunione con lui alleva quel che ha generato, 
sche essi hanno l’uno con l’altro una co- 
munione molto più intensa di quella che 
suolesservi coi figli, e una più salda ami- 
cizia, poiché essi veramente sono in possesso di figli più 
belli e più immortali (1)... ». | 
È manifesto che qui l’autore del Simposio, il creatore della 
toria delle idee, lo scopritore dell’idea centrale del Bello, 
entra in una certa discussione col socratismo originario. Giunto 
alla nuova stazione, sente il bisogno di mettere in chiaro il 
suo rapporto col Socrate storico. Che a questo fosse rimasto 
ancor chiuso l’intiero mondo delle idee, e che egli non avesse 
saputo assolutamente nulla delle vie che vi conducono, Platone 
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fa | non può nasconderlo né a sé né agli altri. Ma anche positi- 
1 dif vamente egli cerca di assegnare alla dialettica di Socrate il 
Ide È posto che le spetta. Il gruppo d’idee, che a Socrate era stato 
test È accessibile e familiare, e in cui l’opera di lui era stata a suo 
rmà 


posto, è la sfera della «pp6vnotc e delle altre virtù», che 
Culmina nella saggezza intesa al governo dello Stato e della 
famiglia, nel «senno e nella giustizia ». Certo non sì può dire 
che con questi caratteri sommari l’autore abbia voluto accen- 
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l () Cf. questa illustrazione, 209 E: ....YEVWNOAVTEG Tayrolav dpethy, 
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10. — E. MAIER, Socrate. 
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nare espressamente alla particolare maniera dell’attività so- .iiz0mo 
cratica; ma tanto più nettamente si riferisce alla protrettica :m- qua 
socratica la descrizione successiva del modo, con cui opera. :’%itta &f 
chi è pregno di questa ©p6vmorc. Infatti, che le parole «di iti ms 
fronte a un tal uomo egli ha subito pronti discorsi sulla virtù ant co 
e su quel che sia e debba fare l’uomo buono, e cerca di educarlo »,  -. li precisi 
si riferiscano immediatamente a Socrate e ai suoi Aòyou(!), =tk inizi 
può esser tanto meno dubbio, in quanto il discorso di Alci-  ciitmatt 
biade al termine dell’encomio di Socrate caratterizza | Noyor ito di 
socratici in modo’ del tutto simile: «essi racchiudono in “se la di 
sé miracoli di &oetq e si estendono », così è detto qui (222 A), ‘x uto 
«a tutto quello che deve osservare colui che intende diventare uit 
uomo dabbene e capace » (è. dv Boov rpoonrer cxonetv Tò Lautm 
uEXdovii xx7.6 xdyad 6) Eoeodat) »; è innegabile che con queste ‘sip 
parole si vuole espressamente collegare la dialettica socratica 
alla descrizione del nostro passo. Del resto anche le afferma- *:niu 
zioni relative alla comunione e all’amicizia, che si formano atta 
tra colui che è moralmente attivo e il suo allievo, ricordano 
abbastanza chiaramente le relazioni di Socrate coi suoi di- | 
scepoli, come Platone le ha presenti alla mente. Posto tutto Dia 
ciò, è chiaro che nel nostro contesto l’autore in realtà intende vini 
includere l’attività del Socrate storico nella sfera della pp6vnoic a 
morale-pratica. Tutta l'impostazione di questo discorso sul- Lee 
l’Eros equivale a tradurre la dialettica socratica nel linguaggio 
dell’erotica. Ed ora si constata che tutta la sfera d’intuizione Ù) 
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(!) È chiaro che questa descrizione non si attaglia immediatamente alla ppovn 
Gue Tepi tàc tiv Téicdv Te xal oluNocmy draxoocunceto. Meno ancora 
essa può riferirsi ai rappresentanti, menzionati in seguito, della povnote e della 
rimanente dpeTh, cioè Omero, Esiodo, Licurgo, Solone ecc. Già per questo solo fatto 
è verosimile che nel nostro passo l’autore abbia in mente una forma di PPOYVNOLS 
affatto speciale, vale a dire appunto la socratica. — Del resto ha ragione il RaAder 
quando osserva (p. 165, l) che A. Hug sì trova in errore ammettendo, in accordo 
con C. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie 1 p. 523, che 
nel Taùta utv otv tà Epwrixà Tom, d Toxpartec, xdv cb uundetne 
si trovi l’ indicazione immediata che in quanto precede si parli delle vedute del So- 
crate storico. Quelle parole dicono semplicemente questo: « 1 misteri descritti 
‘finora non si trovano ancora, o Socrate, fuori del tuo cerchio visuale ». Che tut- 
tavia in quanto precede Platone abbia in mente anche la dialettica del Socrate 
storico, anzi che ad essa pensi in prima linea, è dimostrato ulteriormente nel testo. 
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d'azione della ppévnotc pratica, quindi anche della protret- 
ica di Socrate — quale Piatone medesimo, così dobbiamo 
ierpretare, l'aveva esposta nei suoi primi scritti — si trova 
J «Idi fuori dei veri misteri. Si riconosce soltanto che chi con- 
lua a percorrere coerentemente questa via, giunge infine 
il sommo. Ma precisamente per questa continuazione sono 
già necessarie le iniziazioni superiori: per gli adepti ai veri 
misteri quell'altra attività costituisce un gradino inferiore, un 
necessario stadio di trapasso. In tal modo non soltanto si 
dice che anche la dialettica mistico-speculativa vuole e deve 
ere il suo punto di partenza nella protrettica socratica; 
ma si dice anche che quella effettivamente si è svolta da questa. 
Ma allo stesso tempo si mette nettamente in rilievo che l’at- 
Hale filosofia di Platone è qualche cosa di nuovo, e che sol- 
lanto mediante un nuovo innesto lo svolgimento ulteriore della 
dialettica pratico-morale in scienza e finalmente in misticismo 
peculativo è stato possibile (1). 





() Naturalmente il passo tà TE oÙv cO@uara tà xadd udiX0v 7 tà 
aloyoà dondterat.... 209 B va spiegato tenendo conto di 210 A: ....&pye- 
stai piv véov Bvta lévat ET tà xaXd oduata. Con ciò tuttavia non è 
detto che l’autore voglia collocare interamente la sfera della pp6vnotg nel grado 
inferlore della scala dei misteri descritta in 210 A, ché anzi in 209 BC si dice 
4pressamente che it dialettico della pp6vnotg ama in modo affatto particolare 
anche le belle anime, che di fronte a queste egli eUrtopei AbYWY Trepl dpettio 
xal rep. otov ued etvat tòv dvdpa Tòv dyadov ual & Èrimtndevet, 
val iniverpeî mtadevetv. Con questo si confronti ora il grado d’ inizia- 
zione, ch'è descritto in 210 B fine e in 210 C: chi lo avrà raggiunto, apprezzerà 
maggiormente TÒò èv gate duyaîc xdaXZoc che quello dei corpi, amerà le anime 
* vorrà rixtev A6yovg Tosobtove xal Tateiv, oltIvEG morfaovor Bei. 
Tiovg rode véovs, il che lo condurrà a considerare tò Èv Toîc èrrutnde- 
Hot (nelle attività pratiche, cf. ErtitNdEVELV 209 BC) xal Toîc vépote 
XxAdy. H processo graduale dell’iniziazione è (cf. Hug su questo passo) il seguente: 
I. Amore del bello corporeo, a) dei bei corpi individuali, 6) del bello comune a 
tutti i corpi (vò Er etder xaAév); 2. Amore della bellezza delle anime, 
infine del bello Ev Toîc Emutndertaor xal Tot véuotc; 3. Amore delle 
scienze (del bello rielle scienze); 4. Amore dell'unica scienza del bello in sé. Ora, 
la Ppovnoig pratico-moraie non raggiunge i gradi 3. e 4. Dentro ia fase 1. essa 
limane avvinta ai fenomeni corporei individuali; ma partecipa anche alla 
fase 2, come mostra il confronto di 209 BC con 210 BC. La differenza sta 
Solo nel fatto ch’essa non sì svincola mai del tutto dal bello corporeo (dattd- 
ETUL TÒ &uoértepov, corpo ed anima, 209 B), mentre chi È rettamente 
Iniziato apprezza maggiormente la bellezza dell'anima e non si cura dì quella del 


corpo. Ii problema è soltanto quello di sapere come mai della ppévnote morale. 


o. 
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Si capisce la cautela riluttante, con cui Platone assegna 
alla protrettica del Socrate storico il suo posto nel gradino 
della @p6vnots pratica: infatti è pur sempre una bassa valu- 
tazione quella che così compete all'opera dell'amato Mae- 
stro (1). L’autore stesso ebbe coscienza di ciò: e qui evidente- 
mente va ricercato il motivo più profondo dell’excursus storico 
contenuto nel discorso di Alcibiade. Platone ha la sensazione 
che il giudizio, che dal suo attuale punto di vista deve dare 
su Socrate e la sua opera, può sembrare mancanza di ossequio. 
E vorrebbe allontanare questa sensazione. Perciò egli, quando 
si tratta di dover assegnare in linea di principio alla protret- 
tica socratica il suo posto sistematico nella serie filosofica 
graduale, si accontenta di accennarne provvisoriamente il ca- 
rattere. Ma poi, dopo aver svelato i misteri della sapienza 
or ora scoperta, ritorna indietro ancora una volta al Socrate 
storico, per apprezzarne a pieno l’efficacia e nello stesso tempo 
mettere in rilievo i rapporti, che legano per sempre la sua pro- 


pratica, e particolarmente della socratica, possa dirsi che s’ interessa ai bei corpi, 
209 B. Da questo passo infatti non si può minimamente inferire che per l'appunto 
qui non si possa parlare della dialettica socratica: infatti la difficoltà resta esat- 
tamente la stessa anche di fronte alla @pévnotg e alla KXXn &petn, specialmente 
alla cWRPpoouv7) e alla Sixatociva, delle quali si paria espressamente 
nel contesto. Tuttavia la spiegazione non va cercata nelle inclinazioni erotico-sen- 
suali di Socrate. Il campo dell’ individuale corporale è piuttosto quello della per- 
cezione; e il passo deve voler dire: la op ovnoto morale-pratica s’aggira ancora 
nella sfera della percezione sensibile. La cosa diventa completamente chiara solo’ me- 
diante la contrapposizione seguente. La PEOVNOLG morale-pratica non può ancora 
elevarsi dal singolo fino all’universale, fino all’ idea; quindi anche nel suo proprio 
terreno non può abbracciare lo spirituale-morale per sé solo, nella sua purezza 
non-sensibile; ciò è possibile soltanto a chi ha appreso a salire, nel campo del 
corporeo, dal singolo all’idea (cf. 210 AB e con que.to il petà St Taba di 
210 B). Sotto un altro aspetto anche Antisiene concepì la sfera della dialettica 
socratica come sfera delia percezicne sensibile e da ciò dedusse il suo sensualismo 
(cf. parte 43 cap. 2). Con questo naturalment: non si vuol dire che in questo 
passo Platone abbia in qualche modo pensato ad Antistene: egli ha davanti agli 
occhi Socrate in persona, e vuol constatare ch« la protrettica sovratica si aggira 
ancora completamente nella cerchia della vita pratica e non ha saputo elevarsi 
all’universale e non-sensibile. i ì 

(*) Ancor molto più giù del resto colloca Platone la SNnuoTixi xal r70%I- 
tu dpetm, che si chiama ocmwppocivy Te xa Sxatoodvn, nel Fedone 
82 AB (Ia fa derivare completamente && &ovc xal perétnc dveu pidocoplac 
te xal voù). Qui questa virtù non ha più il posto che le viene assegnato nel 
Simposio. Quindi è buon metodo distinguere le affermazioni del Simposio da quelle 
del Fedone. i i 
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pria creazione alle impressioni ricevute dal Maestro (p. 143). 
In tal modo ha sodisfatto a due obblighi: a quello della verità, 
che esige chiasezza completa sui rapporti dell’attuale « filo- 
sofia» ‘platonica col socratismo originario, e a quello della 
venerazione, che desidera riconoscere al Maestro ancora amato 
sopra ogni altra cosa tutta la sua parte in quel che il discepolo 
è diventato. 

L'importanza di queste affermazioni del Simposio per l’in- 
dagine su Socrate è grande. La separazione tra platonismo e 
socratismo originario, che qui si compie espressamente e ra- 
dicalmente, sottrae il terreno ad ogni tentativo di assegnare 
in un modo qualsiasi a Socrate le concezioni platoniche po: 
steriori. Nello stesso tempo vien disegnato con precisione ine- 
quivocabile il carattere della genuina azione socratica; e non 
solo conseguiamo la certezza che il discorso di Alcibiade effet- 
tivamente tiene avanti a sé il Socrate storico, ma resta anche 
confermato con piena evidenza che il Socrate della dialettica 
pratico-morale, che parla nell’ Apologia e nei dialoghi che s’ag- 
girano entro la cerchia dei pensieri di essa, da Platone medesimo 
era pensato come il Socrate reale (1). 





(1) In rèaltà mediante la separazione eseguita nel Simposio 209 E ss.209 A ss, 
anche i-dialoghi di transizione, dai Gorgia in poi, i quali si muovono nell’elemento 
della trirothun e delle ETLOTAUAL, debbono distinguersi dalla sfera dell’ intui- 
zione gentiinamente socratica: il grado della ÈrLoTMun si trova già al disopra 
ca a éfera della LOronok Peatice-aorale: 


CAPITOLO QUINTO. 


LE FONTI LETTERARIE E L’ILLAZIONE STORICA 
DALL'EFFETTO ALLA CAUSA 


Dall’indagine finora compiuta risulta che da fonte lette- 
raria immediata per la conoscenza del Socrate storico pos- 
sono servire soltanto i primi scritti platonici, ai quali va ag- 
giunta come appendice anche la delineazione del carattere 
di Socrate fatta nel Simposio. Ad ogni modo è apparso che 
questa fonte fluisce molto più copiosamente di quel che per 
solito si ammette. Chi se ne sa servire, acquista della ‘persona 
e dell’opera di Socrate una raffigurazione viva e densa di con- 
tenuto. Abbiamo dunque così trovato quel che cercavamo? 
una norma, che ci metta in condizione da poter ricavare da 
altre fonti, e segnatamente dai Memorabili senofontei, il pa- 
trimonio genuinamente socratico ? Può effettivamente la let- 
teratura platonica anteriore servirci da autorità arbitrale, alla 
quale poter chiedere, in tutti i casi, la decisione su quel ch'è 
e quel che non è socratico ? 

Di ciò si finisce col dubitare. È certamente assodato che 
Platone nell’ Apologia, nel Critone, nel discorso d’Alcibiade 
del Simposio, e inoltre nei primi dialoghi, che in questo punto 
si differenziano essenzialmente dai posteriori, si è proposto 
in sostanza di porci davanti agli occhi la persona e l’opera 
del Maestro senza giunte proprie; ed è anche certo che, se Vi 
fu alcuno capace d’intendere in tutta la sua profondità l’'es- 
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senza di quell'uomo singolare, questi fu per l'appunto Platone, 
Ma in certe direzioni si desidererebbe qualche complemento. 
Platone non mira mai ad esser completo; è quindi naturale 
che qualche lato importante del pensiero e dell’opera di So- 
crate non sia stato da lui affatto toccato, 0 solo occasional- 
mente. E poi: abbiamo noi garanzia che anche la fedeltà della 
descrizione platonica non sia menomata dal soggettivismo del- 
l'autore ? Nessun uomo in fin dei conti può infrangere i limiti 
posti dalla propria natura; e l’individualità di Platone fu così 
forte e precisa, che dovrebbe stupirci se essa non avesse in- 
fluito anche sulla sua concezione .di Socrate, non foss’altro 
nella scelta e nel raggruppamento dei fatti. In realtà già nei 
dialoghi del primo periodo ci siamo imbattuti in certi spunti 
di svolgimento unilaterale delle intuizioni socratiche, e oltre a 
ciò si vedrà in seguito che realmente anche la rappresentazione 
dei primi scritti platonici deve venire verificata e integrata. 
In queste circostanze dovremo avere qualche difficoltà a ri- 
conoscere senza riserva a questi scritti il carattere di tribu- 
nale socratico. 

È notevole che in questa nuova incertezza possiamo sen- 
tirci fino-a un certo punto tranquillizzati da un aiuto, che 
allo stato delle cose sarebbe quello che meno dovremmo aspet- 
tarci. È risultato che il più infecondo tra i metodi seguiti per 
rintracciare il Socrate della storia è quello di tener dietro alle 
concordanze tra i vari Socratici. E intanto proprio per questa 
Via possiamo trovare quel che anzitutto e con più urgenza 
cerchiamo: un solido punto d’appoggio. Certamente, nel far 
ciò dovremo in generale, tenuto conto della dipendenza di 
Aristotele da Senofonte e di entrambi da Platone, lasciar fuori 
conto il consenso, al quale soltanto si badava un tempo, tra ‘ 
i prodotti conservatici della letteratura socratica di Platone, 
Senofonte, Aristotele. La questione può esser soltanto di sta- 
bilire quel che hanno di comune fra di loro i Socratici di prima 
fila. E allora risulterà che quelli tra loro, che più tardi si tro- 
veranno in contrasto più stridente, vale a dire Platone e An- 
tistene, nei primi tempi invece presentano punti di contatto 
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importanti. Un critico recente ha osato presentar l’ipotesi che 
l’Apologia platonica risenta già influsso cinico e che il discorso 
d’Alcibiade del Simposio sia l'elogio del Socrate antistenico (1). 
Per quanto ipotesi di questa fatta siano insostenibili, tuttavia 
sono istruttive come testimonianze involontarie del fatto che 
il Socrate dell’Apologia e del discorso d’Alcibiade concorda 
in punti essenziali con quello -di Antistene, soprattutto del 
primo periodo di quest’ultimo. L’uno e l’altro ce lo presentano 
quale potrettico ed elenchista, da ultimo come confortatore 
e salvatore morale. È chiaro che questa consonanza diventerà 
per la testimonianza platonica un prezioso sostegno. 
— Per l’integramento della raffigurazione di Socrate 
fatta dagli scritti platonici priori è ovvio ricorrere a tutti i 
residui della letteratura uscita dalla comunità socratica. E 
questo mater ale non è per nulla esiguo, specialmente se in 
mancanza di frammenti, si ricorre al sussidio delle notizie 
antiche sulle intuizioni dei più antichi Socratici, in quanto 
esse siano bene attestate. Dovremo poi soprattutto ricordarci 
che oltre Platone e Senofonte anche Antistene ed Eschine 
scrissero « dialoghi socratici ». Possiamo non tener conto della 
malsicura tradizione, secondo cui anche Euclide ‘e Fedone 
avrebbero fatto altrettanto, tanto più che dei A6yot di questi 
due Socratici, se mai ve ne furono, non abbiamo più alcuna 
traccia (2). Invece di quelli di Eschine ci è stata conservata 
qualche cosa, che, per basso che si possa collocare l’autore 
di questi dialoghi come pensatore, non è senza valore per 
l'indagine socratica (*). Ma importanza tutta speciale hanno i 
. frammenti dei Aéyor Zowxparwxol di Antistene. È noto che il 
fondatore della scuola cinica fu un discepolo devoto alla causa 


(') Cf. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates, I p. 480 s., Il p. 931 ss. 

(?) Secondo Diogene L. II 64 già Panezio dubitava dell’autenticità dei « dia- 
loghi socratici » attribuiti a Fedone e ad Euclide, e respingeva senz'altro gli altri, 
p. es. quelli che andavano sotto i nomi di Simmia e di Cebete, nonché i dialo- 
ghi del favoloso calzolaio Simone, sui quali non ho bisogno di fermarmi. 

(#) I frammenti di Eschine sono stati di recente nuovamente editi e studiati 
criticamente da due autori: H. Krauss, Aeschinis Socratici relizuiae, Leipzig 1911, 
e H. Dittmar, Aischines von Sphettos, 1912, p. 245 ss. 
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socratica senza riserve e con piena abnegazione, e fedele imi- 
fatore di Socrate anche nelle esteriorità. Non è dunque da 
credere che quest'uomo, quando fa parlare Socrate immedîata- 
mente ai lettori, gli metta in bocca soltanto cose che per sua 
ferma convinzione erano effettivo patrimonio socratico ? Ma 
anche i frammenti pervenutici di quegli scritti antistenici, 
che non erano discorsi socratici (1), hanno per noi pregio non 
comune. Infatti, anche la concezione della vita propria ad 
Antistene altro non voleva essere se non socratismo genuino. 
In guisa consimile del resto può adoperarsi quel che sappiamo 
intorno alle vedute di Euclide e di Aristippo. Per utilizzare 
però tutto questo materiale sembra dover servire di guida il 
criterio di cogliere e accettare nella figura di Socrate soltanto 
quei tratti, che si possono inserire senza perturbazioni nella 
rappresentazione socratica dei primi scritti platonici. 

Senonché proprio questo canone solleva nuove difficoltà. 
La minore è che in tal modo il frutto di siffatta indagine possa 
diventare molto scarso. Ma con qual diritto si vorrà ignorare 
tutto il resto del materiale socratico, così messo da’ parte ? 
Fatto sta che nella tradizione letteraria della comunità so- 
cratica ci si presentano quasi altrettante diverse concezioni 
di Socrate, “quanti ci sono stati Socratici scrittori. La stessa 
concordanza tra Platone e Antistene nei primi tempi non va 
esagerata: già fin d'allora si andava preparando il grande con- 
trasto, che più tardi staccherà il socratismo antistenico dal 
platonico. Senonché Antistene anche per la sua com- 
piuta intuizione dell’universo e della vita reclamava con grande 
energia la legittimità socratica (2); e non soltanto nel senso 
sli | i 

() Con ragione dice il v. Wilamowitz, Griechische Literatur des Altertums (in 
Kultur der Gegenwart), 3° ed., p. 131, che Antistene « scrisse anche dialoghi so- 
cratici, ma non soltanto dialoghi socratici né soltanto dialoghi». L’esattezza di 
quest’affermazione è confermata da una semplice occhiata all'elenco delle opere 
antisteniche presso Diogene L. (Winckelmann, p. 12-14). 

(1) Che nei maggiori gruppi di devoti a Socrate questa pretesa sia stata in 
pàfte essenzialissima riconosciuta, lo dimostra l’atteggiamento di Senofonte (cf. so- 
Pra p. 48, p. 70; v. specialmente Simp. VIII 4-6, IV 44, IV 56 ss., Mem. Ill 
ll, 17). E certamente qui Senofonte non esprimeva soltanto la sua mirano 


Personale. Anzi egli per conto suo aveva poche simpatie per Antistene. Anche la 


a 
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che abbia voluto far riconoscere la sua « filosofia» come sem- 


plice continuazione, guidata dallo stesso spirito, di pensieri 
socratici. Secondo tutto quello che di luì sappiamo, egli, giunto 
all’apogeo, altro non intendeva essere se non l’interprete e 
l’evangelista del suo Maestro, e riteneva indubbiamente d’aver 
soltanto adesso compreso appieno il senso dell’opera socra- 
tica. Da questo modo di vedere fu guidata anche la sua lotta 


contro Platone (1). Quanto a Platone, certamente egli fa 


espressamente e in linea di principio distinzione tra la sfera 
di pensieri e interessi socratici, quale la aveva rappresentata 
nei suoi primi scritti, e la propria filosofia, quale si vien pre- 
parando dal Gorgia in poi ed esce compiuta alla luce nel Sim- 
posio; ma altrettanto risolutamente mantiene la pretesa, che 
quest’ultima in complesso continui a seguire la linea socratica 
e non sia altro se non lo svolgimento logico del « filosofare » 
socratico. Ma a questi due tipi di socratismo se ne collocano 
. immediatamente a fianco altri due. Anzitutto quello di 


Euclide. Sulle idee del Megarese non sappiamo gran che;. 


ma il poco, che ci è stato tramandato, ci permette di ricono- 


scere un tipo speculativo di Socrate, che sta di mezzo tra il 


platonico e il cinico. Quello però che aveva staccato Euclide 
dal fianco dell’antico amico Platone costringendolo ad avvi- 
cinarsi ad Antistene era stata manifestamente la tendenza 


maniera con cui degli scritti antistenici s’occupa il libello di Policrate si può ca 


pire completamente soltanto presupponendo che agli occhi di Policrate, come del 


resto di tutti gli estranei, Antistene fosse il vero erede di Socrate. Ci spieghiamo 


benissimo perché in vasti gruppi egli passasse per il più fedele discepolo di 
Socrate: persino nella vita esteriore quest'uomo imitava il Maestro. Anche Platone 


del resto riconosce che Antistene era strettamente legato con Socrate; lo rappre». 


senta infatti tra i discepoli radunati intorno al Maestro nella sua ultima ora (Fe- 
done 59 B), e questo quando giù era con lui in aspra contesa. 

(!) Sin d’ora debbo mettere nettamente in rilievo che nella mia indagine o8ger 
verò molta riserva di fronte alla moderna filologia antistenica. D'altra parte non 
posso condividere quella svalutazione di Antistene e particolarmente delle sue re- 
lazioni con Socrate, alla quale attualmente propendono E. Schwartz (Charakterkdpfe 
aus de” Griechischen Literatu:, 2. Reihc, 2. Auflage p. 11 s.) e il Wilamowitz (Grie- 


chische Literatur, p. 131). Del resto questi giudizi me li spiego benissimo come'rea* 


zione naturale contro il fantastico culto d’Antistene che fu di moda fino a poco 


tempo addietro (cf. parte 4* cap. 2). lo credo però che dalla tradizione critica- 


mente assicurata si possa ricavare un’immagine essenzialmente diversa. 


vu. 
MENPRISEZA 1° 
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a rimanere nella direttiva del socratismo genuino. Anche più 
importante però è quella forma di socratismo, che si lega 
al nome di Aristippo. Anche oggi si trova difficoltà a 
mettere seriamente questo edonismo sensualistico in connes- 
sione con Socrate; ma vedremo in seguito quanto stretti siano 
i rapporti tra questa intuizione della vita e dell’universo e 
l'originario mondo dei pensieri socratici. E abbiamo ogni ra- 
gione, in opposizione al pregiudizio tradizionale, di riconoscere 
nel modo di pensare di Aristippo un tipo di socratismo, che sì 
può con pari diritto contrapporre agli altri (*). In ultimo si 


può ricordare anche la raffigurazione senofontea di So- 


crate. Veramente Senofonte non appartiene affatto ai Socraticij 
di prim'ordine: la sua sapienza egli la tiene in parte prepon- 
derante di seconda mano, e quello che offre di proprio è essen= 
zialmente prodotto di riflessione. Tuttavia, a fondamento della 
sua concezione di Socrate v’è pur sempre una piccola dose 
di reminiscenze e materiali socratici; quindi anche il tipo so- 
cratico di Senofonte non può lasciarsi del tutto in disparte. 
Ecco dunque la situazione. Essa racchiude un grosso pro- 
blema, al quale l’indagine su Socrate nel suo stesso interesse 


. non può sfuggire. La frase «Socratici imperfetti» oggi non 


può più illudere nessuno. Se Platone, il mistico e metafisico 
della dottrina delle idee, sia più vicino al Socrate reale che 
non Antistene, Aristippo, Euclide, o Eschine, è tuttora pro- 
blema insoluto; ed è un problema che, anche se si prendono 
per norma i suoi scritti, non si risolve certamente a favore 
di lui. Ma qui appunto questa norma non basta più: le diffi- 
coltà più essenziali si trovano fuori del suo dominio. Date 
queste circostanze, forse s'avrà nuovamente l’impressione che 
l'indagine socratica debba definitivamente rinunciare a tro- 
vare terreno saldo. Ma così disperata non è la situazione. 
Anzi, tutto al contrario. Se affrontiamo il problema in modo 
esatto, ci si presenteranno nuovi punti di vista, di natura 





(î) Naturalmente non può concludersi il contrario dal fatto che Aristippo non 
abbia scritto A6yor Zwoxpatwxol; il che poi, nonostante il silenzio di P'Panazio, 


‘ mon è così sicuro come vuole Hirzei, Dialog. I 109, 1. 
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tale da indicare all’indagine una via nuova ed accessibile, 


Infatti, in un primo momento non si deve fare la domanda: 


come si spiegano i contrasti sorti in seno alla comunità so- 
cratica? come si arrivò a quest'immenso differenziamento ? 
Questo è un quesito di second’ordine, al quale inoltre non 
potremo mai rispondere con piena sicurezza, perché non siamo 
abbastanza informati circa Ie persone, le loro disposizioni in- 
dividuali, gli influssi esterni, che possono aver operato su di 
esse. Cercheremo di venire in chiaro anche su questo punto; 
ma ciò sarà possibile soltanto quando sarà stata risoluta la 
prima, la decisiva questione: come dobbiamo rappresentarci 
Socrate e la sua opera per poter capire il fatto che-i diversi 
tipi socratici affermatisi nella comunità socratica, per quanto 
così distanti tra loro, in fin dei conti non vogliono esser altro 
che interpretazioni di tendenze socratiche, e che i vari disce- 
poli di Socrate abbiano potuto in buona fede accampar di- 
ritto alla esattezza storica per le loro così divergenti conce- 
zioni di Socrate e alla legittimità socratica per le loro intui- 
zioni della vita e dell’universo così fortemente e radicalmente 
opposte ? (1). 


Questo è il punto, in cui il problema di Socrate e il problema | 


del socratismo coincidono. E in questo punto precisamente 
deve inserirsi l’indagine su Socrate. I rappresentanti dei di- 
versi tipi socratici hanno diritto d’essere ascoltati circa la 
loro pretesa d’esser Socratici genuini; e le loro concezioni 
debbono una buona volta esser prese effettivamente in consi- 
derazione come interpretazioni serie del significato dell’opera 
socratica. Con ciò però ci si pone il compito di cercare nella 
sfera dei pensieri e degli interessi del Socrate storico i punti 
di origine e di collegamento di ciascuna varietà del socratismo 
antico. Le diverse figurazioni di Socrate e le diverse intuizioni 
« socratiche » del mondo e della vita vanno considerate come 
effetti, di cui l’opera di Socrate sia stata la causa comune. 


(') Cf. su questo punto la giusta osservazione di F. C. S. Schiller, Plafo or Pro- 


tagoras ?, Oxford 1908, p. 8. 
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E l'opera e la volontà del Maestro vanno pensate in modo da 


rendere comprensibile tutta la varia molteplicità del socra- 
tismo. Si può immaginare che i diversi tipi del socratismo ab- 
biano colto precisamente soltanto lati diversi del « filosofare » 


socratico; e occorre comprendere le tendenze e intuizioni del 


Maestro in tutta la loro multilateralità. Il procedimento, che 
così ci si offre spontaneamente, è l’illazione storica 
dall’effetto alla causa. 

Va da sé che qui la cautela critica è quanto mai necessaria. 
In particolare, il metodo non deve venir maneggiato mecca- 
nicamente. Se e fino a qual punto dalle singole posizioni dei 
vari Socratici si possa realmente ammettere un collegamento 
con pensieri genuinamente - socratici, bisogna esaminarlo cri- 
ticamente caso per caso (1). Inoltre bisogna tener conto. accu- 
rato di quanto si può stabilire circa le relazioni di dipendenza 
tra i singoli Socratici di specie immediata e mediata e infine 
circa lo svolgimento complessivo del socratismo. Del resto 
nella stessa universalità del procedimento, che tiene conto 
di tutte le forme di manifestazione del socratismo, si ha 
un correttivo contro conclusioni precipitate e unilaterali. 

In fondo questo procedimento è ovvio; ovvio fino alla tri- 
Vialità. Fatto sta però che questa via così naturale finora non 
è stata mai presa e seguita coerentemente. Da molto tempo 
è d'uso comune soltanto il procedimento di concludere dalla 
filosofia di Platone a Socrate; ma esso diventa ineccepibile 
e fecondo soltanto se lo si applica in ugual misura anche agli 
altri Socratici. Intorno a questi sappiamo abbastanza, posse- 
diamo, se raccogliamo ogni cosa, materiale « socratico » a suf- 
ficienza per poter ricorrere in maniera veramente feconda 
all’illazione storica e giungere per questa via a risultati preziosi 
intorno a Socrate. 


—Fr —__———?—’ 
li 


(1) Non occorre quasi dire espressamente che tutto il procedimento poggia su 
un’ ipotesi. Resta ancora a vedersi se veramente dai tipi di Socrate tramandatici 
sì possano ricavare tali punti di origine. Ad ogni modo anche uno sguardo super- 
ficiale alle diverse forme del socratismo permette decisamente di sperare in un ri- 
sultato positivo. 
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Con questo tuttavia non si sminuisce il valore della fonte 
letteraria, dei primi scritti platonici. Anzi, tutto al contrario. 
Certo, il procedimento storico ci offre una ben gradita integra- 
zione della prima raffigurazione platonica, e a un tempo una 
verifica efficace di essa; ma d’altra parte non si deve discono- 
scere che questi documenti letterari sono capaci di assicurare 
al procedimento storico un sostegno importante. I risultati 
di siffatte illazioni storiche restano in sé sempre problematici: 
non si può mai soffocare del tutto la impressione, che vi sono 
anche altre possibilità d’interpretazione, che le cose possono 
essere anche andate altrimenti. Ciò posto, testimonianze let- 
terarie della specie dei primi scritti platonici hanno importanza 
inapprezzabile. Infatti resta assodato che il modo in cui 1’ Apo- 
logia e il Critone rappresentano Socrate risale a un tempo in 
cui nella comunità socratica non si pensava ancora ad una 
possibile fine del Maestro, e in cui quindi non s'erano ancora 
manifestati i contrasti posteriori. In ogni caso lo stesso Pla- 
tone non aveva ancora il proposito di svolgere ulteriormente 
i pensieri di Socrate: quel che gli importava era avvicinare 
al lettore il Maestro, quale egli era stato realmente, e far ope- 


rare su di lui la parola socratica; e la mancanza di. precon- 


cetti del discepolo di Socrate non era stata ancora diminuita 
da contradizioni incontrate, da considerazioni polemiche. Ca- 
ratteristico per la situazione d’allora resta il fatto che nella 
concezione di Socrate s’avvicinano fino a un certo punto Pla- 
tone ed Antistene; cosa questa che, non se ne può dubitare, 
ha molto peso sul giudizio intorno alla fedeltà della raffigura- 
zione platonica. Vero è che per questo valore dei primi scritti 
platonici come fonte l’ultima conferma deve essere fornita 
dal procedimento storico; ma il rapporto è reciproco. -La con- 
fidenza nella storicità della figurazione protoplatonica di So- 
crate possiede sempre abbastanza evidenza propria da poter 
venire a sua volta in aiuto all’illazione storica dall’effetto 
alla causa. 
Tutto starà adunque nel vedere se le due fonti, la Iette- 
raria e la storica, sono essenzialmente d’accordo; d’accordo 
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nel senso che la raffigurazione protoplatonica, tenuto conto 
del possibile momento dell’unilateralità individuale e all’occor- 
renza eliminatolo, possa accogliere in sé organicamente il ri- 
sultato del procedimento storico, e d'altra parte l’indagine 
storica dal suo punto di vista possa riconoscere nei primi 
scritti platonici documenti di una concezione di Socrate ri- 
salente al primo periodo e scevra di preconcetti. In altri ter- 
mini: i due modi di procedere debbono sorreggersi a vicenda, 
per modo che l’uno possa sempre fornire la prova dell’esat- 
tezza dei risultati dell’altro. Se questo realmente si avvera, 
possiamo sperare, congiungendo i due metodi, di ottenere un 
profilo di Socrate storicamente fondato. In linea di fatto, 


- la nostra indagine giungerà al risultato che quest’accordo real- 


mente esiste; ma in un primo tempo almeno l’aspettativa, 
che l'accordo ci sarà, può essere una direttiva nell’indagine. 

Così la nostra via resta segnata. Da fonte letteraria pos- 
sono servirci i primi scritti platonici, anzitutto l’ Apologia e il 
Critone, e in collegamento con questi la rappresentazione di 
Socrate del Simposio, in seconda linea i dialoghi protoplato- 
nici, cioè l’/ppia minore, il Ione, il Lachete, il Carmide, il Pro- 
tagora e fino a un certo punto ancora l’Eutifrone. Ma con l’uso 
di questa fonte letteraria deve sempre procedere di conser- 


va l'illazione storica dall’effetto alla. causa, l’ illazione dalle 


concezioni di Socrate e dalle «filosofie » di quei ‘discepoli di 
Socrate, nei quali riconosciamo dei Socratici di primo grado, 


e cioè Platone, Antistene, Aristippo, Euclide, e secondariamente 


anche Eschine. Da questo doppio procedimento poi scaturisce 
contemporaneamente anche l’invocata norma, che ci permette 
finalmente di rintracciare anche negli scritti socratici di Se- 
nofonte, e specialmente nei Memorabili, le parti genuinamente 
socratiche, e di render così utili all'indagine socratica anche 
questi materiali. Ad una fonte però dobbiamo rinunciare 
per sempre, è proprio a quella, cui l’indagine moderna attri- 
buisce maggior valore, vale a dire ad Aristotele. Resta fermo, 


infatti, che alle notizie di Aristotele su Socrate non si può 


riconoscere valore originario e autonomo di fonte. 
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IL SOCRATE DELLE « NUVOLE » 


L'indagine su Socrate ha commesso l’errore di volere 
troppo spiegar Socrate con la storia della filosofia e troppo 
poco con la storia della vita e della civiltà nell’Attica. Così 
è avvenuto che si è fatto di lui quel che certissimamente n o n 
fu, un filosofo. 

E tuttavia è difficile ch’egli si sia trovato così lontano 
dall'antica e dalla nuova filosofia del tempo suo, dalla filosofia 
metafisica della natura e dalla sofistica, come ammette la 
concezione tradizionale. 

È nota e molto discussa l’immagine che di Socrate ha 
tracciato Aristofane nelle sue «Nuvole» (423). Socrate vi 
appare un almanaccante filosofo della natura, uno scrutatore 
di astri acchiappanuvole che delle cose più prossime di que- 
sta terra dà le spiegazioni più remote e nelle sue dotte tenebre 
abbatte gli Dei per collocare al loro posto la natura; ma d’al- 
tra parte vi appare anche come un maestro della nuova sa- 
pienza, che rende più forti i discorsi più deboli, fa trionfare 
gli ingiusti sui giusti e simette sotto i piedi diritto e mo- 
rale (1). 


(‘) È noto che le Nuvole non ci sono state conservate nella forma originaria, in 
cui furono rappresentate e stavano davanti a Platone, sibbene in un rimaneggia- 
mento incompiuto. A quest’ultimo appartiene segnatamente il dialogo tra il S'- 
xaLoc € ’àdLxoc X6Y0G 889-1104: al posto di esso doveva esservi stato un 
brano corrispondente a tÒòv #TT0w Abyov xpeltto ToLdiv di Platone Apol. 19 B. 
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Un quarto di secolo più tardi Platone nell’Apologia con- 
futò con vivacità appassionata questa raffigurazione, con- 
statando che Socrate non era stato né filosofo della natura 
né sofista, che nelle sue conversazioni non aveva mai trat- 
tato cose attinenti alla filosofia della natura e non aveva 
mai tentato di impartire insegnamento 0 educazione all’uso 
dei Sofisti. 

La testimonianza di Platone sarebbe ineccepibile, anche 
se non fosse confermata espressamente dal racconto di Se- 
nofonte — nella memoria difensiva’ dei Memorabili — e inol- 


tre dalla prassi antistenica. Senonché Platone, e così pure 


Senofonte e Antistene, possono parlare per propria esperienza 
solo relativamente al periodo in cui stettero in relazione col 
Maestro. La loro testimonianza immediata quindi difficil- 
mente giunge oltre l’ultimo decennio della vita di Socrate; 
e quel che Socrate non era nel 409 e nel 399, poteva benissimo 
essere stato nel 423. Sarebbe dunque possibile che abbiano 
ragione entrambi, tanto Platone quanto Aristofane; ed 
effettivamente questo è stato ammesso più volte (1). 

Però difficilmente con ragione. Contemporaneamente alle 
Nuvole di Aristofane fu rappresentato il Konnos di Amipsia, 
che anche esso metteva sulla scena Socrate: il quale però 
qui è chiamato da pochi l’ottimo, da molti il pazzo per eccel- 
lenza, il senza-mantello, la dannazione dei calzolai, che non 
diventa però mai parassita. E due anni dopo Eupoli lo rap- 
presenta anch’egli nei suoi Adulatori (421), ma come il po- 
vero ciarlone, che di tutto si cura, tranne del modo di trovar 
da mangiare. Questi non è, evidentemente, né il filosofo della 
natura né il sofista. Qui riconosciamo già chiaramente quel 
Socrate che ammaliò Antistene, il Socrate dell’Apologia, che 


(1) Così Aless. Chiappelli, // naturalismo di Socrate e le prime Nubi di Aristo- 
fane, Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, Cl. di scienze morali, 1886, 
p. 284 ss., e inoltre Nuove ricerche sul naturalismo di Socrate, Archiv fur Gesch. 
der Pnil., IV, p. 369ss.; e recentemente A. E. Taylor, Varia Socratica 1 8., Oxford 
1911, p. 129 ss. (Il T. presenta l’ipotesi in modo ancor più determinato, cf. il 
riassunto a pi 174 s. Egli vede in Socrate in sostanza un filosofo mistico-specu- 
lativo, e negli scritti platonici posteriori una fonte storica in senso stretto). 


Peri sali 
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si preoccupa del bene altrui trascurando per esso il proprio 
interesse, che s’aggira per i mercati e per i vicoli per con- 
durre gli uomini a vita morale. E in sostanza quest'immagine 
viene confermata anche da certe caratteristiche osservazioni 
delle stesse Nuvole (*). In realtà Socrate, allorché furono rap- 
presentate le Nuvole, era quello stesso, che conobbe Platone. 

Tuttavia la raffigurazione d’Aristofane non va considerata 

w| senz’altro erronea, né del tutto infruttuosa per la storia della 

x. | Vita di Socrate. Dobbiamo sforzarci di capire il poeta. Se 
egli si fosse proposto soltanto di portar sulla scena lo stra- 
vagante originale, che rendeva pericolose le vie d’Atene, cer- 
tamente la caricatura gli sarebbe venuta fatta più fedele 
alla natura: ma si può con una certa precisione dimostrare 
ch'egli non volle farlo. 

Si sa oggi che le speculazioni sulla natura, affibbiate nelle 
Nuvole a Socrate, appartengono invece al sincretistico filosofo 
della natura Diogene d’Apollonia, che da più anni viveva 
ad Atene e certamente non era un ignoto al pubblico dei 
‘teatri ateniesi. Si sa inoltre che non solo le ricerche gramma- 

*ticali sul genere delle parole, alle quali si dedica il Socrate 
delle Nuvole, spettano al sofista Protagora, ma soprattutto 
che quest’ultimo fu colui che pretendeva di sapere render 
più forti i discorsi più deboli; e tanto Protagora quanto Ia sua 
affermazione erano conosciuti da tutta la città. Che Socrate 
finalmente non impartisse insegnamento per denaro alla ma- 
niera dei Sofisti, come gli fanno fare le Nuvole, ma fosse sem- 
pre stato e rimasto il povero diavolo, che non si dava il minimo 
pensiero del denaro e degli affari di denaro, era parimenti 
notorio. Fu.dunque inabilità o mancanza d’inventiva a in- 
durre il poeta a prestare al suo Socrate tratti che notoria- 
mente spettavano non a lui ma ad altre persone? Questo è 
sicuro: che se avesse voluto mettere in caricatura veramente 
la persona di Socrate, non avrebbe potuto prendere granchi 
più grossi. Ma basta far quella domanda per dover subito 
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(') Cf. I. Bruns, Das literarische Portràt der Griechen, p. 181 s. 
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risponder di no. Manifestamente il procedere di Aristofane 
è decisamente intenzionale, e il poeta sa quel che vuole. 
M. Schanz ritiene che il Socrate delle Nuvole sia pen- 
sato non come individuo, ma come tipo (Apologia, p. 50). 
In realtà sono due tipi, non uno solo, quelli che la commedia 
ci mette sott'occhio nella figura di Socrate; e due tipi com- 
patibili tra loro su per giù come l’acqua e il fuoco, e che qui 
diventano tanto più incompatibili, in quanto sono forniti di 
elementi concreti, riferiti a un individuo determinato. Che 
tra il filosofo della natura, privo di senso pratico, lontano 
dal mondo, che andava in traccia delle cose che sono su in 
cielo e sotto terra ma sulla terra rimaneva sempre uno 
straniero, e il sofista che si trovava bene su tutte le selle, lo 
splendido uomo di mondo, il pratico immune da illusioni, che 
disprezzava quelle tali arti che non davano pane e in cambio 
della sua sapienza, utile nella vita, voleva fama e ricchezza; 
che tra questi due tipi non ci fosse nulla di comune, lo ve- 
devano anche i ciechi. E gli Ateniesi li conoscevano abbastanza 
bene entrambi. Da quando Anassagora, oltre una generazione 
prima, era andato a stabilirsi ad Atene, questa città era di- 
ventata punto centrale della speculazione filosofica. E per 
quanto questo grande pensatore avesse cercato di vivere in 
silenzioso ritiro per dedicarsi interamente alle sue indagini, 
certo egli non si era limitato ad essere soltanto membro molto 
apprezzato del circolo di Pericle. La sua fama s’era fatta 
strada anche in mezzo al grande pubblico e aveva procacciato 
al Nus — così veniva chiamato il filosofo dalla voce popo- 
lare — una popolarità non scevra di pericoli. Allorché furono 
recitate le Nuvole non era passato un decennio da quando 
l’amico di Pericle era rimasto vittima d’un intrigo politico 


ed aveva dovuto fuggire per sottrarsi alla condanna a morte 


per ateismo. Certamente non pochi degli spettatori avranno 
pensato a quel grave uomo e al suo destino; e ad Atene vi- 
vevano ed operavano pur sempre i suoi ammiratori e disce- 
poli. Ma nell’ottavo decennio del sec. V ad Atene erano or- 
mai di casa anche i nuovi maestri di sapienza. Quattro anni 
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prima Gorgia, inviato dalla sua città, aveva incantato e 
trascinato gli Ateniesi; e anche Prodico ed Ippia erano spesso 
ospiti; ma Protagora soprattutto era diventato per così dire 
indiveno d’Atene. Né la maniera dei Sofisti era quella di met- 
tere la loro fiaccola sotto il moggio; ché anzi essi per attrarre 
a sé la gioventù si davano da fare al modo dei ciarlatani di 
piazza, e appena uno di essi arrivava ad Atene, tutta la città 
era piena delle sue lodi. Ma bastava al più mediocre cittadino 
paragonare la figura di Anassagora, quale viveva nella me- 
moria, con uno di questi ospiti rumorosi, per riconoscere l’im- 
mensa distanza che passava tra i filosofi della natura e i Sofisti. 
Come mai dunque Aristofane poté riunire i due tipi in una 
sola figura? Che Socrate non fosse così bifronte lo sapevano 
bene tanto il poeta quanto il suo pubblico; ed oggi con mag- 
| gior risolutezza che non per l’addietro si può dire che le Nu- 
vole non volevano essere soltanto una satira di caratteri. 
E allora? Che significato ha questa figurazione di Socrate ? 
Alla rappresentazione, le Nuvole caddero, con grande do- 
lore dell'autore. Non certamente perché vi apparisse contraf- 
fatta la sfigura di Socrate. Manifestamente, la commedia fu 
intesa nel suo vero significato. Il pubblico scorse la tendenza 
che tutta la dominava e le dava unità; e con questa tendenza 
esso —— allora — non poteva simpatizzare. Le Nuvole infatti, 
come è stato da gran tempo riconosciuto, sono un’energica 
e cosciente sortita del conservatorismo reazionario-romantico 
contro tutto il movimento illuministico, che ad Atene andava 
allora guadagnando terreno di giorno in giorno. E per quanto 
la sofistica e la filosofia della natura fossero agli antipodi, 
tuttavia erano figlie del medesimo spirito, dello spirito mo- 
derno, che pareva lavorare alla rovina dell’antica fede e degli 
antichi costumi. Il poeta dunque volle mettere alla gogna 
gli uni e gli altri, i frugatori della natura, i padri dell’ateismo, 
al pari dei nuovi maestri di sapienza, che gli apparivano av- 
velenatori della morale popolare e della pubblica coscienza 
del diritto. | 
Ma perché mai non ha recato sulla scena gli uomini stessi, 
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di cui nella sua ‘commedia ha espressamente deriso le opi- 
nioni e le abitudini, cioè Protagora e Diogene ? Costoro sareb- 


bero stati per altro cospicui rappresentanti dei due indirizzi, 


per giunta ben noti agli Ateniesi e da lungo tempo non estranei 
alla scena comica. La contrapposizione dei fratelli nemici 
avrebbe certamente dato occasione a scene d’irresistibile co- 
micità. Perché il poeta ha rinunciato a quest’effetto? Evi- 
dentemente egli volle presentare in una sola figura il 
frutto, l’effetto di tutto il movimento illuministico, e mo- 
strare in forma concentrata per quale strada i novatori sta- 
vano per condurre la gioventù. Ma che cosa lo ha indotto 
a scegliere proprio la persona di Socrate? Si è cercata la 
soluzione del quesito nel fatto che Socrate era cittadino ate- 
niese. Un forestiero, come Diogene o Protagora, era bersaglio 
meno adatto: a tal fine si richiedeva un Ateniese, e questo 
fu trovato nello strano originale che già da molto tempo aveva 
attirato su di sé l’attenzione della folla. In realtà aveva più 
efficacia, se il poeta poteva dire: si è già arrivati a tal punto, 
che perfino un cittadino ateniese può occuparsi di tali cose e 
tenere discorsi di questa fatta. Ma non è qui l’intera solu- 
zione. In sostanza, è possibile una sola risposta: Socrate 
era per il poeta — e questi verosimilmente poteva supporre 
che anche il suo pubblico la pensasse come lui — il rappresen- 
tante più pericoloso, la personificazione di tutto l’illuminismo, 
il più importante e fortunato propagandista dello spirito mo- 
derno. Contro questo Socrate si sferra l’attacco delle 
Nuvole. 

Si consideri bene: il fatto che nelle Nuvole Socrate è pre- 
sentato a un tempo come sofista e come filosofo della natura 
gli dà un posto speciale e lo eleva al disopra dei Sofisti e 
dei filosofi della natura. Egli non appartiene a nessuno dei due 
campi, ma si trova a suo agio in entrambi, in quanto ha 
compendiato in sé lo spirito di entrambi gli indirizzi; in- 
somma, è l’illuminista alla più alta potenza. Ma poiché in So- 
crate doveva colpirsi non la persona come tale, sibbene il 
capo dell’illuminismo, e nel capo il movimento illuministico 
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medesimo, il poeta aveva piena libertà d’affibbiare al suo 
eroe quanto di malvagio, di pericoloso, di ridicolo poteva . 
trovarsi nell'età nuova e nello spirito moderno; poteva accu- 
mulare in lui tratti caratteristici contradittori, e prestargli 
pensieri, parole e azioni, che notoriamente appartenevano ad 
altri individui (1); poteva insomma servirsi di ogni cosa che 
in qualche modo fosse caratteristica di quello spirito di no- 
vazione, ch'egli combatteva. E Aristofane ha usato copiosa- 
mente la libertà carnevalesca di cui disponeva, in tutta la 
maniera pazza e fantastica dell’antica commedia attica, che 
non dava alcun peso alla possibilità e motivazione psicolo- 
gica, e tutto faceva consistere nell’effetto comico. 

— Una cosa sola adunque si può ricavare con sicurezza dalle 
Nuvole: che per il poeta Socrate fin d’allora era il capo spi- 
rituale dei modernisti, degli intellettuali, colui nella cui opera 
tutte le tendenze dell’illuminismo trovavano la loro espres- 
sione concentrata. 

Su terreno ateniese un certo confluire delle due tendenze 
sera di fatto già da lungo tempo avverato. Non che i vec- 
chi e nuovi filosofi si fossero essi stessi data la mano: tutt’al- 
tro. Ma per il bisogno di cultura, che si sentiva ad Atene, gli 
uni e gli altri erano i benvenuti. In casa di Pericle si vedevano 
di buon occhio tanto i metafisici quanto i Sofisti, e il grande 
uomo di Stato aveva appreso dagli uni e dagli altri. Ma so- 
prattutto Euripide, il poeta della nuova età, nella sua intui- 
zione del mondo aveva operato la sintesi dell’antica scienza 
e della nuova (2). Di tutto questo disordine moderno lo spi- 
ritus rector sembrava però Socrate, e per tale lo bolla Aristo- 
fane, rappresentandolo sulla scena come maestro a un tempo 
di filosofia della natura e di sofistica. 


1.1———————— 


(') Ciò è negato dal Bruns, op. cit., p. 352, ma, io credo, senza ragione. Dovrà 
riconoscersi soltanto che Aristofane non ha prestato a Socrate tratti caratteristici 
per:onali d'altri individui. 

(*) Sull’ intuizione del mondo di Euripide cf. v. Wilamowitz, Einleitung in die 
griechische Tràgòdie (Euripides’” Herakles, 1* ed.), p. 22 ss., nonché W. Nestle, Euri- 
pides, der Dichter der ‘griechischen Aufklarung. 


CAPITOLO SECONDO. 


SOCRATE E LA FILOSOFIA ANTICA 


Oltre a tutto questo, la commedia di Aristofane c’insegna 
anche qualche cosa d’altro. I tratti salienti della raffigura- 
zione aristofanesca non possono esser del tutto campati in 
aria. Se il poeta voleva collegare i due indirizzi dell’illumini- 
smo nella persona di Socrate, doveva pur trovare in questa 
un qualche appiglio che gliene desse diritto o almeno appa- 
renza di diritto. Senza proprio nessun sostrato di fatto nep- 
pure una produzione buffonesca e di tendenza come le Nuvole 
poteva ad un personaggio ben noto al pubblico addossare i 
peccati di tutta una grande età. Ora, il poeta conosceva il 
suo eroe tanto bene, quanto un uomo della specie di Socrate 
può conoscersi da lontano; e realmente la figura socratica 
delle Nuvole mostra alcuni tratti presi felicemente dal modo 
d’agire del Socrate reale. In sostanza però Aristofane si at- 
tenne certamente a quel che del singolare santone si raccon- 
tava nel gran pubblico, e specialmente a quel che si raccontava 
nella cerchia degli amici del poeta. Dalle Nuvole quindi ap- 
prendiamo per lo meno quel che si pensava allora di Socrate. 
Evidentemente la comprensione della tendenza morale del- 
l’opera di lui non, era penetrata nella grande maggioranza nep- 
pure delle persone colte; egli passava appunto per essere un 
maestro di sapienza, ma un maestro da cui c’era da ricavare 
più che da tutti gli altri, perché non soltanto disponeva di 
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tutto l'apparato della coltura sofistica, ma era anche fami- 
liare con la scienza dei filosofi naturalisti. Questo appunto gli 
aveva procacciato la straordinaria affluenza di giovani del- 
l’alta società ateniese. Ma come era giunta la gente a raffi- 
gurarsi Socrate in tal maniera ? 

Che lo si tenesse per una specie di sofista, si spiega facil- 
mente. Certo, egli non faceva l’insegnante per mestiere e per 
lucro; e tutto il suo procedere anche esteriore lo distingueva 
nettamente dagli altri rappresentanti della corporazione: ma 
nessuno vide mai in lui unregolare sofista di cor- 
porazione. Pareva invece assolutamente certo ch°egli 
fosse esperto in tutte le arti di questa «filosofia» di moda 
recente; e consuetudini sofistiche ricordavano anche certe 
esteriorità della sua « attività didattica». Ma, almeno per gli 
estranei, specialmente la dialettica socratica, che prediligeva 
i paradossi e rivoltava sempre, a quanto pareva, quel ch'è 
ovvio e naturale nel suo contrario, sembrava molto vicina 
all’arte oratoria dei Sofisti, che sapeva rendere più forti i ra- 
gionamenti più deboli. E i suoi discorsi non trattavano sempre, 
precisamente come le conferenze dei Sofisti, di virtù, di di- 
ritto, di giustizia, dello Stato e delle cose ad esso attinenti ? 
Era da stupirsi, se molti io tenevano per uno dei nuovi mae- 
stri di retorica ? (1) | 

Ma come mai si poté giungere a metterlo in fascio coi 
filosofi della natura? Platone assicura esplicitamente e so- 
lennemente che Socrate mai in vita sua — quindi neppure 
al tempo della rappresentazione delle Nuvole né prima — 
nelle sue conversazioni aveva dato insegnamento di 
oggetti attinenti alla filosofia della natura. Su questo punto 
egli deve essersi informato esattamente: infatti su un punto 
come questo l’apologeta non poteva mettersi al rischio d’es- 


— ser colto in mendacio. Certamente, se l’affermazione di Pla- 





(*) Cf. l’aneddoto raccontato nella memoria difensiva di Senofonte, Mem. I 2, 
3I ss., intorno al contrasto di Socrate con Crizia e Caricle.. Esso evidentemente 
presuppone che dalla gran massa Socrate fosse annoverato tra i maestri sofistici 
di retorica. 
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tone non avesse corrisposto a verità, Policrate non avrebbe 
omesso di ribadirlo alla sua maniera, cioè avrebbe ripreso 
questo capo d’accusa; il che, a quanto sappiamo, non fece, 
E tuttavia, qualche cosa deve esserci pure stata sotto quella 
ciarla: simili voci ordinariamente non si cavano dal nulla. 
Si dovrà ‘ammettere per lo meno che Socrate stesse’ allora, 
o fosse stato prima, in rapporto coi rappresentanti ateniesi 
della filosofia naturalistica; e deve anche esser apparso in 
qualche modo ch'egli era versato nei misteri di questa filosofia. 


A questo punto ci soccorrono efficacemente notizie antiche. 


Veramente, quel che i dialoghi platonici posteriori (e special- 
mente il Fedone) raccontano intorno a studi di filosofia natura- 
listica che Socrate avrebbe fatti in gioventù, è altrettanto finto 
quanto quel che dicono intorno ad incontri del giovane So- 
crate con Parmenide e Zenone. Anche le notizie di eruditi 
seriori intorno agli studi e ai maestri di Socrate sono per la 
massima parte senza valore.: Invece, dobbiamo a Diogene 
Laerzio una notizia bene attestata intorno a stretti rapporti 
di Socrate con Archelao. Secondo questo dato, Socrate in gio- 
ventù avrebbe fatto un viaggio a Samo appunto in compagnia 
di Archelao. La notizia proviene da un libro di viaggi com- 
posto da Ione di Chio, contemporaneo più anziano di Socrate; 
e non abbiamo alcuna ragione di metterla in dubbio (1). Ma 
Archelao era discepolo di Anassagora: è quindi abbastanza 
ovvio il concludere che Socrate nella sua prima età sia stato 
in relazioni amichevoli col gruppo di Anassagora. È vero 
che gli appoggi esteriori della tradizione, che mette Socrate 
in relazione immediata anche con lo stesso Anassagora, non 
sono molto solidi: ma tanto maggiore è la loro verosimiglianza 


cn 


(*) Su questo punto si confronti lo Zeller II 14 p. 45 ss., e specialmente p. 49 
nota 3. Egli però senza ragione revoca in dubbio la notizia di Diogene II 23 
(cf. Th. Gomperz, Griechische Denker II p. 37). Egli stesso dice che il richiamo 
al Critone 52 B. E s. non prova nulla. È possibile soltanto che Ione abbia inteso 
parlare di un altro Socrate; ma molto maggiore è la possibilità che si tratti pro- 
prio del nostro. — L’altra notizia di Diogene, secondo cui Socrate in gioventù sa- 
rebbe stato l’amasio di Archelao, II 19 cf. 16, risale ad Aristosseno, ed è quindi 
pettegolezzo peripatetico. 
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interna. Non bisogna dimenticare che Anassagora dimorò ad 
Atene sin da quando Socrate era ragazzo; né certamente il 
grande pensatore era talmente inaccessibile da non essere 
trovato da chi lo volesse seriamente cercare. E Socrate do- 
vrebbe non averlo cercato ? 

Ancora conserva efficacia l’antica leggenda, che in Socrate 
vedeva l’autodidatta e il filosofo popolare, il quale dovette 
per la massima parte a se stesso quel che sapeva e che, in 
un'età degenere, così alle speculazioni esagerate, frutto di 
cervelli riscaldati, dei filosofi anteriori, come al radicalismo 
morale, sociale e politico dei Sofisti, contrappose lo schietto 
giudizio e il sano buon senso dell’uomo semplice. Si dovreb- 
bero una buona volta seppellire anche gli ultimi residui di 
questo giudizio. Se vi è cosa sicura, è questa: che Socrate, 
quale ci si affaccia dalle nostre fonti, se le sappiamo ado- 
perare, fu uomo complessissimo e modernissimo, che stava 
perfettamente all'altezza della cultura attica e della scienza 
greca, sebbene sappiamo assai poco come vi sia giunto. 

Durante la gioventù di Socrate, l’antica scienza era an- 
cora la guida incontrastata del movimento progressivo. Erano 
passati, è vero, i tempi di Senofane, di Eraclito, di Parmenide, 
nei quali la speculazione con ardimento grandioso aveva 
tenuto lo sguardo rivolto immediatamente al tutto univer- 
sale, per investigare l’essenza e la legge eterne del cosmo. 
Ma neppure alla generazione successiva, e soprattutto ai « fi- 
losofi della natura», mancarono né il vigore né la fiducia in 
sé. Ed ora la scienza aveva trovato una sede anche ad Atene, . 
dove fin allora ne era giunta di lontano soltanto una fievole 
eco. Certamente era soltanto un piccolo gruppo quello che 


SI raccoglieva interno ad Anassagora; ma il principio c’era, 


e da quel momento in poi Atene fu conquistata alla scienza 
per secoli. Indubbiamente anche Socrate deve aver parteci- 
pato a questo nuovo indirizzo. Per il giovane scalpellino Ia 
strada dall’istruzione elementare, che veniva impartita ai figli 


di tutti i cittadini ateniesi, fino ai misteri della scienza fo- 


restiera non sarà stata facile; ma ch’egli l’abbia percorsa, 


— 
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dobbiamo presupporlo. Orbene, quest'uomo, con la sua 
sete insaziabile di cultura, può esser passato senza fermarsi 
davanti a quel grande, ch’era lì sulla strada ? Forse soltanto 
nell’età virile — intorno al tempo in cui la fama del suo spi- 
rito e della sua originalità aprì a Socrate l’accesso al circolo 
di Pericle — egli riusci ad accostare personalmente il grande 
filosofo; ma indirettamente era già da molto tempo in rapporto 
con lui. E non la sola vicinanza spaziale lo spingeva a rievo- 
care la familiarità con Anassagora. Tra i grandi filosofi del- 
l’età Anassagora fu quello — come si può concludere risolu- 


tamente dal suo posteriore svolgimento — che più lo attrasse 


anche interiormente. Per Empedocle, il mistagogo della filo- 
sofia naturalistica, il sacerdote dell’espiazione e il taumaturgo, 
è difficile che abbia avuto molta simpatia. La stella di De- 
mocrito non s’era ancora alzata, e indubbiamente Socrate 
non si sarebbe mai potuto riscaldare molto per l’atomismo 
materialistico. Invece dalla sfera dei pensieri anassagorei 
un grande pensiero fondamentale passò anche nella poste- 
riore intuizione socratica del mondo. Anassagora gli indirizzò 
lo sguardo sul grande nesso finalistico del cosmo: il punto 
d’origine della teleologia morale di Socrate si trova nel mo- 
tivo teleologico della filosofia di Anassagora. 

Tuttavia Socrate non ebbe verosimilmente veri e 
propri rapporti di discepolo con Anassagora, come non 
li ebbe con Archelao; e certamente non fu mai adepto fedele 
di alcun sistema di filosofia della natura (*). Probabilmente 
anzi lo svolgimento interiore di Socrate fu un processo di 
graduale emancipazione dalle tendenze della filosofia natu- 
ralistica; ed è possibile che all’inizio dell’ottavo decennio del 
sec, V egli non avesse del tutto raggiunto ancora la sua posi- 
zione posteriore. È certo soltanto che nell'ultimo decennio 
della sua vita il processo era già da molto tempo venuto a 
conclusione. Vero è che anche allora l’opinione pubblica lo 
bollava per sofista e per filosofo della natura; ma il nocciolo 


(') Questo si può concedere all'esposizione dello Zeller Il 1‘ p. 136 ss. 
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della diceria era, adesso più ancora di prima, la sensazione 
istintiva che Socrate era il più intellettuale tra gli intellet- 
tuali, il più importante ed universale tra i progressisti. Le 
altre chiacchiere spicciole che ancora correvano e venivano 
credute, mostrano sceltanto qual vita tenace abbia la fama, 
e d’altra parte quanto poco la folla ancora capisse quel che 
Socrate realmente aveva voluto. Di tutti questi pregiudizi 


.su Socrate, Platone in sostanza rende responsabili le Nu- 


vole; ed ha ragione nel senso che la commedia aristofanea dava 
continuamente sostegno e nutrimento alle dicerie (1). 

Quale fosse in quel tempo effettivamente il pensiero 
di Socrate circa Ia filosofia della natura ce Jo dice la raffigu- 
razione magistrale dell’A pologia platonica. Di tutte 
queste cose, essa fa dire a Socrate (19 CD) «io non capisco 
né molto né poco. Non che io apprezzi poco questa scienza 
— quando qualcuno ne sa veramente qualche cosa! Un so- 
spetto come questo mi sarebbe più penoso di tutte le accuse 
di Meleto. Ma io personalmente non prendo parte a queste 
cose». E del fatto che nelle sue conversazioni non ne ha mai 
trattato, Socrate chiama a testimoni quanti qualche volta 
hanno partecipato ad esse. 

In queste constatazioni quello che si contiene non è sol- 
tanto il fatto che Socrate non fu mai insegnante di filosofia 
della natura e non s’intendeva di queste cose. Già va interpre- 


(') Notevole è la parte che Platone fa rappresentare nel Simposio ad Aristo- 
fane, che vi compare come uno degli interlocutori, ini rapporti amichevoli con So- 
crate. È perfettamente credibile che anche il Socrate storico non abbia preso 
troppo sul tragico l'attacco di Aristofane, e non è in sé impossibile che nel periodo 
di tempo, cui si riferisce la scena del Simposio, Socrate non avrebbe trovato 
alcuna difficoltà a trattare amichevolmente col poeta comico; è controvertibile se 
però Aristofane, preso allora dal pensiero di rielaborare e fare nuovamente rappre- 
Sentare le Nuvole, la pensasse allo stesso modo. Ma questo in sostanza ‘importa. 
Poco per la comprensione della maniera in cui Aristofane è rappresentato nel Sim- 
posio. Il fatto è che nell’Apologia Platone gli aveva dato in abbondanza il fatto 
$U0; però nel periodo corso tra l’Apologia e ii Simposio può essere avvenuto un 
avvicinamento reciproco — personale e di principi — tra i due unmini. È attraente 
l'ipotesi che nel Simposio Platone abbia voluto dedicare un ricordo al poeta, nel 
bia deceduto AS: Christ-Schmid, p. 417 s.). 
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tata rettamente anche questa seconda affermazione (1). Platone 
vuol dir questo: il campo di lavoro di Socrate non era la spe- 
culazione, non era la filosofia della natura; il grande interesse, 
l’opera della sua vita, erano lontani da questa sfera di pensiero. 
Ma a questo bisogna ora aggiungere le proposizioni intermedie. 
L'assicurazione che Socrate non disprezza la filosofia della 
natura, che per tutto l’oro del mondo non vorrebbe cadere 
in questo sospetto, non è per nulla fatta in senso ironico, 
è anzi una professione seria. Si constata anzitutto che Socrate 
era lontano tanto dall’odio fanatico, che la folla senza giu- 
dizio nutriva contro la scienza della natura, quanto dal tri- 
viale disprezzo di essa, ch’era venuto in moda negli ultimi 
decenni del sec. V. Ma Platone vuol dire ancora di più. Il 
«suo Socrate si trova di fronte alla filosofia della natura non 
senza certe dubbiezze scettiche: gli è in qualche modo dub- 
bio se per questa via si possa concludere qualche cosa; ma 
è ben lontano dal volersi staccare per principio dagli uomini 
dell’indagine scientifica. Al contrario, egli francamente si pro- 
fessa legato a loro. Per principio si colloca completamente 
sul terreno della scienza e dell’età moderna. I 

Come diversa da questa rappresentazione è l’angustiata 
apologia della memoria difensiva di Seno- 
fonte (Mem. 11, 11-15)! Senofonte vuole liberare il Mae- 
stro da ogni sospetto di ateismo e a tal fine lo scioglie quanto 
più completamente è possibile da ogni comunione coi mal- 
famati « filosofi ». A sentire quest’apologeta, Socrate non solo 
non si abbandonò mai personalmente a riflessioni circa la 
«natura dell’universo, circa l’essenza del cosidetto cosmo dei 
filosofi e circa le leggi dei fenomeni celesti, ma considerava 
pazzi coloro che si scervellavano su queste cose; riteneva 
assurdo lambiccarsi il cervello intorno alle cose celesti, prima 
di sapere a sufficienza le terrestri; e che questo tentativo in 
sostanza fosse superiore alle forze umane, lo desumeva dal- 





(*) Qui occorre accennare che anche la confessione generica del non saper nulla 
non va presa alla lettera. 


pure 


ila 
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l'immenso contrasto in cui stanno tra loro le tesi dei diversi 
filosofi, contrasto tale da fare ricordare le diversità d’opinioni 
dei folli; e infine gli pareva priva di qualsiasi valore una 
speculazione teoretica, che potesse e volesse conseguire sol- 
fanto la conoscenza dei fenomeni naturali, non il dominio 
effettivo di essi e la capacità di produrli. 

Ecco qui tutto Senofonte, il conservatore a tinta reazio- 
naria, il quale già nell'uomo di scienza in sé subodora il mi- 
scredente; il triviale filisteo, che ritiene stolti e folli coloro che 
si occupano delle cose del cielo invece di quelle della terra; 
lo scettico di stile antistenico, che dalle lotte e dai contrasti 
sorti sin allora in seno alla filosofia greca deduce la impos- 
sibilità totale di conoscere speculativamente il mondo; e fi- 
nalmente il praticone, che non sa che farsi della teoria pura 
e sa apprezzare solo una scienza che sia utile per la vita. 

Ma v'è ancora di più. Nella raccolta dialogica 
dei Memorabili (IV 7) Senofonte dà un secondo racconto 
sulla posizione di Socrate verso la filosofia della natura, rac- 
conto che sorpassa notevolmerite il primo. L’autore vi narra 
anzitutto che Socrate aveva molta cura che i suoi discepoli 
nelle loro rispettive sfere di vita e di attività potessero giun- 
gere a completa autonomia; che gl’importava specialmente 
ch’essi acquistassero la quantità di conoscenze necessarie ad 
uomini capaci; che quando scopriva lacune nel loro sapere, 
o le colmava col proprio insegnamento, o, se non credeva 
d’aver lui le necessarie conseguenze tecniche, li indirizzava 
a qualche persona competente per farsi istruire. Per ora pos- 
siamo tralasciare di domandarci fino a qual punto questo 
racconto sia storicamente esatto. Che Socrate abbia mai im- 
partito vero e proprio insegnamento, è negato con tutta riso- 
lutezza da Platone (cf. p. 110s.). Il nostro narratore soggiunge 
poi che Socrate insegnò anche fino a qual punto la vera per- 
sona colta deve avere studiato le singole scienze. Di geometria 
basta intendersi tanto quanto è necessario a saper misurare 

un appezzamento di terreno, cosa che si poteva imparare os- 
Servando il procedere degli agrimensori. Con l’astronomia si 


12. — E. MAIER, Socrate. 
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doveva avere solamente quel tanto di familiarità, che per- 
mettesse, sempre a scopo pratico, di determinare i periodi 
della notte, del mese, dell’anno, sulla qual cosa il migliore 
insegnamento potevano darlo i cacciatori notturni, i noc- 
chieri e simili. Sebbene egli per conto suo fosse versatissimo 
nei problemi della geometria e dell’astronomia, sconsigliava 
gli altri di approfondirsi in essi, affermando cio essere inutile, 
anzi addirittura dannoso, perché tali studi assorbono tutta 
l’esistenza e distolgono l’uomo da altre cose più utili. Essere 
del tutto assurdo, specialmente, voler rintracciare la maniera 
con cui la divinità aveva costituito i corpi celesti, cosa non 
solo impossibile, ma anche sgradita agli Dei, ai quali difficil- 
mente doveva far piacére che gli uomini volessero scoprire quel 
che essi avevano ricoperto d’un velo. E in fin dei conti per 
questa via non si arrivava che ad assurdità, come quelle un 
tempo pronunciate da Anassagora(!). Inoltre Socrate racco- 
mandava lo studio dell’aritmetica, mia anch'esso solo in quanto 
potesse recare utilità pratica. Infine consigliava insistente- 
mente ai suoi discepoli di aver cura della. propria salute e di 
apprendere dai medici quel tanto ch'era necessario per po- 
ter badare da sé a quel ch’era giovevole o dannoso. Ma ogni 
qualvolta la sapienza umana veniva meno, indirizzava i 


‘ suoi seguaci agli Dei, il cui consiglio doveva ottenersi me- 


diante la mantica. 
Nessuno può mettere in dubbio che anche qui abbiamo 


. davanti a noi soltanto l’ideale di cultura dell’autore medesimo. 


Nel corso degli anni Senofonte era diventato sempre più rea- 
zionario; ed erano ancor maggiormente aumentati la sua 
ostilità contro Ja scienza, i suoi pii scrupoli, la sua religio- 
sità romantica, nonché la sua unilateralità ‘pratica; donde 
la sapienza pedagogica che egli mette in bocca a Socrate. 


(1) A riprova, Senofonte cita due di questi assurdi, cioè l’affermazione che 
fuoco e sole sono la stessa cosa, e la tesi, mota anche all’Apologia platonica 
(26 D), che il sole è una pietra ardente. L’autore cerca alla sua maniera di con- 
futare le due proposizioni. 


tomi 
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Possiamo figurarci che l’abbia messa in atto anche nell’edu- 
care i suoi figli. 

Senonché, in singolare contrasto con queste affermazioni 
si trova un’osservazione occasionale della raccolta dialogica, 
sulla quale ha richiamato l’attenzione il Diels(?). In Mem. 
I 6, 14 Socrate dice al sofista Antifonte: — «io uso rian- 
dare i tesori letterari, che ci sono stati lasciati dai sapienti 
del passato (toùs Pnoaupodse TGV TRALL cogpdiv Avdpdiv, odc 
exelvor xaréAutov év BiBMotc ypAwavrec), e percorrerli in- 
sieme coi miei amici; e quando vi troviamo qualche cosa 
di buono, ce lo appropriamo». Non è difficile desumere chi 
siano i toda: cool &vdpec, ai quali qui Senofonte pensa. 
In un altro contesto (IV 2, 1-8), parlando di Eutidemo «il 
bello», dice ch'egli ha raccolto una biblioteca di scritti dei 
«Sapienti» cioè dei più celebri poeti e filosofi (2), e perciò 
Simmagina di superare in sapienza i suoi coetanei: da ciò 
risulta che anche nel nostro passo sotto la designazione di 
«sapienti» antichi vanno intesi i poeti e i filosofi del pas- 
sato. Non può pensarsi ai soli poeti già per il fatto che 
in tal caso Senofonte si sarebbe espresso con maggiore pre- 
cisione (8); tuttavia anch’essi sono presi in considerazione (4). 
In prima linea però s'intende parlare degli antichi filosofi. 
Questa interpretazione è favorita anche da tutto il contesto 
del passo. Qui si contrappongono l’attività didattica dei Sa- 
fisti e quella di Socrate; e anzituito si mette in rilievo l’al- 
truistico disinteresse con cui quest’ultimo istruiva i suoi di- 
scepoli di fronte alla brama di guadagno degli insegnanti so- 
fistici. Ma oltre a ciò l’autore vuole manifestamente mettere 
in condizione d’inferiorità anche il contenuto dell’insegna- 





(’) Diels, Uber die 0 Philosophenschulen der Griechen, Phil. Aufsatze © 


. E. .Zeller gewidmet, p. 257, 


(0) Ypduparto on " mont iv te xa GoproTov tiv ebdo- 
xiuoTdte”oy $ 1 (qui, come in I 1, II, i Sofisti sono i filosofi, non come in 1 6 
i Sofisti nel senso mostro) e su questo passo v. IV 2, 8: — TOM Yodu- 
MATA.... TEV AEyopevowy copév dvdpiv.... 

(f) Contro Joél, I. p. 528 s. 

(‘) Contro Diimmler, Akademika, p. 154. 
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mento sofistico. Di questo, una parte essenziale era costituita 
dall’interpretazione dei poeti: per contro, Senofonte constata 
che Socrate aveva dischiuso a sé e ai suoi amici in generale 
i tesori di sapienza del passato, cioè non soltanto le opere 


dei poeti, ma anche quelle dci filosofi. 


Ma così ci troviamo dinanzi ad un enigma. L'osservazione 
di Senofonte sembra una conferma di quanto dice Platone; 
in realtà va molto oltre. Certamente essa non può interpretarsi 
nel senso che Socrate sulla base di scritti filosofici abbia im- 
partito insegnamento di filosofia metafisica della natura; 
ma resta assodato ch'egli mise queste letture al servizio della 
suac«attività didattica». Circa la forma dell’« insegnamento » 
socratico il passo non permette alcuna conclusione; e solo 
il parallelismo stabilito tra l’attività didattica sofistica e la 
socratica può aver avuto l’effetto, che quest’ultima venga 
accostata esteriormente all'altra in una misura, che certa- 
mente supera di molto la vera opinione di Senofonte. Ma quel 
che sorprende è il vedere che Socrate ancora negli ul- 
timi tempi del suo operare avrebbe coi suoi di- 
scepoli studiato gli antichi filosofi e ne avrebbe fatto — que- 
sto dice la notizia — una parte essenziale della propria 
attività. 

È questo un dato che si trova affatto isolato in tutta 
la letteratura socratica: neppure nello stesso Senofonte ri- 
corre altrove niente di simile. Infatti neppure i due capitoli 
teologici, che veramente vanno poco d’accordo con la fon- 
damentale riservatezza dell’autore di fronte alla- specula- 
zione, possono mettersi in rapporto col dato in questione: 
certamente Senofonte non intende che questa teologia teleo- 
logica venga considerata come frutto della lettura dei clas- 
sici filosofici. In questo caso, infatti, egli avrebbe potuto 
pensare soltanto alle intuizioni del gruppo di Anassagora; 
ma precisamente contro la speculazione anassagorea il Socrate 
senofonteo mette espressamente in guardia. 

Orbene, donde ha preso questa notizia l’autore? È pos- 
sibile che essa derivi da ricordo personale: ma anche in tal 


d'prano 
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caso non avrebbe troppo grande importanza storica. Una re- 
miniscenza isolata di questa specie, sorta quarant’anni dopo 
il tempo cui si riferisce, e in contradizione non solo con gli 
altri dati del medesimo autore, ma anche con tutte le rima- 
nenti nostre notizie, susciterebbe gravi dubbi, anche se non 
la dovessimo a un Senofonte. In ogni caso dunque non pos- 
sono trarsi dal passo ampie conclusioni storiche. In esso forse 
potrebbe trovarsi soltanto questo nucleo storico: che So- 
crate, nel tempo in cui Senofonte fu a contatto con lui, s’in- 
teressava attivamente degli antichi filosofi e occasionalmente 
ne leggeva gli scritti coi suoi discepoli. | 
Questa conclusione combacerebbe abbastanza con quanto 
dice Platone; ma neppure essa può trarsi dal passo dei Me- 
morabili. Dato quel che sappiamo circa i metodi di lavoro 
della raccolta dialogica, è inizialmente dubbio se la notizia 
dei Mem. I 6, 14 risalga veramente a ricordo personale del- 
l’autore. E il fatto che quest’osservazione è determinata in 
. misura considerevole dal confronto dell’opera socratica con 
l’attività didattica dei Sofisti non è precisamente adatto a 
far dileguare il dubbio. Di nuovo sorge il sospetto che anche 
in questo caso Senofonte non abbia fatto altro che attenersi 
a modelli letterari. E questi in realtà li possiamo riconoscere 
chiaramente. In quanto la notizia si riferisce ai sapienti della 
poesia, si orienta certamente sull’interpretazione che Anti- 
stene faceva dei poeti: su questo torneremo in seguito. Più 
difficile è spiegare l’accenno ad uno studio degli antichi fi- 
losofi: ma anch’esso è determinato dal Sofista di Platone, 
242 Css. Qui effettivamente si fa una rassegna dei filosofi 
antichi e poi (243 A) si afferma: — « Orbene, è difficile decidere 
se in tutto questo qualcuno di costoro abbia colto la verità; . 
e sarebbe errore in cose così gravi voler fare dei rimproveri 
a illustri uomini dell’antichità (xAswoîc xal radatoîg dv- 
Sp&otv)». Ci è noto che Senofonte conosce il Sofista e se ne 
serve nella raccolta dialogica copiosamente; ed io non du- 
bito minimamente che siano state le considerazioni di questo 
dialogo a suscitare anche la definizione del sofista, che Seno- 
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fonte tenta di dare nello stesso contesto (I 6, 13) cui appar- 
tiene il nostro passo (1). 

Abbiamo quindi nuovamente il caso che Senofonte prende 
dei dati da fonti letterarie e li rimaneggia bensì, ma senza 
curarsi se l’elemento così accolto combaci con le sue vedute 
complessive. Ed evidentemente l’osservazione di I, 6, 14 è 
una deviazione dal punto di vista senofonteo. In qual modo 
realmente Senofonte faccia pensare il suo Socrate relativa- 
mente ai filosofi speculativi, bastano a mostrarcelo i due 
referti della memoria difensiva e di Mem, IV 7. 

Queste due relazioni. medesime, del resto, per quanto 
rientrino nella cerchia delle vedute senofontee, in sostanza 
s’appoggiano su attestazioni antisteniche. Veramente gli scru- 
poli religiosi contro la scienza della natura e il pensiero del- 
l'integrazione mantica dell’insufficiente conoscenza umana ap- 
partengono unicamente a Senofonte: questi sentimenti e que- 
ste trovate sono affatto estranee al razionalista Antistene. 
Ma nella rinuncia scettica alla ricerca scientifica e nel giudi- 
zio unilateralmente pratico della scienza l’autore s'incontra 
col cinico. E si scorge chiaramente che almeno gli argomenti 
addotti da Senofonte contro la possibilità della conoscenza 
speculativa sono presi a prestito dal patrimonio di pensieri 
di quell’Antistene, che s’era formato alla scuola sofistica (?). 


(1) Nel capitolo seguente si dimostrerà che la maniera velenosa, con cui Seno- 
fonte tratta i Sofisti in I 6, è isolata nei Memorabili. Neppure il termine di « so- 
fista » ha ordinariamente in Senofonte il cattivo significato che gli è dato in 1 6. 

(3) Le considerazioni della memoria difensiva I 1, 14, — secondo cui tra gli 
eruditi di cose naturali alcuni credono che f’ente sia unico, altri che sia numerica- 
mente una massa infinita, gli uni, che sia in perpetuo. movimento, gli altri, che 
niente in sostanza si muove, gli uni, che tutto diviene e perisce, gli altri, che non 
esiste in sostanza divenire e perire, — derivano evidentemente in ultima analisi 
dallo scritto di Gorgia rtepì Tod ui) Bvtoc Î) replì pboewg (cf. quanto rife- 
risce sul medesimo lo scritto pseudo-aristotelico De Xenophane, Zenone, Gorgia, 
979 a 14-18; si potrebbe anche ricordare l’osservazione di Isocrate, discepolo di 
Gorgia, Ilepl dvtLd6oewc 268; senonché questa orazione fu composta non prima 
del 353, e l’accennata affermazione si collega anche al Sofistu 242 C ss.). lo non 
ritengo tuttavia che Senofonte abbia attinto direttamente a Gorgia: verosimil- 
mente Antistene, anch’egli discepolo di Gorgia, svolse ulteriormente l’argomenta- 
zione di quest’ultimo, per motivare in tal guisa, sull'esempio del suo maestro, lo 
scetticismo del buon senso di fronte ai sistemi metafisici. (Nel capitolo seguente si 
dimostrerà questo appunto essere stato io scopo dello scritto di Gorgia). 
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Del resto anche ia particolarità di questa limitazione tri- 
viale della scienza alla meschina misura di quel ch'è adope- 
rabile a scopi pratici immediati si ricollegano in gran parte 
ad originali cinici(1). 

Vero è che il materiale antistenico, assunto qui da Seno- 
fonte ‘perché rispondeva alle sue proprie vedute, potrebbe 
in qualche misura risalire allo stesso Socrate. Potrebbe persino 
essere stata una reminiscenza reale quella che indusse Seno- 
fonte a tenere per genuinamente socratica la posizione di 
Antistene. È veramente così ? Che cosa si può desumere per 
il Socrate storico dalla posizione antistenica oppure — se 
Antistene, cosa ben possibile, mise espressamente il suo giu- 
dizio sulla scienza in bocca al Maestro — dalla concezione 
antistenica di Socrate, che cosa dalla relazione senofontea ? 

Che Socrate non abbia disprezzato per nulla la scienza 
— e scienza era per lui la filosofia precedente — che egli non 
possa esser tenuto responsabile né dell’unilateralità pratica e 
dello scetticismo del suo discepolo Antistene né degli scrupoli 
apologetici di Senofonte, ce lo garantisce pur sempre la testi- 
monianza dell’Apologia platonica. E se vi è caso in cui sia 
possibile concludere dalla posteriore evoluzione di Platone, è 
proprio questo: infatti, se Socrate fosse stato realmente quel 
dispregiatore della conoscenza scientifica, che di lui fanno 
Antistene e Senofonte, potremmo mai capire anche dal solo 
lato psicologico che Platone sia potuto giungere a mettere 
durevolmente la sua metamorfosi speculativa delle intuizioni 
del Maestro in connessione col nome di lui? 


» 





(1) Antistene si occupò molto a fondo di questioni pedagogiche; ma secondo — 
Diogene L. VI, 11, il suo punto di vista era: — TY TE dpethv TV Épycov 
elvat, unnte Abyev mAelotmy Seopévnv unTe Ladnudrcv, Intorno all'uni- 
lateralità pratica del cinismo v. del resto lo Zeller II 14 p. 289 nota 2, dove sono 
anche indicate tracce, che permettono di ammettere che questo modo di pensare 
fosse stato proprio già di Antistene. A buon diritto il Dimmler (Antistherica, p. 13, 
Akademika, p. 246 s.) e Jo&l (II p. 797) riferiscono ad Antistene anche Aristotele, 
Etica Nicom. 1141 b 3 ss. De! resto è molto verosimile che Senofonte abbia già 
conosciuto le opinioni del cinico Diogene, che andava ancor oltre Antistene: a Co- 
finto, dove Diogene dimorò assai spesso, visse anche Senofonte dopo aver lasciato 
Scillunte. | 
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Sta di fatto tuttavia che Socrate quanto a sé rinunciò 
al lavoro d’indagine scientifica, per vivere in tutto la sua 
opera morale-protrettica, e che inoltre, come si può aggiun- 
gere sin d’ora, subordinò risolutamente l’attività teoretico- 
intellettuale al compito morale generale dell’uomo. Sta di 
fatto, in secondo luogo, che almeno nell’ultimo decennio della 
sua vita egli di fronte ai rappresentanti contemporanei della 
scienza ‘pura, agli epigoni della filosofia naturalistica, tenne 
un certo atteggiamento di riservatezza scettica, ed è più che 
verosimile che occasionalmente abbia volto anche contro 
questi uomini e contro le loro opere la sua ironia e la sua 
superiore dialettica. Sta di fatto, in terzo luogo — anche que- 
sto può qui anticiparsi —, che la dialettica socratica aveva 
accentuatissimo carattere eristico, il quale, specialmente quando 
combatteva elenchisticamente un sapere immaginario, facil- 
mente poteva dar occasione ad attribuirle intenti scettici. 
Ecco dunque i dati originariamente socratici. Ed ecco quel 
che ne uscì fuori nelle mani di Antistene: riconoscimento 
esclusivo dell’attività morale-pratica, rifiuto per principio di 
ogni tendenza teorico-scientifica, contestazione scettica della 
possibilità della conoscenza filosofica. Senofonte poi ha pla- 
smato il suo ritratto di Socrate secondo questo modello an- 
tistenico. 

Intanto una specie di scienza è ammessa anche dal So- 
crate antistenico—senofonteo: quella che serve alla pratica. 
La concezione antistenica non potrebbe essere in questo punto 
l’erronea interpretazione d’una dottrina reale di Socrate? 

I filosofi naturalisti degli ultimi decenni del sec. V si ado- 
peravano ad immettere i grandi pensieri della filosofia spe- 
culativa nella luce della realtà dei fatti, vale a dire cercavano, 
più dei loro grandi predecessori, di spiegare i singoli feno- 
meni della natura. Ma i risultati di questo lavoro non erano 
altro che ipotesi, le quali anche ai contemporanei parvero 
poco plausibili, anzi addirittura fantastiche. Ci spieghiamo 
dunque come mai Socrate, pur non respingendo in linea di 
principio la filosofia speculativa, potesse dubitare che nessuno 
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di questi uomini « fosse in possesso di vera scienza». Da ciò 
tuttavia non trasse la conseguenza che la conoscenza scien- 
tifica della natura sia impossibile; soltanto relativamente alla 
via, per cui i filosofi della natura s'erano messi, sembra abbia 
avuto da obiettare. E la stessa relazione senofontea, presa 
insieme con la sua probabile fonte antistenica, ci fa intra- 
vedere quale fosse per Socrate la via giusta. 

Non è affatto impossibile che realmente Socrate abbia 
raccomandato ed apprezzato in prima linea il sapere pra- 
ficamente utile, € che abbia respinto le costruzioni della fi- 
losofia naturalistica anche perché esse erano tanto lontane 
dalla vita e rimanevano così infeconde per i fini dell’uomo: 
da questo lato evidentemente non vi era da sperare in un 
effettivo dominio della natura mediante il sapere umano. 
Risulta dai primi scritti platonici — e da questo prende le 
mosse anche il secondo referto senofonteo — che Socrate 
per ogni professione, per ogni sfera d'attività, per ogni ramo 
della vita pubblica e privata, richiedeva soprattutto conoscenze 
tecniche fondate e razionali, sapere specialistico profondo e 
ampio (1). Per questo motivo impegnò la lotta contro il sor- 
teggio delle cariche pubbliche. Per lui adunque quel che im- 
portava in primissima linea era il sapere tecnico-pratico; 
Ma questo non vuol dire affatto che necessariamente si trat- 
tasse di unilateralità pratica. E certamente l’ammonimento 
senofonteo-antistenico di non addentrarsi troppo nelle scienze 
del reale, perché tali studi esigono troppo consumo di tempo 
e di energie, non viene da Socrate. Invece dall’esposizione 
senofontea si può accogliere un altro ammonimento, che 
può esser benissimo d’origine socratica: quello cioè di evitare 
di smarrirsi, in questi studi, nel labirinto della speculazione 


_—@@ 


(1) Su questo punto si tornerà in seguito più particolareggiatamente. Fin d’ora 
rinvio ai passi seguenti: Lachete 184 E ss. (ErtotAUN ....Set xplvecdat 
TAX où TANSEL Tò puéXiov xaAdic xprdnoesdat. Come giudice compe- 
tente per ogni: campo è indicato il relativo Teyvixòe, e si espone anche in che 
cosa consista il sapere del teyvtx6c), Crifone AT AB, nonché Jone 531 A ss. e 
I’ introduzione al Protagora; cf. anche la satira di cui nell’Ippia minore Socrate fa 
oggetto il dilettantismo tecnico di Ippia. 
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filosofico-naturalistica. E la relazione senofontea accenna de- 
cisamente anche al fatto, che alle ipotesi arbitrarie ed infon- 
| date degli epigoni della filosofia naturalistica Socrate contrap- 
pose il sapere solido, verificato praticamente nella vita, dei 
tecnici e degli empirici, e che indirizzò i vogliosi di scienza, 
‘anziché ai filosofi, agli agrimensori, ai compilatori di calen- 
dari, ai navigatori, ai medici, ‘dai quali si poteva appren- 
dere più che da quegli altri. Ed è anche internamente vero- 
simile che l’uomo, il quale tanto energicamente esigeva cono- 


scenze specifiche per tutte le sfere di vita della società umana, 


abbia scorto nel sapere tecnico, costretto perpetuamente a 
verificare le sue tesi al cimento dell’esperienza pratica, il 
miglior punto di partenza anche per l’indagine scientifica 
— migliore, in ogni caso, di quella speculazione naturalistica 
campata in aria, le cui costruzioni non offrono mai modo di 
giungere ad una verifica empirica (1). 


Questo atteggiamento del resto non era allora del tutto 


nuovo. Già da alcuni decenni i Sofisti, nella lotta con 
l’antica filosofia, avevano lanciato il motto che in luogo della 
scienza morta e infeconda doveva sottentrare una scienza 
sfruttabile praticamente, mondana, una scienza per la vita. 
Evidentemente anche Socrate fu tocco da questa corrente; 
e forse un tempo fu essa a dargli la spinta immediata a stac- 
carsi dalla filosofia naturalistica speculativa. Ma la prassi 
ch’egli aveva in mente non era quella retorico—dilettantistica 


dei Sofisti. Nel prossimo capitolo avremo opportunità di ap- 


prendere cose più precise intorno alla critica, cui Socrate 
precisamente in questo punto sottopose i metodi scolastici 
dei Sofisti. 

"Quasi contemporaneamente s’era determinata nella m e - 
dicina una vivace reazione contro i metodi della filosofia 


(1) Cf. l’istruttivo passo del Lachete 189 E s.: — eÌ tuyydvopev Ertord- 
uevot, bt dpic rapayevoutvn èopdarpoic BeXrtovg rog Exelvovc, 
ol rapeytvero, xa mpooéti oloi TÉ topuev rrotetv aùTthv apart 
yveodar dupaot, div dt bpuv Ye touev adrthy Ti mot’ Eotw.... 
Anche la concezione teleologica della natura, che tende al sapere &TL Bhic-rtape- 
yÉvero e ad esso si limita, è presumibilmente socratica. 
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naturalistica, che negli ultimi decenni erano penetrati anche 
nella scienza medica. Alla testa di questo movimento stava 
la scuola di Coo, e il campione ne era Tppocrate. Gli 
avversari, contro cui si combatteva, erano quei medici, ch’erano 
stati alla scuola di Eraclito e di Parmenide, di Empedocie e 
d'Anassagora, e avevano preso ad edificare la scienza medica 
su ipotesi metafisiche della filosofia naturalistica. Contro di 
essi, la scuola di Coo proclamava l’antico e provato metodo, 
la via dell'esperimento e dell’osservazione. Essa era con- 
vita che non la medicina potesse attingere la conoscenza 
della natura dalla filosofia, ma che al contrario una sicura 
scienza della natura potesse conseguirsi soltanto prendendo 
le mosse dalla medicina. Respingeva quindi anche in linea 
di principio le ipotesi poetiche della filosofia naturalistica, 
le quali conducevano gli uomini in regioni in cui non è più 
possibile l'esame, ma neppure l’accertamento delle opinioni 
affermate (*). Deve ammettersi che anche Socrate abbia co- 
mosciuto il moto di Coo. In tutte le nostre fonti egli prende 
con predilezione particolare le sue illustrazioni e analogie 
dal campo della medicina, per la quale aveva evidentemente 
un forte interessamento; è quindi difficile che gli sia sfug- 
gita la grande rivoluzione che si andava compiendo nella 
scienza medica, che anche sotto l’aspetto letterario era splen- 


didamente rappresentata, e che teneva in agitazione tutto 


Il mondo colto greco. E probabilmente — certo non possiamo 
provarlo in modo perentorio — la medicina di Coo non.fu 
senza influsso sulle sue vedute definitive intorno alla filosofia 
e all'indagine della natura (2). In ogni caso, le era vicino di 


_—_—— —» 


(1) Cf. Th. Gomperz, Griechische Denker, 1. p. 237 ss. 

(*) Le osservazioni sulla medicina contenute nel Protag. 313 D ss., 345 A, nel 
Carmide 156 B ss. (cî. 170 E ss.), nel Lachete 185 C ss., 190 A, 198 D 3. 
(cf. 192 E s.), nel Crifone 47B s. et passim, concordano ottimamente col pro- 
gramma della scuola medica di Coo, che sta di mezzo tra fa medicina speculativa 
filosofico-naturalistica e il grossolano empirismo irrazionale. Deve anche rilevarsi 
espressamente che dappertutto lo tutpòg è preso per modello del teyvixòc sa- 
piente. Istruttivo del resto è particolarmente Lachete 190 A p. 186, n. 1, cf. anche la 
continuazione del passo sui îatpol.... rtepi dpdaX ev 7 tepi drwv). — Dei 
fapporti di Socrate con la medicina critico-empirica s'è occupato a fondo H., Nohl, 
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fatto. E insomma anche dal secondo referto di Senofonte, 
se vi riconosciamo elementi storici, possiamo trarre una certa 
conferma della nostra supposizione. Socrate qui ammonisce 
i suoi discepoli, nell’interesse della loro salute, sia a prender 
consiglio dal sapere dei medici esperti sia a praticare essi 
stessi in tutto il corso della vita accurate osservanze diete- 
tiche; orbene, già dal tenore delle parole (1), e più precisamente 
ancora da tutto il contesto del capitolo, risulta che i rac- 
comandati non erano i medici filosofico-naturalistici, sibbene 
gli empirici. Ma dal contesto del capitolo possiamo desu- 
mere ancora che Socrate indirizzava i suoi discepoli ai medici 
empiricî, non soltanto per aver da loro consultazione medica, 
ma anche per imparar da essi la scienza della natura. 
Ma tutte queste non sono che semplici supposizioni, € 
neppure la testimonianza di Senofonte prova troppo. In nes- 
sun caso può ammettersi che Socrate si sia collocato com- 
pletamente sul terreno della medicina di Coo: il suo raggio 
visuale supera l’angustia professionale dei medici empirici. 
Secondo il suo modo di-vedere, non dai medici soltanto si 
poteva ottenere la scienza del reale, ma dagli empirici e dai 
pratici in generale; e certo si presentava ai suoi occhi un 
ideale di scienza umana integrale, che distava considerevol- 
mente da quello dei medici di Coo. Nella serietà, conscia del 
suo fine, con la quale egli poneva l’esigenza del sapere tecnico 
razionale per tutte le zone di vita e di professione, vi è in germe 
un apprezzamento anche della scienza teorica, che non solo 
diverge essenzialmente dalla linea della sofistica, ma supera 
anche, e di molto, i limiti dell’empirismo medicale. Vi è già 
il pensiero dell’intellettualizzazione dell’intiera cultura, di 





Sokrates und die Ethik, 1904, la cui esposizione (p. 33 ss.) è degna di nota, benché 
valuti eccessivamente |’ importanza di questi rapporti e d’altra parte non segua 
abbastanza avanti ie prove. 

(®) Secondo IV 7, 9 Socrate raccomandava ai suoi discepoli d'aver cura della 
loro salute, tapd te T&OYV ELSOTUHWY havddvovtac.... xei ExuTdì ÉxaoTov 
mpocéyovta Sa mavtòcg Toù Blov, Ti Poppa 7 tl népua # moios 
teévog cuupépor ati, xal toe TOvTOLI yompuevocg Uyterwétat® dv 
Sidyor. Se il passo, cosa possibile, risale ad Antistene, è per noi molto impor- 
tante: in tal caso infatti quel che dicono sulla medicina Platone e Antistene 
potrebbe considerarsi come eco comune di discussioni socratiche. 
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quella penetrazione della scienza in tutti i rami della vita 
sociale, che trova la sua conclusione naturale nei convinci- 
menti metafisici di Socrate (1). 
Per quanto grande possa essere stato il mutamento, che 
dal quinto e sesto decennio del sec. V si avverò nell’atteg- 
giamento di Socrate verso la speculazione contemporanea, 
egli conservò sempre un certo legame con l’antica scienza 
greca. E soprattutto, anche all’apogeo delia sua attività 
egli ebbe fortemente impressa la coscienza di trovarsi sullo 
stesso terreno, sul terreno dell’età moderna. Quella libertà 
di spirito, ad introdur la quale la filosofia antica aveva avuto 
la parte più essenziale, è la premessa anche dell’attività spe- 
cifica di Socrate; e in lui si ritrova anche un poco dell’ampio 
senso universale dei grandi pensatori del passato. Egli non 
aderì a nessuna scuola, a nessun «sistema»; ma anch’egli 
cercò con animo anelante di penetrar con lo sguardo nel tutto 
universale, e molto più degli altri si sforzò d’intendere il senso 
| della vita umana. AI disopra dell’ironia e dello scetticismo 
lo solleva una convinzione filosofica, che forma il fondamento 
di tutta l’opera della sua vita. Ma questa convinzione è soltanto 
una fede metafisica, che è sorta dall’esperienza della vita 
e dalla considerazione intuitiva della realtà, e che trova il 
suo sostegno più forte nel sentire personale di Socrate. Que- 
sti non sentì in se stesso né il bisogno né la vocazione di 
motivare e conformare quest’ intuizione del mondo dottri- 
nariamente; non ebbe la smania intellettuale di un Anassa- 
gora, che abbandonò ogni altra cosa per vivere totalmente 
l'indagine della verità. Accolse in sé con animo grato e cu- 
pido tutto quel che l’età poteva offrirgli in fatto di conoscenza 
e di scienza, ma per conto suo non s’affaticò alla conquista 
di nuovi valori di conoscenza. Egli non si sentì mai un -inda- 
gatore né un maestro di scienza del reale, né per tale mai 
si presentò. La sua più profonda e bramosa aspirazione si 
Volgeva verso un altro bene. 


_———— 


.() Vedremo in seguito che l'ideale socratico della ÈrrtotMun del Teyvunde 
divenne il punte di innesto della scienza platonica. 


CAPITOLO TERZO. 
SOCRATE E I SOFISTI 
I, L’esposto dell’Apologia platonica. 


Dell’atteggiamento di Socrate di fronte ai maestri di sa- 
pienza della nuova moda, ai Sofisti, Platone disegna un qua- 
dro chiaro e vivo e vero all’evidenza; però qui più che mai 
occorre spiegare le più antiche notizie platoniche con loro 
medesime. Sappiamo già che verso la fine del primo decennio 
del sec. IV nell’atteggiamento di Platone verso i Sofisti s’av- 
verò uno spostamento essenziale, comme anche per altri ri- 
guardi il suo Socrate da questo momento comincia a diventare 
un altro. Dal Gorgia in poi Platone-Socrate è avversario della 
« sofistica » in linea di principio, se pure anche adesso occa- 
sionalmente dia un giudizio più mite su l’uno o l’altro dei 
Sofisti. Nei dialoghi posteriori, poi, come per es. nel Sofista, 
la sofistica si è per lui quasi completamente risolta in quel- 
l’eristica scettica, sorta dall’ambiente socratico, ch’egli odiava 
con tutte le forze dell'anima (1). Occorre dimenticare quanto 
più completamente è possibile il posteriore giudizio di ri- 
provazione, quando ci si accosta all’Apologia e ai dialoghi 


(1) Anche Eschine nel Callia, come risulta da vest. XVI Krauss (sul quale 
deve confrontarsi Comm. p. 90 ss.), fa polemizzare aspramente Socrate coi Sofisti. 
Ma il Cailia verosimilmente fu scritto dopo il libello di Policrate, e il suo attacco 
contro i Sofisti deve certamente considerarsi quale reazione contro il libello me- 
desimo. 
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«socratici», tra i quali debbono prendersi in considerazione © 
segnatamente l’/ppia minore e il Protagora. È vero che in 
sostanza è pur sempre una lotta, quella che si combatte nel 
Protagora e nell’Ippia, e propriamente una lotta contro i 
Sofisti del primo decennio del sec. IV. Ma sta di fatto che in 
questi dialoghi non si tratta soltanto di mettere la dialet- 
tica morale del Socrate storico in concorrenza col sistema 
d'istruzione e d’educazione dei Sofisti; la fedeltà del A6yog 
Zaxgatiwx6c. alla realtà va evidentemente anche più oltre. 
L'autore fa qui discutere il suo eroe precisamente come in 


situazioni analoghe il Socrate reale avrebbe discusso e di- 


scusse.. Testimonia ne è l’ Apologia, ia cui relazione può nuova- 
mente servirci di guida. 

Dal groviglio delle vociferazioni, che di Socrate anche 
dopo la sua morte volevano fare un sofista, l’ Apologia (19 
D-20 C) trasceglie due punti: il rimprovero cioè d’aver posse- 
duto e insegnato ad altri l’arte di render più forti i ragiona- 
menti più deboli, e quello di aver impartito insegnamento 
per lucro. Sul primo punto in sostanza Platone non si ferma: 
si limita a constatare che in questa materia le cose stanno 
precisamente allo stesso modo come per la diceria che voleva 
imprimere a Socrate il marchio di filosofo della natura. Ma 
questo silenzio non va punto considerato, secondo vuole lo 
Schanz, come una tacita confessione: in sostanza la confuta- 
zione è data in tutto quel che segue. Infatti per l’autore non si 
tratta in prima linea di confutar l’accusa che Socrate avesse 
insegnato per lucro: questo rimprovero, se realmente era mai 
stato fatto, era quello che meno doveva prendersi sul serio 
(cf. p. 165). Senonché queste due cose, rendere più forti i 
ragionamenti più deboli e insegnar per lucro, erano i contras- 
Segni specifici dei Sofisti; e la domanda, cui Piatone effetti- 
vamente doveva e voleva rispondere, era questa: fu Socrate 
sofista? in quali rapporti stava coi Sofisti? 

Conosciamo già la risposta. Socrate dichiara esplicitamente 
infondata la diceria ch’egli impartisse insegnamento per lucro 
«sebbene — continua — mi sembri una bella cosa l’esser 


= 
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capace di formare uomini, come fanno Gorgia di Leontini, 
Prodico di Ceo, Ippia di Elea: costoro vanno attorno nelle 
città e inducono i giovani, che per altro possono avere gratui- 
tamente commercio con ogni altro concittadino, a rompere 
le relazioni avute finora per aderire a ioro, e per questo non 
soltanto a pagar loro del denaro, ma anche ringraziarli». 
E confessa apertamente di aver molto incoraggiato Callia, 
il più liberale tra i protettori dei Sofisti, a dare per insegnante 
ai suoi due figli il sofista Eveno di Paro, giunto di recente, 
che terrebbe in molto pregio se realmente possedesse l’arte di 
educare i giovani a diventare uomini e uomuni di Stato ca- 
paci, e impartisse così a prezzo ben meritato l’insegnamento. 
«Quanto a me», conclude Socrate, «io mi glorierei e mi ma- 
gnificherei, se sapessi far ciò; ma non so farlo». 

Nella lode, che qui si tributa ai Sofisti e alla loro arte, 
c'è una buona dose d’ironia; ma questa non si volge contro 
i Sofisti medesimi, sibbene contro il pubblico, di fronte al quale 
l’autore deve svolgere la difesa del proprio eroe. E l’episodio 
di Eveno non deve affatto considerarsi, con lo Schanz (Apo- 
logia, p. 130), come una derisione della formazione sofistica 
dell’uomo: tempo e luogo sarebbero stati scelti molto male 
a tal fine. Platone si trovava pur sempre di fronte a quella rea- 
zione, che aveva causato la catastrofe di Socrate; ma l’odio 
dei reazionari colpiva in modo particolare il ceto dei Sofisti, 
e Socrate era stato accusato e condannato precisamente per- 
ché in lui si scorgeva il rappresentante più cospicuo del movi- 
mento modernistico, la direzione del quale da lungo tempo 
era passata dalle mani dei filosofi della natura a quelle dei 
Sofisti. Si capisce che in questa situazione l’apologeta avesse 
interesse a contestare qualsiasi comunione tra il suo eroe e gli 
avversati maestri di sapienza; e certamente avrebbe ottenuto 
questo scopo nel modo più efficace, se il suo Socrate non 
soltanto avesse affermato con la maggiore energia possibile di 
non aver nulla di comune con coloro che pur gli erano com- 
pagni nell’odio degli avversari, ma per giunta li avesse coperti 
di onta. Senonché, rompere la solidarietà con compagni di 
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passione e di lotta, dalla causa dei quali s'aveva motivo di 
separare la propria, e per giunta allungare loro una pedata, 
sarebbe stato per lo meno poco cavalleresco. Quanto un 
procedere siffatto fosse estraneo a Platone, lo dimostra in 
maniera irrefutabile un passo del Menone scritto molti anni 
più tardi (89 E ss.) S 

Il Menone fu composto alcuni anni dopo il Gorgia; e non 
del tutto a torto T, Gomperz vede in esso una palinodia di 
quest’ultimo dialogo. L’autore coglie ‘un’occasione opportuna 
per fare ammenda dell’asprezza eccessiva, con cui nel Gorgia 
aveva dato addosso ai più celebrati uomini di Stato d’Atene; 
è in modo del tutto analogo si riaccosta in certo modo ai So- 
fisti, Senza dubbio gli pesava molto che il suo attacco con- 
tro la «sofistica» potesse venire sfruttato per i loro fini dai 
reazionari; e forse questo era già realmente avvenuto. Ad ogni 
modo sentiva il bisogno di tutelare contro siffatta interpreta- 
zione quanto aveva detto nel Gorgia e di proteggere se ‘stesso 
contro simili alleati; e segnò una recisa linea di confine tra la 


| propria polemica e l’atteggiamento antisofistico di quei re- 


trogradi, dei quali un giorno era caduto vittima lo stesso 
Socrate, | 

A rappresentante del partito reazionario l’autore sceglie 
Anito, il più importante ed influente tra coloro che un giorno 


| erano stati gli accusatori di Socrate. Su quest'uomo i Socratici 


avevano recentemente accumulato un sacco di ingiurie ve- 
lenose, spinti dal fatto che appunto in bocca a lui Policrate 
aveva messo la sua accusa contro Socrate. Ora, Platone non 
aveva certamente voglia di accompagnarsi a questa musica 
dei suoi compagni socratici (*); ma volle cogliere l’occasione per 
illustrare i rapporti stretti da Policrate con Anito mediante 
il suo libello. In realtà, c’era un’attrattiva piccante in questo 
Quadro: l’uomo, al quale il sofista Policrate dava ora la mano 
per combattere il socratismo, era un tipo di angusto e fa- 


_.———1r—_——— 


(!) Net periodo odTtog uèvèdv ore Yvw olév torti tò xaxddg Mereu, 
tavostar yaderalvev, viv Sì dyvoet 95 A si ha una tacita disapprovazione 
della condotta dei Socratici da parte di Platone. 


13. — E. MAIER, Socrate. 
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natico odiatore dei Sofisti! Ed ecco il contrappeso: Socrate 
Platone che difende l’onore dei Sofisti contro l’alleato di Po- 
licrate! (1). 

Si domanda — e nel dialogo il quesito è rivolto ad Anito 
lì presente — se i Sofisti possano considerarsi maestri di 
«virtù». L'’interrogato rigponde con un attacco appassionato 
contro tutto il ceto: essere insensatezza lasciarsi rovinare da 
costoro, ch’erano manifesta disgrazia e rovina per coloro, che 
ad essi si affidavano; doversi scacciare dalle città, o meglio 
non lasciarveli affatto entrare. Effettivamente questo giudizio 
non s’allontana di molto da quello che Platone medesimo 
aveva pronunciato nel Gorgia; ma il verdetto di Anito qui 
appare diffamazione inconsiderata: lo stesso accusatore deve 
confessare di non conoscere minimamente né le persone né 
la cosa. In tal modo Platone infrarige energicamente la rab- 


bia cieca dell’oscurantista, Gli ricorda il voto di tutta la Grecia, 


che in quarant’anni di attività di Protagora lo aveva coperto 
di gloria e di ricchezza, e aveva onorato e tuttavia onorava 
altri uomini di questa professione, già deceduti o ancora vi- 
venti, senza aver mai osservato minimamente ch’essi traes- 
sero la gioventù alla perdizione. Come la pensi egli medesimo, 
l’autore in questo contesto non lo dice; ma dall’ulteriore svol- 
gimento del dialogo risulta con sicurezza che neppur lui tiene 
affatto i Sofisti per adatti « maestri di virtù». In realtà, in 
linea di fatto egli conserva sempre il modo di vedere del Gopr- 
gia; ma vuol impedire che il suo giudizio ben ponderato, 
fondato su conoscenza esatta di cose e di persone, scaturito 
da seria preoccupazione morale, possa anche soltanto confron- 
tarsi con l’infondato pregiudizio del nemico della cultura. 
E così egli respinge recisamente, nella lotta contro i Sofisti, 
ogni legame col partito della reazione. 

È mai credibile che quest'uomo medesimo nell’ Apologia 





(1) A torto lo Schanz, Apologie, p. 91, contesta contro Hirzei (Polykrate'8 
Anklage und Lysias” Verteidigung des Sokrates, Rhein. Mus. f. Philol., N. F., 42. 
Bd., p. 249 s.) e Diimmler (Akademika p. 29) la relazione dell’episodio di Anito 
del Menone con Policrate. 
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abbia potuto assumersi la responsabilità di riabilitare il suo 
eroe agli occhi dei Filistei scriteriati che lo identificavano coi 
Sofisti, facendogli avanti agli occhi di tutti sparger onta su 
lutto il ceto? Io credo che se si legge senza pregiudizi il 
testo dell’ Apologia non si troverà niente di tutto questo. Anzi, 
questo Socrate si colloca con ogni diligenza dalla parte dei So- 
| fisti e, tessendo le lodi di quell’odiata ciasse d'uomini, sfida 
apertamente il suo pubblico. 

Su questa via s’inoltra più di tutto l’episodio Callia-Eveno 
(Apol. 20A-C). Callia è il famigerato amico dei Sofisti, che 
la commedia da decenni mette in derisione, Giusto allora egli 
era di nuovo sulle bocche di tutti — non certo vantaggio- 
samente — a motivo dello scandaloso processo di Andocide (1). 
Il peggio però che di lui si potesse dire era che s'era ridotto 
al verde per aver largheggiato con parassiti della corpora- 
zione dei Sofisti (cf. Apol. 20 A: òs tetÉlexe yonuara co- 
qiotato Tel 7) Eiurravres oi &Xot). Ed è una cosa amena, 
vedere come Socrate spinge ancor più oltre quest'uomo nel 
suo dilettantismo sofistico. Particolarmente fina è la natura- 
lezza, che Platone sa dare alla scena. « Se i tuoi figli», domanda 
Socrate a Callia, «fossero poledri o vitelli, sapremmo noi 
trovare e assumere in servizio un sorvegliante che li potesse 
allevare nelle capacità accessibili a tali esseri? Quest'uomo’ 
dovrebbe essere un allevatore di cavalli o un agricoltore. Ora, 
posto ch’essi sono invece uomini, che specie di sorvegliante 
Vuoi tu prendere per loro ? Chi s'intende di queste capacità; 
dico quelle dell’uomo e dell’uomo di Stato ? Credo che, siccome 
sei padre di figli, tu abbia pensato a questo. Ve n’è qualcuno, 
oppur no ? ». « Certamente», risponde Callia. « Chi è », inter- 
rompe Socrate, « donde viene, a qual prezzo insegna ? ». « Eveno 
di Paro», replica Callia, «per cinque mine». Così e non al- 
trimenti avrebbe certamente parlato Socrate in simili casi. 

Non si deve credere che l’autore dell’ Apologia abbia’ in- 
ventato e attribuito a Socrate questo giudizio sui Sofisti in 


© ch. Bruns, D. literar.. Portrat der Griechen, p. 4TT 3. 
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un momento di buon umore, unicamente per stuzzicare i let- 


“die I 


tori. Se Socrate non li avesse realmente considerati così, se x;gji 
egli li avesse condannati per principio, quanto dice. Platone ato 
sarebbe frivolo. Per difendere contro ingiusti giudizi altrui st 
uomini, coi quali interiormente non s’ha proprio nulla di “so! 
comune, ci sono altre vie — come mostra il Merone — all'it- pay 
fuori di quella di professarsi uno di loro. Perché poi non po- 390) 


tremmo ritenere seria nel suo nucleo la descrizione di Platone? 
Certo, dal fatto che i colori della lode sono stesi con tanta 
intensità, sorge una certa ironia, anzi un vero disprezzo, forse 
però a mala pena osservabili dalla media dei lettori. Quest'im- 
pressione deve produrla specialmente l’inno encomiastico ad 
Eveno (*), fatto con un calore ch’è in notevole contrasto con 
‘ Ja concezione ipotetica, con quel «se» cui esso è legato. Ma 
se si toglie questa nota ironica, l’esposto dell’ Apologia è un 


documento storico dell’atteggiamento di Socrate verso i So- 
fisti. 


2. Socrate e l’attività didattica 
dei Sofisti. i 


Da quanto si è detto risulta assicurato che Socrate rico- 
nobbe il ceto dei Sofisti per quel ch’esso era in realtà, vale 
a dire un membro utile anzi indispensabile dell’organismo 
della società greca contemporanea, E non fa della pura e sem- 
plice ironia quando dichiara che quella del sofista è una bella 
professione, e che uomini come Gorgia, Prodico, Ippia — Pro- 
tagora non viene menzionato soltanto perché era ORD da 
un pezzo — erano da invidiare. 

Nel corso del sec. V le condizioni di vita pubblica e sociale 
eran divenute in Grecia, e specialmente in Atene, troppo 
complesse per le tradizionali forme patriarcali dell’insegna- 
mento e dell'educazione. È vero che ad Atene l’educazione 


(*) Della persona di Eveno si parla anche nel Fedone (60 D ss.) e nel Fedro 
(267 A). Cf. a questo proposito Schanz, Apologia, p. 130. 
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elementare si trovava ad un livello non comunemente alto. 
Anche i figli della povera gente erano in grado d’imparare 


non soltanto a leggere e scrivere, ma anche alcune conoscenze 


musicali», e anzitutto una certa abilità sportiva. La legisla- 
zione dello Stato aveva provveduto espressamente a che tale 


‘insegnamento venisse effettivamente impartito al giovane 


Ateniese (*). Per i figli di buona famiglia l'istruzione ginnastica 


e musicale raggiungeva un grado molto alto: era di bor tori 


per i giovani delle sfere sociali superiori aver familiari la 


poesia e la musica della patria e partecipare alle gare sportive 
‘e alle esercitazioni ginnastiche nei campi sportivi. Ma per 


quanto eccellente fosse quest’educazione scolastica estetico— 
filologico-ginnastica, per qualche cosa di più elevato i giovani 
non potevano rivolgersi in sostanza che a se stessi e a quel 
che potevano imparare nella libera consuetudine di vita coi 
più anziani. Questa condizione di cose era diventata sempre 
più insostenibile, dati specialmente i compiti economici, so- 
ciali e politici, ai quali doveva avviarsi il giovane Ateniese 
di famiglia agiata o comunque ragguardevole come futuro 
direttore della sua economia privata e ancor più come con- 
sigliere presuntivo del popolo sovrano, che doveva governare 
un grande impero. Ancor più che in qualsiasi altra città della 
Grecia il «problema educativo » era dunque diventato ad 
Atene, nel corso degli ultimi decenni del sec. V, questione 
d'attualità molto dibattuta. 

E Socrate appunto era colui che pensava a far sì che la 
questione non posasse mai più. La conversazione con Callia, 


| dell’Apologia, ci dà un’idea del modo con cui egli prese a far 
penetrare nella coscienza della gente la necessità di aver cura 


della «formazione umana e politica» dei giovani che veni- 
vano su (?). 


’_r—— 


(') Cf. Critone 50 D s., e su questo passo M. Schanz, Krito, p. 55. 

(*) Si confrontino inoltre il- Lachefe, 1° inizio del Protagora e forse anche quanto 
sì dice dei maestri di virtù nel Merone 89 ss, Che questa cura dell’educazione dei 
Biovani sia genuinamente socratica, risulta del resto da quella stessa esigenza di 
sapere tecnico per tutte le condizioni di vita, che Socrate pone energicamente: 
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Ora, dalla metà del secolo, specialmente nella zona di 
civiltà ionica, i Sofisti erano all’opera per sodisfare questo 
bisogno dell’età. Nel settimo decennio del secolo erano arri- 
vati anche ad Atene, accolti con giubilo da tutti gli spiriti 
progressisti, e specialmente dalla stessa gioventù assetata di 
cultura. Anche Socrate, come è dimostrato con precisione clas- 
sica dall’ Apologia, dette il benvenuto agli ospiti. In loro egli 
vedeva realmente i maestri professionali, che si assumevano il 
regolare incarico di impartire ai giovani la cultura impreteri- 
bilmente necessaria per i loro futuri doveri di cittadini e di 
uomini, e sostituire così all’avviamento per opera di concitta- 
dini più anziani, sregolato e dipendente dal favore del caso, 
che fin allora era stata l’unica via ad una ulteriore cultura per 
i giovanetti assolti dall’istruzione elementare, un insegnamento 
metodicamente ordinato. Che per le loro lezioni essi si faces- 
sero pagare un onorario, Socrate lo trovava perfettamente 
in regola. È vero ch’egli non aveva certamente l’impressione 
che i Sofisti fossero del tutto pari al loro compito; ma non 

| per questo rifiutò loro il suo riconoscimento. Per lo meno 
— questo si può desumere con sicurezza da quanto ci viene 
riferito, come abbiamo visto — non ebbe alcuna difficoltà 
a indirizzare alla loro scuola giovani del suo gruppo (?). In 


a lui doveva importare che ai giovani venisse offerta la possibilità di acquistare 
metodicamente questo sapere. 

(*) Anche in questo riguardo l’episodio di Eveno dell’Apologia contiene un 
nucleo storico verace. Nel Lachete 180 D si afferma che Socrate avrebbe racco- 
mandato a Nicia come insegnante di uovoix7) per i suoi figli (su questo punto 
cf. 200 D ce infra, p. 194, 3), quel Damone, che non solo era particolarmente indi- 
cato per quest’insegnamento (cf. Republ. IVI 400 B IV 424 C, Assioco 364 A), 
ma che era anche in generale molto atto a guvdratpifetv TNAuobtorg vea- 
vioxots, e che secondo 197 D 200 A disponeva di una copia, che risaliva a 
Prodico; nell’ Alcibiade I Damone compare come un sofista familiare con Pericle. 
Si può ricordare anche Teeteto 151 B: @v 1toXX00g tv Sh ES wxa IXpodtx®, 
rtoXdZobg dì &XXotg coqpoîc Te xail Seoregtore dvdpdor. Cf. inoître 
Eschine, Krauss vest. XIV (da Mass. Tirio diss. XXXVIII) e Senofonte, Mem..111 
I, 1 ss., in cui Socrate manda ad uno dei suoi discepoli come insegnante di stra- 


tegia Dionisodoro, che dal medesimo Senofonte è considerato come un sofista;. 


ct. IV 7, 1 fine (deve tenersi presente a questo riguardo anche &XXotc cuvio- 
Topi... I 6, 14). — L'introduzione al Protagora non è prova in contrario. Qu- 
Socrate-Platone si limita ad ammonire i giovani a non abbandonarsi senza cri- 
tica all’ insegnamento dei Sofisti. 


ab 
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realtà quel che ai nuovi maestri di sapienza maggiormente 
stava a cuore era l’educazione politica e civile, sebbene il 
loro insegnamento culminasse nella retorica. Questo era stato 
il programma dichiarato di Protagora. Ma anche quelli tra 
i Sofisti, che al pari di Gorgia si qualificavano essenzialmente 
per maestri di retorica, e anche gli uomini del tipo d’Ippia, 
che si assumevano il compito d’avviare con regolarità scola- 
stica i loro alunni negli elementi del sapere contemporaneo 
complessivo, in sostanza avevano di mira lo stesso fine. 

Quanto a sé medesimo Socrate può tuttavia con ogni 
serietà assicurare di non intendersi per nulla dell’arte so- 
fistica e di esserne affatto lontano. Allo stesso modo che nel- 
Apologia egli si esprime nel Lachete (186 C), dove dichiara 
di non aver i mezzi per pagare i Sofisti, che soli promettevano 
di far di lui un uomo eccellente; e così egli non era potuto 
arrivare ad imparare l’arte dell’educazione. 

Naturalmente siamo qui nuovamente di fronte all’ironia 
socratica, alla quale però non manca il fondo serio. È vero 
che quanto alla retorica, che costituiva la sostanza specifica 
dell’insegnamento sofistico, Socrate poteva chiamarsi a buon 
diritto profano; e certamente in nessun periodo della sua 
vita egli pensò ad insegnare retorica. 

A tutto questo non contradice neppure l’episodio del con- 
trasto di Socrate con gli oligarchi Crizia e Caricle, qual è rac- 
contato nella memoria difensiva senofontea (Mem. I 2, 30 ss.). 
Secondo questo racconto nel periodo dei Trenta tiranni Cri- 
zia avrebbe insieme con Caricle proibito l’insegnamento della 
retorica in odio a Socrate, giacché, non potendolo colpire in 
alcun’altra maniera, gli avrebbe calunniosamente fatto ca- 
Tico di quello di cui comunemente l’opinione popolare faceva 
responsabili i « filosofi » — qui s’intende i Sofisti. Ciò significa 
che Crizia avrebbe gabellato Socrate per sofista ben sapendo 
che non era vero, e per colpirlo avrebbe emanato il divieto 
della retorica. Che questo racconto presenti difficoltà sotto vari 
riguardi, è innegabile; ma non si debbono cercare rattoppi 
in direzione falsa. Niente ci autorizza a supporre che Crizia 
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stesso abbia realmente tenuto Socrate in conto di maestro 
di retorica, e che, siccome era al caso d’esser bene informato, 
occorra credergli. Evidentemente invece le cose stanno così: 
Crizia applicò contro Socrate la legge emanata dagli oligar- 
chi contro i Sofisti, per ridurlo al silenzio, sebbene potesse 
sapere, anzi sicuramente sapesse (*), che questa qualifica 
del suo antico amico era falsa. Si può concedere questo sol- 
tanto: che il procedere di Crizia avesse per presupposto il 


fatto che l’opinione pubblica anche allora inclinava a trattare 


Socrate da insegnante sofistico di retorica. All’incontro Seno- 
fonte assicura con ogni energia di non aver mai udito da So- 
crate una sola parola, che giustificasse siffatto giudizio sul- 
l’opera di lui, né mai sentito da nessun altro un accenno 
qualsiasi in questo senso. Da questa dichiarazione della me- 
moria difensiva — poiché di essa si tratta, non della raccolta 
dialogica — credo si possa con sicurezza desumere che chi 
conosceva Socrate da vicino non sapeva nulla di un suo in- 
segnamento di retorica. Tuttavia non è inverosimile che oc- 
casionalmente Socrate abbia esposto ai suoi discepoli il pro- 
prio pensiero intorno alla giusta oratoria e alla giusta arte 
oratoria; e se non ci fossero altri argomenti stringenti in con- 
trario, il Fedro potrebbe ben collocarsi nel periodo « socratico ». 
Tuttavia neppure Platone si è mai sognato di- fare del suo 
Maestro un vero professore di.retorica. 

Altrettanto lontano si tenne in sostanza Socrate da ogni 
altra attività didattica, che potesse apparir parallela a quella 
dei Sofisti. Che quando egli si trovava coi suoi fedeli abbia 
parlato in maniera diversa e più profonda, che non quando te- 
nèva sotto il primo sarto o calzolaio incontrato per la strada, 
dovrebbe ammettersi anche se non fosse attestato esplicita- 
mente dalla memoria difensiva senofontea (I 1, 17). Con questo 
s’accorda perfettamente l’assicurazione dell’ Apologia (33 A B, 
cf. p. 111 s.), che l’adito a lui era sempre aperto a ognuno, 


(*) Cf. p. 171, 1. Dal corso della conversazione appare che Crizia conosceva la 


specialità della dialettica socratica; cf. specialmente $ 27; né è da ammettersi che 
questo particolare sia stato inventato dallo stesso Senofonte. 
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sof ch'egli non si atteggiò mai ad insegnante, che non insegnò 
ttt $ mai nulla e non formò mai scolari, nonché l’osservazione 
: } della memoria difensiva senofontea (Mem. I 1, 10), secondo 
cui l’attività di Socrate si svolgeva tutta intiera in pubblico. 
| Quel che tanto Platone quanto Senofonte vogliono dire è sol- 
* tanto che il gruppo socratico non fu mai una comunità sco- 
lastica chiusa, ma che vi aveva adito chiunque volesse andarvi 
ad udire. Veramente questi limiti sono di molto superati da 
quella tale notizia della collezione dialogica dei Memorabili 
(IV 7, 1, cf. p. 170 s.), secondo cui Socrate avrebbe insegnato 
ai suoi discepoli tutte ie cose che potessero rientrare nell’ap- 
parato intellettuale d’un giovane. Un insegnamento di questo 
genere sarebbe stato affatto analogo a quello dato da Ippia 
| nella sua scuola, del quale si prende spasso il Protagora pla- 
tonico (Prot. 318D s.); ma questo dato si trova nel contrasto 
più stridente non solo con la chiara e precisa dichiarazione 
dell’Apologia platonica, ma anche con tutto il resto che sap- 
piamo da Platone medesimo e dalla memoria difensiva seno- 
fontea intorno alle conversazioni socratiche. Anche un fram- 
mento conservatoci dell’ Alcibiade di Eschine esclude nella 
maniera più indubbia qualsiasi attività didattica di Socrate (1). 
Certamente è fuori dubbio che Socrate trattava con co- 
loro che Io circondavano le questioni educative allora tanto 
discusse; che, inoltre, per l’uomo che volesse star degnamente 
al suo posto nella vita esigeva un ammaestramento intellet- 
ttiale; e che egli medesimo nei suoi colloqui non lesinava af- 
fatto il suo sapere immensamente ampio e ricco. È anche 
possibile, come riferisce Senofonte in un altro punto (I 6, 14), 
che abbia letto e utilizzato coi suoi discepoli i tesori di 
Sapienza. del passato (2). Invece il passo senofonteo, come è 


‘6 

(!) Aeschinis relizuiae, Krauss fr. 4:... Kat 3) xai Ed oddiy uddnua 
Ertorduevoc, 8 Siddbac dvBporov bpedMoa? dv, Buowoc dunv 
Euvov dv txelvo Sid Tò Epiiv Bertiw ToLfoar (da Aristide, or. XLVI). 

(*) Abbiamo già osservato a p. 179 che da questo passo non si possono trarre 
ampie conclusioni intorno alla forma dell’ insegnamento socratico. Certamente da- 
rebbe da riflettere anche il passo III 14, 1 ss., rilevato dal Diels (Uber die dàltesten 
Philosophenschulen de” Griechen, 1. c., p. 258), se si volesse scorgere in questa no- 
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stato esposto precedentemente (p. 179 ss.), non è fondamento 
sufficiente per ammettere che Socrate anche nei suoi ultimi 
tempi abbia studiato coi suoi fidi le opere degli antichi filosofi. 
Risulterà al contrario confermato che nelle sue conversazioni 
talvolta egli prendeva le mosse da interpretazioni di poeti. 
Ciò ricorda consuetudini sofistithe, e in questo punto senza 
dubbio Socrate s’attenne all'esempio dei Sofisti. Ma le sue 
letture di poeti avevano anch’esse un carattere tutto diverso: 


. anch’esse erano soltanto uno strumento della sua protret- 


tica. Vedremo più tardi quale funzione esse avessero per que- 
st’'ultima. Ma in ogni caso Socrate non sentiva la vocazione 
dell'insegnante di professione (1); quindi non vedeva affatto 
nei Sofisti dei concorrenti. La maniera del suo operare nori era 
Ja loro; e specialmente il suo terreno di lavoro era affatto 
diverso. Sicché egli poteva benissimo salutare l’attività so- 


| fistica come complemento della sua — dato che però gli riu- 


scisse simpatica tutta quella tendenza di principio. 


. 
1 


3. Il movimento sofistico. 


Ma d’altra parte i ‘Sofisti volevano esser qualcosa di più 
che semplici maestri di scuola. Sentivano d’essere i pionieri 
della cultura moderna, e soprattutto gli alfieri della scienza 
nuova. Ci è già noto che all’inizio della seconda metà del sec. V 
partì da loro un poderoso movimento scientifico, 
che si presentava come reazione contro l’antica filosofia spe 


tizia una vera reminiscenza. Ma non si può dar troppo valore di fonte ai dati 
messi insieme in Mem. III 13 e 14. Abbiamo qui, a quanto pare, una raccolta di 
appunti di lettura presi dalla letteratura socratica, mescolati con norme di vita 
di provenienza propria di Senofonte; raccolta alla quale manca la cernita € Dela- 
borazione. Vero è ch’essa letterariamente ha fatto scuola. 

() È caratteristico il passo del Lachete 200 C, confrontato con D ed E. La- 
chete vi dice che il miglior maestro per la gioventù sarebbe Socrate; Nicia lo ri- 
conosce, e &déXot odTog* dAAT YXp dove uot ÉXdoTOTE Euviornatw 
(ct. a questo proposito p. 198, 1), &tav TL TepÌ tobTtov pvyodd, adds St oùx 
è96Xet. E Socrate secondo 200 E non vuol esser neppure vero e proprio mae- 
stro di virtù: egli si ritrae nella sua dialettica protrettica. 
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culativa ed aspirava al rinnovamento e ringiovanimento totali 
del lavoro scientifico (1). cà 

Si mirava anzitutto a render utile la scienza. Si voleva 
sostituire a quella filosofia dell’almanaccare, stantia, estranea 
al mondo e alla vita, inintelligibile e inaccessibile all'uomo 
normale, che trascinava .allora la sua esistenza in silenziose 
associazioni scolastiche, una filosofia per il mondo e per la 
vita (2). 

AI centro di questa nuova filosofia stava però la reto- 
rica (3). I primi Sofisti nel possesso della loro arte si senti- 
vano scopritori di nuove terre, e tripudiavano nella coscienza 
della potenza che loro poneva in mano questa capacità, svolta 
in virtuosità. Abbiamo più volte indicato quali servizi in 
realtà poteva prestare nella vita sociale, politica, commer- 


| ciale, economica la retorica ai Greci di quell’età, specialmente 


negli Stati ordinati democraticamente. Si legga la narrazione 
dell'effetto prodotto da Gorgia, in qualità di ambasciatore 





(') Le considerazioni che seguono nel testo erano state già scritte da lungo 
tempo allorché comparve il lib”o di H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig, 
1912, il quale in molti purti collima con esse. Mi trovo d'accordo col Gomperz 
nel mettere in forte rilievo nell’ ideale educativo dei Sofisti l’elemento retorico; 
invece non posso consentire nella sua concezione della tendenza complessiva della 
sofistica. Neppure le sue considerazioni hanno potuto persuadermi che.gli sforzi 
dei Sofisti si rivolgessero all'unico scopo dell’eò MÉLEW; in questo punto sono 
pienamentè d’accordo con la recensione del libro fatta dal Wendland in Gotting. 
gel. Anzeigen, 1913, p. 53 ss., che per amichevole liberalità dell’autore mi è stato 
possibile vedere prima ancora della pubblicazione. 

(*) Cf. specialmente 1’ inizio dell’/ppia maggiore. 

(3) Secondo il Protagora platonico veramente potrebbe sembrare, come osserva 
il Wendland; p. 57, che 1’ interessamento retorico di Protagora non sia stato troppo 
grande. Non si deve tuttavia dimenticare che sin dall’ inizio del dialogo tutto il 
sistema sofistico viene collocato entro il quadro della retorica: secondo 312 D il 
COPLOTNG è l'ETtOTÀTNG TOÙ ToLoat Servdv Mfveuv (ct. Mem. 95 C in- 
torno a Gorgia). Da qui prende le mosse tutta la discussione. Nel dialoro mede- 
simo tra Protagora e Socrate la retorica passa in seconda linea: quale &rrdYyyeX- 
uo di Protagora appare il AÉYELV TAV s00ALTLXÎV Téyvny 319 A, e Prota- 
gora è detto $dkoxaXog mardercetws xai dpetfc, 349 A. Ma occorre ricor- 
dare che questo dialogo è una discussione tra la dialettica morale di Socrate e 
l'ideale protagorico della virtù, e che lo scopo immediato di esso è di dimostrare 
che Protagora non sa raccapezzarsi nelle questioni più importanti della vita mo - 
rale e dell’educazione morale. A tal fine è impostata tutta la discussione. 
L’accennata osservazione non esclude dunque che nell’ ideale di virtù di Protagora 
la retorica si trovasse realmente al primo piano: probabilmente questo nel dialogo 
è presupposto come fatto assodato. 
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di Leontini, nell'assemblea popolare di Atene, e si capirà 
perché i Sofisti sentissero così altamente di sé. « Perché mai 
noi mortali», è detto nell’Ecuba di Euripide (814 ss.), «ci 
affatichiamo in tutte le altre scienze e le investighiamo, e non 
impariamo piuttosto col nostro miglior denaro e fino all’ul- 
timo l’arte del convincere, la sola dominatrice degli uomini, 
mentre per questa via s'apre la possibilità di persuadere agli 
uomini quel che si vuole, e così giungere al proprio intento? ». 
Così pensavano non pochi di coloro che si affidavano alla ma- 
gia della nuova sapienza. Protagora in persona si vanta di 
poter render più forti i discorsi più deboli a mezzo della re- 


torica (1): non. si potrebbe esprimere in maniera più adatta 


la fede nell’onnipotenza della retorica. Si capisce come i 
Sofisti abbiano potuto vedere in essa senz’altro la scienza pra- 
tica, quella scienza che dava al cittadino la « capacità », l’Apety. 
«Ma essa era per loro ancora molto di più: era la maestra 
d’ogni scienza. A piccoli spiriti come Ippia e Antifonte poteva 
essere attraente l’accendere i loro lumi dentro i singoli campi 
medesimi, e brillare mediante un sapere il più possibilmente 
esteso e vario; ma gli spiriti maggiori si sforzavano di far valere 
immediatamente la superiorità della retorica sulle altre scienze 
e arti. Con le sue armi retoriche Protagora dà addosso ai me- 
dici, ai geometri, ai filosofi d’antico stampo (?). Egli sa che 


nessuna convinzione, nessuna tesi di qualsiasi scienza è così. 


solida da poter resistere alla magia dell’arte retorica. Niente 
altro vuol dire la famigerata proposizione di Protagora, che 
affermava di poter dare su tutto e su ogni cosa due opinioni 
diverse e contradittorie. Certamente tutte queste asserzioni 
— così e non altrimenti bisogna intenderle — sono iperboli 
coscienti, paradossi accentuati, coi quali la baldanza spirituale 
di quell'uomo geniale faceva il suo giuoco col pubblico; ma da 
essi traspare la seria convinzione che la retorica, offerta agli 


(1) Protag. A 21 Diels*; su Gorgia cf. Diels? p. 534, 39 ss. 

(*) Fr. 8 Diels (Platone, Sof. 232 E, e su questo passo cf. l’annotazione del 
Diels, Fragmente der Vorsokratiker IL 13 p. 538 s.), fr. 7 (Aristot. Mef. B 2. 997 b 
32 ss.) e fr. 2 (da Porfirio presso Eusebio). 
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uomini dai Sofisti, è la scienza vera, universale, dominatrice, 
che sovrasta le altre ed è destinata a padronesciarle e a diri- 


. gerle. In questa fede anche gli altri Sofisti erano d'accordo 


con Protasora; specialmente Gorgia sì trovava sotto il com- 
pieto dominio di questa valutazione dell'arte retorica, allor- 
quando si ritrasse per principio da tutte le altre scienze, li- 
mitando il suo lavoro alla retorica (1). La coscienza dell'univer- 
salità, che i Sofisti reclamavano per la loro arte, sì rispecchia 
nella descrizione del capitolo ottavo dei Atocoi Abyor (2), 

Del resto il movimento sofistico non va giudicato in base 
al giuoco spavaldo di audaci paradossi, coi quali i Sofisti 
amavano stordìre i loro uditori e lettori. Essi per conto loro 
consideravano e trattavano il loro lavoro come scienza; vole 
vano essere « filosofi » a pieno titolo, anzi i filosofi (*): questa 
pretesa si trova indubbiamente nella denominazione di « So- 
fisti», con la quale designavano se stessi. 

Ma il centro di gravità dì questa filosofia non va cercato 
dove per tanto tempo lo si è voluto trovare. La maniera degli 
antichi dossografi, che registravano meccanicamente ogni af- 





(‘) V. specialmente Diels A 26 (Plat. Filebo 58 A, ct. anche queste parote mon 
riprodotte dal Diels: — ....xal paxpò dplotn maodiv eln tiv Teyvébv 
sc. 7) TOoÙ mewdelv; inoltre Cic. de inv. 5,2). Cf. Plat. Gorgia 456 A: — ... 
Èroc ciretv dardo rog Suvduetc oviiuBolce dp’ adi tyet, cioò 
Î fntopuxf (e su questo passo quello di Diels A 27). A questo va riferito anche 
il passo dell’Elena di: Gorgia riprodotto dal Diels tr. 11: — “Ott 3° d rerdò 
Tpogtoloa T&ò A6Yw xal ThvV duyhv ETUTMIATO Brtwe EBovdeto, YpÀ 
uadelv TpéTOv Uutv Toùc TéÉv pueretwpoXbywv Abrouc, oltivec seen 
dvii SéEnc Thv uèv dpeXbuevot Thv 3° dvepraoduevo tà drtora 
ual dInda qalvendar toîc Te Séenc Bpuaow trolnoav.... In 
queste parole io mon trovo però col Gomperz, op. cit., p. 29 (più cautamente Il 
Diels p. 559, mota a 2) un « tratto caratteristico che di se stesso dà l’autore dello 
Scritto Intorno alla natura», ma soltanto la manifestazione della convinzione che 
anche nel campo della « meteorologia » la parola decisiva la dice l’arte oratoria. A 
quest’ interpretazione accenna tutto il contesto (anche non tenendo conto del 
fatto che Gorgia in nessun caso avrebbe annoverato tra | Xéyot TÙV LETEWPO- 
A6YWwyv la sua argomentazione sull’ente). 

(*) Si leggano soprattutto î $$ 3 s<. di questo capitolo 8° (Dicls 047, 18 ss.). 

(*) Intorno a Gorgia non il solo Platone, Men. 70 B, dice che èTl coglg | 
primi tra gli Aleuadi &paotàg elAngev. Lo stesso Gorgia reclama per la sua 
dottrina il nome di @rAocogla, Sauppe, Fragmenta oratorum Atticor., fr. 28; — 
Il retore Gorgia disse. — toùc priocogpfac uèv dueiouviae, mepli dì 7 
Epebxiva padhuata ywvopévove dpolove elvar toùg puvnothpaw, ol 
Thy IleveXbrenv è0triovteg tate Beparalviow aùTig tulyvuvto. 
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fermazione che avesse l’apparenza di una dottrina, di una 
tesi dogmatica, insieme con la posteriore polemica di Platone 
contro i Sofisti, hanno cooperato a fuorviare la nostra conce- 
zione del movimento sofistico. Si è voluto fare dei Sofisti 
altrettanti scettici, relativisti, soggettivisti ed eristici; veden- 
dosi in ciò decadenza scientifica oppure profonda intuizione 
di teoria della conoscenza. È vero che la concezione già domi- 
nante, e sostenuta ancora dall’autorità dello Zeller, che scor- 
geva il punto d’origine della « scienza » sofistica in una teoria 
.della conoscenza scettico-soggettivistica e considerava l’appli- 
cazione alla pratica soltanto come una rinuncia di massima al 
sapere teoretico, oggi in complesso è tramontata; ma non 
vuol cedere il campo l’altra, che attribuisce ai Sofisti per lo 
meno il proposito di trovare per il loro distacco reale dalla 
filosofia teoretica una motivazione filosofica, e li bolla più d 
meno di scettici filosofici e di avversari dell’antica specula- 
zione. : 

Ora, in questa valutazione c'è in ogni caso una generaliz- 
zazione ingiustificata. Con una certa apparenza di ragione si 
potrebbero veramente chiamare scettici Protagora e Gorgia (1); 
ma allo stesso modo Antifonte dovrebbe invece annoverarsi 
tra gli Eleati(?), e il maggior numero dei Sofisti dovrebbero 
venir chiamati neutrali. In realtà i Sofisti, in quanto possano 
venir paragonati coi filosofi precedenti, erano eclettici, che 
prendevano il bene, cioè quello di cui potevano giovarsi per 
i loro fini, dove lo trovavano, e saccheggiavano i dotti passati 
e contemporanei — anche quando li combattevano. Ma non 
sentivano affatto il bisogno di assicurare alla scienza nuova 
il diritto all'esistenza di fronte all’antica filosofia: la loro 
scienza era sorta da una necessità della vita, e la prova 
del suo diritto all'esistenza stava nel suo reale buon suc- 


(1) Non si può ricavar molto dalla notizia di Sesto su Seniade (Dicis p. 543). 
Sesto per suo conto crede che l’opinione di Seniade in linea di principio venga a 
coincidere con la dottrina degli Eleati. Probabilmente si tratta d’un discepolo di 
‘Zenone. 

(®) V. fr. 1 Diels, e su di esso la nota del Diels p. 501. 
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cesso. Quello ch’essi volevano, era soltanto rendere evi- 
dente la loro affermazione della superiorità della loro scienza 
sull’antica; e questa tendenza si volgeva, come sappiamo, 
tanto contro la filosofia precedente, quanto contro tutte le 


altre scienze e arti. Ma non erano affatto dispregiatori della 


scienza: si sarebbero scavati da sé il terreno sotto i piedi. 
Però riconoscevano valore soltanto al sapere, che si poteva 
adoperare praticamente — praticamente nel senso, ch’e ssi 
davano alla parola. Questo era già molto, ma non tutto. Il 
resto era per loro grigia teoria; ed essi occasionalmente non 
mancavano d’indicare l'abisso che intercedeva tra quest’ultima 
e la realtà. Così Protagora obiettava ai geometri che le loro 
figure non corrispondevano. affatto alle forme delle cose (fr. 7 
Diels). Del resto non ritenevano affatto necessario mettersi 
a discutere con gli almanaccamenti privi di valore e di scopo 
dei sognatori estranei al mondo. Questi potevano essere nel 
vero o nel falso: ma non servivano per la vita. 

L'antica tradizione designa Protagora come fonda- 
tore dell’arte « sofistica » del disputare, dell’eristica dia- 
lettica, la cui forza principale consisteva nel contorcere le 
parole (*); e a lui sono state addossate la maggior parte delle 
malefatte, che da Platone in poi si sono rinfacciate a quest’arte. 
Protagora quindi doveva esser anche l’autore di una tecnica 
eristica; infatti nell’elenco dei suoi scritti dato da Diogene 
si trova anche una Téyvn Eptorixév. Ciò è bastato per in- 


“dure gli storici moderni fino allo Zeller a fare risalire a Prot a- 


gora e ai suoi compagni sofistici tutti i ragionamenti illusori 
e capziosi, che si trovano raccolti nell’Eutidemo di Platone 
e negli Elenchi sofistici di Aristotele, anzi tutto il modo di pro- 
cedere, che in maniera così divertente è raffigurato nei dia- 
loghi platonici ed è ridotto a sistema nello scritto aristo- 
telico. | 

Orbene, del preteso scritto protagoreo sull’eristica ion 
si trova traccia in alcun’altra parte. E il titolo stesso, che 





(') Diels p. 526, 2-7 (Diogene L. IX 52 s.); cf. Diels p. 527, 33 s. e p. 528, 5. 
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dobbiamo a Diogene, suscita gravi dubbi. « Eristica» è un 
nomignolo, che gli avversari affibbiarono a questa maniera, 
e che certamente è stato inventato da Platone. Ma se anche 
‘lo avesse già conosciuto Protagora, può ammettersi che lo 
avrebbe applicato all’arte che voleva insegnare? (1). Si ag- 
giunga, ed è decisivo, che quando Aristotele parla dei lavori 
preparatori alla teoria della dialettica e dell’eristica da lui 
composta, non soltanto non sa nulla di una tecnica eristica 
di Protagora, ma anzi dichiara espressamente non esser mai 
esistito alcunché di simile (2). 

Quello che diciamo dello scritto eristico di Protagora, 
vale anche della stessa sua cosidetta arte eristica. Né lui né 
alcun altro dei Sofisti furono degli eristici dialettici 
nel senso invalso comunemente più tardi (8). © 

Le notizie tramandateci dagli antichi si fondano manife- 
stamente sul detto protagoreo delle due opinioni che sareb- 
bero possibili su ogni cosa (4). Con esso certamente si voleva 
dire soltanto che per ogni proposizione si poteva sostenere 

tanto il pro quanto il contro; ed è parimenti sicuro che que- 
sto è appunto il terreno su cui più tardi si svolse la dialettica 
— del resto non solo l’eristica, ma anche quella seria. Ma 
Protagora pensava d’essere rappresentante della retorica, non 
della dialettica. E in sostanza la sua proposizione non oltre- 
passava i limiti d’una retorica intensamente avvocatesca — € 
tale era la sofistica; ma l’aristotelica era forse qualcosa d'al- 





(4) Non mi si opponga che anche l* eristico » Antistene scrisse due libri sul- 
l’eristica, e cioè tepi dvoudmttov Ypnoswe 7 tprotwég e dblat 7) éprotixbe, 
Winckelm. p. 13. Noi non sappiamo che cosa vi fosse in questi scritti; né ab- 
biamo alcun motivo per ammettere ch’essi contenessero quasi una tecnica deli’eri- 
stica. È molto più verosimile che in essi l’auture in qualche modo discutesse il 
rimprovero di eristica mossogli da qualche avversario. 

(*) Aristot., El. sof. 34. 183 b 34-36 (tabtNg SÌ Tg rparuarelag.... oddèv 
mavreine drefjpynv, e similmente 184 b 1 s.). ; 

(*) In questo debbo dichiararmi d'accordo con Jogl (I p. 367 s.) contro Sie- 
beck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2 p. 19. 

(‘) Ciò sembra risultare già dal contesto in cui si trova la proposizione presso 
Diogene, Diels p. 525, 22 s.: — xal rpérocg ton Sio A6youg elvai tepl 
TTavide repo yuatog avtixeLREvove dAXNAOLe ode xal cUvypwoTa, Tpo- 
rov tolto rpdtac. tocotàv è la funzione essenziale del disputare. 


pu? Che 
tte 


(i 
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tro? Che però tra i mezzi d’arte dei retori sofistici entrassero 
anche forme di raggiro molto audaci, e che non si disprez- 
1assero neanche i sofismi, se promettevano buon successo, 
chi vorrà negarlo ? A questo accennano anche gli aneddoti 
scherzosi tramandatici, che se non son veri sono però bene 
inventati. Si racconta però che tanto Protagora quanto Gorgia 
per primi abbiano raccolto dei loci communes (1). Secondo 
il tenore testuale dei riferimenti potrebbero intendersi. loci 
dialettici; ma si tratta qui sicuramente, dato che queste notizie 
possano ritenersi degne di fede, soltanto di loci retorici. Sap- - 
piamo in realtà da Aristotele che la fechme retorica di Gorgia 
ne conteneva; ma, come apprendiamo dallo stesso Aristotele, 
si trattava soltanto di brani oratorii, che dovevano venire 
.imparati a memoria dagli studenti di retorica per poterli un 
giorno inserire al momento opportuno nei loro propri discorsi (2). 
Se i Sofisti veramente si occuparono mai di loci destinati in- 
vece espressamente a sostenere su ogni cosa le due contrarie 
opinioni, un'immagine di quel ch’essi dovettero essere ce la 
possono dare i Atocoi A6éyot, che debbono essere stati com- 
posti intorno al 400. Certamente Protagora e Gorgia erano 
più intelligenti; e nelle loro mani questi ragionamenti avrebbero 





(1) Diels, Profasoras fr. 6. Nella TeyvéGy Guvayoyn di Arist.tele (Aristotelis 
fragm., 137 Rose*) oltre a Protagora e Gorgia era nominato come autore di loci 
Communes anche il retore Antifonte. 

(*) Aristot., El. sof. 34. 183 b 36-184 a 8 (Diels, Gorgias fr. 14). Qui la mat- 
devote TEIV Tepl Todg Eprotixobe Abyovg piodapvobvtwyv è detta simile 
tf) T'opylov mpayuatetg. AGYOvC YÀp, — si soggiunge — oi utv $nto- 
piove oi Sì tpwrntixode EStSocav Exuavddvew, ele odg mAero- 
tante Eurimtetv GNINTAY Endrepor Tobe dXXNA0v Abyove. Si tratta qui 
di sapere se gli oi pév spettano a Gorgia o ad una parte dei uicdapvobvtec. 
In quest’ultimo caso sorgerebbe spontanea la conclusione che oltre ai X6yot eri- 
stici = disputazioni vi fossero anche Eptotixol A6YOL = discorsi. Ma secondo la 
, consueta terminologia di Aristotele, come -pure secondo il contesto, i Abyot eristici 
debbono intendersi nel senso di dispute; oî pév dunque dovrà riferirsi a Gorgia. 
| E forse in luogo di oli deve leggersi è. Ad ogni modo il carattere della Ttpay- 
Latela di Gorgia lo si può desumere da 184 a 1 ss. Del resto l’analogia mon è 
del tutto precisa. È indubbio che la Ttpayuarteto di Gorgia dovesse esser conte- 
nuta in uno scritto, che dobbiamo pensare fosse una raccolta di tali loci com- 
munes = brani di discorsi. Quanto alla rtaldevotg dei urodapvotvtec, essa 
deve considerarsi orale, cf. l'osservazione 184 a 9, secondo cui nel campo della 
TÉXvn dialettico-eristica non esisteva in generale alcuna letteratura. 


14. — E, MAIER, Socrate. 


210 | PARTE SECONDA — SOCRATE E LA FILOSOFIA 


assunto forma diversa e migliofe. Ma anche i loro loci sa- 
ranno stati per l’appunto soltanto dei discorsi o brani di di- 
scorsi oppure — anche questo è possibile — schemi e parti 
“di discorsi che con maggiore o minore acume cercassero di 
svolgere lati opposti di un medesimo oggetto (1). In ogni 
| caso gli artifici «eristici», coi quali operavano i Sofisti, ser- 
vivano soltanto a fini retorici. Coi sistema dialettico-eristico, 
quale esso si svolse nel sec. IV, essi certamente non avevano 
nulla in comune. 

Che Protagora fosse estraneo alla dialettica dialogica, lo 
dimostra irrefutabilmente lo sviluppo della conversazione nel 
dialogo platonico che da lui s'intitola. Egli non si raccapezza 
affatto nel giuoco delle domande e risposte alla maniera so- 
cratica. Il suo sistema è tenere su qualsivoglia tema lunghe 
dissertazioni, e d’altra parte dare alle interrogazioni brevi 
risposte dottrinali. In maniera affatto identica sono rappre- 
sentati nel Gorgia l’atteggiamento e il procedere dottrinale di 
questo sofista, e nell’/ppia minore quelli appunto di Ippia(1). 
Nessun dubbio che queste raffigurazioni colpiscano giusto. 
Quando adunque Diogene racconta che Protagora sia stato 
il primo a servirsi della maniera della conversazione socratica, 
in questa notizia c’è di esatto soltanto il fatto che questa 


(')-Che i loci di Gorgia fossero di questo genere, sembra risultare quasi sicura- 


mente dal tenore del riferimento ciceroniano, Aristot. fr. 137 Rose: — ... quod © 


idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes vituperationesque 
conscripsisset, quod iudicaret hoc oratoris esse maxime proprium rem augere posse 
laudando vituperandoque rursus affiigere. — La TEXVN (Aristotele: tpayuoartela) di 
Gorgia sarebbe stata dunque una raccolta di tali loci. È ovvia del resto la sup- 
posizione che abbiano avuto lo stesso carattere anche le ? Avtrioylar di Prota- 
‘© gora. Quello che di esse ci è pervenuto, fr. 5 Diels, non dà tuttavia indicazione 
in questo senso. Ma questo frammento è anche per gli altri riguardì enigmatico, 
sicché esso non esclude ancora I’ ipotesi accennata. Se essa è esatta, anche Prota- 
gora sarebbe stato autore d’una collezione di questi foci (cf. il passo del Protag. 
334 A-C, che ci offre certamente genuini èrocoì AbYyor di Protagora). In tal caso 
la notizia, che gli attribuisce una tÉyvn Èprotixdiv, si riferirebbe originaria- 
mente a questa raccolta, cioè alle AvtrAovyiat. Cf. ora anche Gomperz, op. cit., 
p. 127 ss. 

(*) Nel Protagora la serie dei passi è aperta dal complimento ironico 329 AB. 
Il passo principale è 334 D-337 C. Protagora qui dice: — ....&yd roXXoic Rin 
ele dyfova Xbywv dopuuéunv dvBporrote, .xal el toro trolou è 
où xedevete, be Ò dvrrdeycov Exéievé ue StaXtyeoDdar, ciro diede 





rerso 
“ade 
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maniera era la socratica (1). Socrate, non altri, è il fonda- 
tore della dialettica dialogica: vedremo in seguito quale posto 
spetti a quest’ultima nell’opera di lui. Ma dalla prassi della 
conversazione socratica sorsero da un lato la dialettica plato- 
nica, dall’altro l’eristica disputativa. 

Il padre di questa ultima fu Antistene. Contro costui e 
la sua scuola è diretto, oggi lo si sa, l’Eutidemo platonico. 
I personaggi di questo dialogo, Eutidemo e Dionisodoro, che 
vi appaiono rappresentanti dell’arte dei ragionamenti illusorii 
e capziosi, non sono affatto maschere, dietro le quali si nascon- 
dano altre persone : essi appaiono nel dialogo con tutta evidenza 
quali reali Sofisti, che fino a poco tempo prima avevano 
praticato con zelo e buon successo le svariate arti sofistiche 
— tra cui segnatamente anche la tecnica militare — ma da 
qualche tempo, in età già avanzata, erano passati ad un altro 
mestiere. Dall’attuale altezza essi guardano con disprezzo le 
loro occupazioni passate. Il loro nuovo mestiere è l’eristica, 





Youny, oddevdg dv BeXtlwv èparvbunv.. Ma l’&ybov Abyoov qui non è altro 
che il discorso (oratorio) di disputa, del quale i Sofisti senza dubbio volevano esser 
maestri. Neppure il Sta XEYeodat, che diventa perfettamente intelligibile dal con- 
testo, accenna alla consuetudine di dispute, e oddevòg BeXr{wyv naturalmente non 
significa « non superar nessuno nella lotta disputativa ». Si capisce che non può con- 
testarsi che i Sofisti abbiano tenuto conversazioni coi loro discepoli e con quelli 
che volevano divenir tali (cf. Diels 529, 27 ss.); ma anche quando si facevano intere 
rogare in pubblico volevano così documentare la loro abilità oratoria e la loro com- 
battività. Invece le brevi risposte — di « domande », che per Socrate erano la cosa 
principale, nella quale però Protagora in Platone fallisce completamente, non vi è 
traccia eccetto che nel complimento ironico 329 B — erano precise e sollecite affer- 
mazioni provocate da quesiti loro posti. Precisamente questo è anche il significato 
del xatà Bpayò dbvaodat dtaXtyeodar attribuito ai Sofisti nei Aroooì A6Yow 
Diels 647, 12 s., 648, 11 s. Cf. il corso ulteriore del dialogo nel Prof. 334 D S8., 
inoltre 338 G ss., 348 BC ela successiva condotta di Protagora nella conversa- 
zione. Per Gorgia v. 447 C, 449 BCD, 458 DE; 448 E, 461 E s., 471 DE et pas- 
sim, inoltre Men. 70 BC. Per Ippia v. /ppia min. 363 D, 369 C, 373 A. Per ri. 
derire all’eristica le GutXXac opriocbépewv AS6Y@v dell’Elena di Gorgia (Diels 
559, 7 8.) non abbiamo, a me pare, motivo sufficiente (cf. l’accenno del Diels nella 
nota a questo passo; tuttavia lo stesso D. nonsi risolve ad ammetterlo). Si vuol 
intendere soltanto la lotta dei discorsi, in cui sulla medesima cosa si sostengono 
opinioni opposte — secondo la ricetta dei ALocoì A6yot (cf. Euripide, Antiope, 
îr. 189 e su esso E. Rohde, Psyche? Il p. 261, 2). 

(!) Diels 525, 6 s. Del resto è anche possibile che tò Zwoxpatixòdy elTog Tév 
bYov, del quale parla Diogene L., sia il genere letterario dialogico. In tal caso qui 
Protagora sarebbe indicato quale iniziatore di questo genere letterario (cf. p. 120; 2). 
Tuttavia neppure quest’ interpretazione è favorita dal tenore testuale delle parole. 
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l’arte cioè di combattere nelle dispute e di confutare tutto 
quello ch'è detto da altri, sia esso vero o falso (272 AB, 273 C D). 
L’eristica però serve loro come mezzo per condurre gli uomini 
alla « filosofia» e alla pratica della virtù (rporpérew el 
guiocogpiav xa dpetfig Eripétretav 275A); insomma, 
la loro eristica è protrettica. In tutto questo vediamo chia- 
rissimo. Dionisodoro ed Eutidemo sono stati un tempo sofisti; 


da poco tempo sono passati ad Antistene (1) — infatti risulta. 


irrefutabilmente dal corso del dialogo che il punto di vista 
nel quale ora si son posti è precisamente l’antistenico — € 
adesso fanno nel senso del loro maestro della protrettica « so- 
cratica ». Platone distingue nettamente la loro attività attuale 
dalla precedente, e ha cura che l’arte eristica non sia messa 
a fascio con le professioni propriamente sofistiche. Tuttavia 
si diverte evidentemente a presentare i due uomini anche 
adesso come coscienziosi sofisti: naturalmente questa è una 
sferzata al loro maestro, ad Antistene. 

L'eristica cinica è la continuazione diretta del procedimento 
socratico per interrogazioni. A Socrate esso serviva per sinda- 
care (€X€yyew) gli interlocutori e indurli all’autocoscienza 
morale (mpotpérew); invece sembra che Antistene già di 
buon’ora abbia svolto e anche trasformato nel senso dell’eri- 
stica la dialettica socratica, che del resto non era stata neppur 
essa troppo schifiltosa nella scelta dei mezzi. Platone protesta 
contro la concezione cinica di Socrate; infatti l’eristica antiste- 
nica già sin d'allora — e non soltanto quando più tardi le 
‘si associò la megarese, che combatteva con le armi della dia- 
lettica eleatica (2) —, e poi sempre maggiormente, seguiva 


(1) Simili passaggi non erano affatto rari, e non possono davvero sorprendereò 
specialmente se è esatta la mia supposizione che gli antichi discepoli d’Antistene 
del suo periodo sofistico più tardi siano entrati nella sua comunità scolastica 80- 
cratica. 

(*) Aristotele nel suo dialogo intitolato Sofista indicava Empedocle quale « in- 
ventore » della reterica, Zenone della dialettica (fr. 54 ed. Berl., fr. 65 Rose?). Tut- 
tavia R. Hirzel, Dialog I p. 35, ha rilevato giustamente che questa « dialettica » 
non va intesa nel senso di dialogica, e che l’osservazione aristotelica non può 
escludere che Zenone abbia scritto dei dialoghi. Sono d’accordo con Hirzel anche 
nel ritenere che il passo £/. sof. c. 10 170 b 22 s. non dimostri il contrario, seb- 
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una tendenza scettica. Così avvenne che Platone raccostò il 
suo rivale, in quanto avversario della scienza, ai « Sofisti », 
che già nel Gorgia aveva cominciato a considerare come so- 
stenitori dell'apparenza e come i più pericolosi nemici della 
verità, e vide sempre più in lui e nei suoi seguaci i rappresen- 
tanti tipici della «sofistica». Contro i «Sofisti» socratici 
egli nei suoi ultimi anni condusse quella lotta appassionata, 
di cui possiamo considerare documento principale il Sofista. 


bene egli, come mi sembra, non abbia inteso questo passo del titto giustamente: 
l')poTnoE in 170 b 23 deve considerarsi come irrealis. Aristotele in 170 b 19 ss. 
vuol dimostrare che allorquando in una disputa’ tanto chi interroga quanto chi 
risponde tengono per univoca una parola che in realtà ha più significati, l’argo- 
mentazione (elenchistica) svolta dall’interrogante può considerarsi condotta tanto 
sulla lettera quanto su! senso (della tesi esaminata), (mentre se I’ interrogante è 
conscio del molteplice significato della parola in questione la sua argomentazione 
deve dirsi verbale). Di questo l’autore dà un ’illustrazione inserendo questo pe- 
riodo: — olov towg TÒ dv 7) Tò Ev mToA2d anpuatlvet, dXXd xal è drroxpi- 
véievog xai è tpcotéiv Zavev tv olbpevog Elvar hpotNoe, xal torw è 
\byog BL 8v révta. In realtà il caso introdotto con otov Yotwg è finto, e deve 
integratsi col precedente sì a effetto postecipato; del resto se l’omissione di ei 
dopo, olov paresse strana, essa potrebbe spiegarsi facilmente considerando che la 
proposizione TÒ dv 7) tò Év TroAXÀ onpatvet non è per suo conto pensata ipo- 
tetitamente e non rientra nella finzione, ma deve essere presentata come reale. 
Questo pazso, il cui stile avviluppato del resto non ha nulla di sorprendente negli 
scritti dottrinali d’Aristotele, e specialmente nei logici, se a tutta prima pensiamo 
non: esservi il nome Zjvwv e mutiamo “pW@rNoe in ottativo. L'autore aveva in 
mente in un primo momento appunto questa costruzione del periodo, il cui senso 
è il seguente: — « Se per es. in una disputa sulla tesi che il tutto è uno rispon- 
dente e interrogante opinassero che l’uno o l’ente abbiano unico significato, mentre 
în tealtà hanno più significati, e movendo da questa loro opinione disputassero » 
(Epotiiv è l’azione di chi dirige il iialogo; è qui usato in Juogo di SraXéYeodat 
perché in questo contesto l’autore ha maggior interesse alla direzione e al dirigente 
del 'fialogo). Ma nello stesso tempo Aristotele vuol tener conto del fatto che quella 
tesi è la nota teoria di Zenone (c di Parmenide), e che questi due avevano 
realme.ite fondato la loro argomentazione sulla supposizione dell’unicità di signifi- 
cato di « ente » e di « uno » (cf. nello stesso scritto El. sof. c. 33 182 b 26 s.); 
allora introduce il caso finto che Zenone abbia dimostrato la sua tesi disputando 
in quel modo. Egli quindi a è Ep@wrTéby soggiunge Zifjvcav, e muta l’ottativo nel- 
l’aoristo NpwTNOE, che esprime non soltanto il tempo passato, ma anche il carat- 
tele fittizio de!l’ ipotesi. Hirzel ha- perfettamente ragione nel ritenere che in.nessun 
Ciso fpowtNnoe possa riferirsi ad uno scritto di Zenone, in cui questi avesse anche 
la parte di dirigente del dialogo: se lo si ritiene realmente narrativo, non può rife- 
rirsl che ad una disputa orale. E se nella seconda parte del Parmenide platonico 
i'intérrogante fosse Zenone, si dovrebbe ammettere che Aristotele abbia avuto 
Bteithte “appunto questo dialogo. Senonché qui 1’ interrogante è Parmenide. Che 
poi Aristotele abbia pensato ad una disputa storica dello Zenone storico, è ipotesi 
. troppo avventurosa, non appoggiata dal testo del nostro passo. Sicché mi pare 
non resti possibile altro che la mia interpretazione. 


‘ 


I e i I mi i n 
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Aristotele accetta la terminologia di Platone, allorché parla 
di elenchi « sofistici»; ma già il termine di « elenchos », speci- 
fica espressione d’arte non creata da Aristotele, risale all’éA£- 
yyew usato da Socrate e continuato dai Cinici, e accenna al 
fatto che i sofismi, che vengono raccolti in sistema nello scritto, 
derivano dalla sfera di pensieri dei Socratici. In realtà non si 
può minimamente mettere in dubbio che tanto i « sofismi » 
dello scritto aristotelico quanto quelli dell’Eutidemo platonico 
appartengano per la massima parte ai « Sofisti» delle scuole 
socratiche. Ma la tradizione posteriore, ingannata dalle desi- 
gnazioni di « sofista » e « sofistica », ha messo a carico det veri 
Sofisti, facendo loro un torto manifesto, non soltanto questi 
paralogismi ed elenchi, ma anche tutta l’eristica con la sua 
finalità scettica (1). 

I « Sofisti » storici non furono scettici; tali non furono 
né Protagora né Gorgia. 


Sappiamo già che la proposizione protagorea - delle 


due opinioni non può interpretarsi come professione di scet- 
ticismo in materia di teoria della conoscenza. Sembra invece 
accennarvi decisamente la famosa proposizione del met ron - 
anthropos; ed è assodato ch’essa è genuina, e che Pro- 
tagora iniziò il suo scritto intitolato * AX}Sewx con questè pa- 
role: — « L'uomo è la misura di tutte le cose, dell’ente per il 
suo essere, del non-ente per il suo non-essere » (1). Sembra 


sin 





(1) Isocrate già nel suo discorso sui Sofisti (XIII 1) aveva polemizzato conio Î 
mepi toc Eprdac StatpiBovteg (nel $ 20 costoro son -chiamati repÌ TRE 
Epidag xvAtvSovuevot). Cf. Elena (X) $ 1, ITepl dvtidboetog (XV) if 258 
e 261, epist. V 3 s., Paraten. (XII) 26. Da XV 45 risulta che i A6YoL erigtici, 
dei quali Isocrate parla, sono quelli che Tepi TÀ EpwTMoetg xoi drtoxploew 
yeybvaow, odg AVTLAOYIXOÙE xaioboty. E H. Gomperz ha dimostrato con 
vincentemente nella sua memoria /sokrates und die Sokratik, Wiener Studien XXV; 
1905, p. 172 s., che Isocrate ha inteso pariare dei « discorsi socratici ». Per lui:la: 
dialettica per domande e risposte, introdotta e usata dai Socratici, era eristica;: 
tanto meno possiamo meravigliarci che un profano come Isocrate contasse trà ‘gli 
Eristici anche Platone. Del resto egli in parecchi dei passi citati distingue ‘varie 


specie di eristica, e verso quella di Platone non mostra ia stessa avversione che. 


per le altre. 

(*) Acconsento alla traduzione dello Zeller I° p. 1094, che rende meglio ‘adini 
altra il doppio senso dell’@g: essa mi sembra favorita anche dall’ interpretazioni 
che la proposizione ha avuto da Platone e da Aristotele. Coh t4 





i 
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potersi far questione soltanto di questo: se tale « relativismo » 
e «soggettivismo » debba considerarsi « generale » 0 « indivi- 
duale ». Ma tutti i benevoli tentativi di collocare Protagora 
in vicinanza del Hume, del Mill o magari del Kant, e di as- 
segnargli quindi più alta importanza filosofica, sono in pieno 
contrasto con le attestazioni antiche. Platone e Aristotele 
citano ripetutamente la proposizione; ma la intendono in 
complesso nel senso, che secondo essa non esista una verità. 
di valore universale, superindividuale, e che per ogni individuo 
sia vero quel che a lui sembra vero (*). Essi si accordano nel 
trarre la conseguenza, che con questo punto di vista non 


può più esservi contradizione logica, poiché anche due propo- 


sizioni contradittorie dovrebbero considerarsi entrambe vere, 
sempreché fossero affermate entrambe da individui diversi. 
L’accennata concezione non ha alcun punto d'appoggio nep- 
pure nel complesso delle intuizioni protagoree, che anzi accen- 
nano a tutt’altra direzione. 

Deve apparire strano il fatto che nelle nostre testimo- 
nianze antiche alla proposizione di Protagora non s’accompagni 
mai né una più precisa illustrazione né una motivazione — con 
l’unica eccezione del noto passo del Teeteto. A que- 
sto in sostanza risale evidentemente anche l’unica esatta 
relazione di età posteriore che ci sia pervenuta, cioè quella 
di Sesto (2). | | | 





(*) Rinvio per ora soltanto a Platone, Cratilo 385 E ss., Teet. 152 A, Eutia,. 
286 C; ad Aristotele, Mef. I° 4. 1007 b 22 ss. 5. 1009 a 6 s. La controversia ora 
è stata nuovamente discussa da H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, p. 217 ss. 

- (*) Nessuno dei due passi, in cui Sesto tratta a fondo la propusizione di Pro- 
tagora, Pyrrh. hypoth. I 216-219 e adv. math. VII 60-64, dà i’ impressione che 
l’autore abbia avuto sott'occhio lo scritto medesimo di Protagora. Che, in generale, 
in quel tempo si conservasse ancora qualcuno degli antichi scritti sofistici, è, a 
giudicare da quanto afferma Dione di Prusa or. LIV, per .lo meno dubbio. Lo 
Zeller I° 1098 (con Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblem im 
Altertum, p. 53 ss.) ammette che il capitolo adv. math. VII 60-64 sia per lo meno 
« sgorgato da fonte bene informata, non ostile ai Sofisti e non limitata per la co» 
noscenza della sua dottrina al solo Platone ». Ma di tutto il passo 60-64 il Diels 
con ragione ha riprodotto soltanto il $ 60. I $$ 61-64 sono semplici riflessioni del- 
l’autore, che utilizzano in larga misura l’esposizione del Teeteto (cf. il passo del 
Teeteto 157 E ss. sulla demenza e il sonno con Sesto 61-63), e per il resto si aggi- 
rano tra pensieri, ch’erano molto comuni nel tardo scetticismo. Del resto anche 
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Aristotele di regola presuppone la proposizione, ac- 
cennando alle conseguenze che a suo giudizio ne scaturi- 
scono, oppure a proposizioni, che alla loro volta debbono ne- 
cessariamente condurre a quella di Protagora: chi fa sua la 
tesi di quest’ultimo, -deve negare la legge della contradizione, 


I’ inizio del $ 60 (Diels 536, 6-10), come pure la notizia preparatoria 48, natural- 
mente non fanno altro che rendere il carattere e il senso della proposizione prota- 
gorea con l'apparato concettuale e la terminologia dell’autore. Valore di fonte po- 
trebbe quindi pretendere in ogni caso soltanto Diels 536, 10-13; ma questo non 
ha di proprio, di fronte al Teefeto 161 C. 152 A, altro che il fatto di intitolare lo 
scritto protagoreo KataBdaXXovtec, non già ° AXN)9eta come Platone. Quale fosse 
veramente il titolo del libro di Protagora — probabilmente KartaBdXovreg è il 
titolo generale, ° AXMIeta il sottotitolo di un XA6yoc —lo sapeva nell’antichità ogni 
persona infarinata di letteratura. Questa differenza adunque non implica né che Sesto 
abbia avuto davanti a sé il libro medesimo, né che nel nostro passo abbia attinto 
ad altra fonte che al Teefefo platonico. In 388-390 poi si constata semplicemente 
che Protagora avrebbe detto quella proposizione doversì tener per vera (così anche 
brevemente 369: oi rAavta Èdecav....) e inoltre s'accenna brevemente al modo 
con cui Platone e Democrito avrebbero confutato quest’opinione. Il passo di Pla- 
tone cui qui s’allude è Teet. 171 A. — Meno di tutti può servir da fonte per la 
conoscenza dello svolgimento e lella motivazione della tesi protagorea l’altro passo 
principale (Pyrrh. hypoth. L 216-219, Diels 531, 7 ss.). II compito che si propone 
questo capitolo è di segnare la distinzione tra la teoria protagorea e la scepsi 
pirronica. A_tal uopo viene citata e brevemente definita la proposizione dell’#omo 
mensura; poi si continua: « Siò xal Soxeî xotvoviav Eyew rpòg Toùs 
IIudéwvetove' Siapéper dì a ÙTdiv. Riconosciamo questa differenza, se interpre- 
tiamo convenientemente il significato della tesi protagorea (ÈfaTÀMmboayvteg cvp- 
uetpwe Tò Soxobv Th IIpwray6pa)» (questo passo è omesso dal Diels 531, 
7 s3.). Segue quindi l’esposto di Diels 531, 14 ss. Il mnotv oùv è &vap non significa 
punto che in quel che segue debbano venir riprodotti lo svolgimento e la moti- 
vazione, che Protagora medesimo dette alla sua tesi: la traduzione più esatta è 
questa: — « l’uomo vuol dire »; proprio questa prima parte (Diels 14-17) risale, 
come non può seriamente dubitarsì, al Teeteto 152 C ss. (cf. anche $ 219 inizio, e 
con questo passo quanto abbiamo detto precedentemente intorno al passo adv. 
math. VII 61-63; nel nostro passo l’ulteriore svolgimento del pensiero platonico si 
aggira completamente nella sfera di idee della tarda scepsi. Il secondo passo poi 
(Diels 17 ss.) trae dalla proposizione protagorea un dogmatismo (28-30), col quale 
mette in forte contrasto la scepsi pirronica. Nella proposizione medesima infatti 
l’autore trova espressa l’opinione che a tutti i patvéueva Toi dvd pwrToLG cor- 
rispondano nelle cose contenuti reali, e di questo egli, che interpreta l’@®g per 
«come, può rendersi ragione soltanto pensando che secondo la presupposizione di 
Protagora nella materia si trovino le ragioni di tutti i pavbueva (Tod A6YOUC 
TTAVTWY TV Patvouéevwv Lroxelodat Èv T7 BA n), Non occorre neppure dire 
espressamente che questo è consequenzialismo di Sesto, “il quale è mosso dal desi- 
derio di far apparire quanto maggiore sia possibile la distanza tra la dottrina pir- 
ronica e la protagorea. Su questa interpretazione, che certamente non risponde 
all'opinione di Protagora, lo stesso Sesto non ritorna mai più altrove. Dato questo 
stato delle cose, credo che cadano senz’altro ie ampie conseguenze, che testé il 
Gumperz, op. cit., p. 231 ss., ha tratte dal passo. 
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e d'altra parte chi sostiene la teoria della relatività delle sen- 
sazioni, e quindi afferma che non esisterebbero né caldo né 
freddo né dolce né in generale alcuna qualità sensibile, se 
non vi fossero esseri senzienti, deve necessariamente ridursi 
al punto di vista della proposizione protagorea (1). 

| Si badi bene: la teoria della relatività delle qualità sensi- 
bili non è qui affatto attribuita a Protagora, e altrove essa 
viene assegnata agli « antichi fisiologi », ai quali Protagora 
non apparteneva (?). Invece Protagora sembrerebbe sicura- 
mente introdotto nel Teefeto quale rappresentante in linea 
di principio della teoria della conoscenza sensualistico-rela- 
tivistica: a lui, secondo quel che appare, è attribuita la tesi 
che il sapere è percezione, nonché la teoria, esposta e motivata 
nello stesso contesto, della relatività e soggettività delle per- 
cezioni. Senonché tutta questa coricezione del passo del Tee- 
_Rto è insostenibile — anche se si finisce col rinunciare a leggervi 
che Protagora avrebbe fondato il suo soggettivismo sulla dot- 
trina eraclitea del flusso. Quel che Platone vuol dimostrare 
è soltanto, come egli stesso afferma nel modo più reciso (160 D), 
che la tesi, messa in bocca all’interlocutore Teeteto, secondo 
la quale sapere è percepire, conduce allo stesso punto della 
proposizione protagorea. E l’autore ha avuto cura che la 
sua esposizione non venisse male interpretata. All’inizio del 
secondo stadio dello svolgimento dei pensieri egli infatti ac- 
cenna espressamente che in quel che segue esporrà non tanto 
intuizioni di Protagora, quanto piuttosto d’altri uomini ri- 


ttomati (155 DE); e oggi sappiamo che, dopoché l’autore 


ha subito messo nettamente da parte Antistene e la sua scuola 
(155 E), la teoria della conoscenza qui svolta (155 E) è quella 
d'Aristippo (156 A ss.). Ma già all’inizio del primo stadio 
dell'indagine è dichiarato inequivocabilmente che la seguente 
esposizione e motivazione della tesi che percepire è sapere, 
Non può fondarsi su affermazioni letterarie di Protagora. « Non 


fr 


(') Aristot., Met. T' 4 1007 bh 21-23, c. 5. 1009 a 6 ss., © 3 1047 a 3-7. 
(*) Aristot., de anima IIl 2. 426 a 20-22; e Trendelenburg, de anima ad. loc. 
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fu forse Protagora », si dice qui (152 C), « un uomo somma- 
mente sapiente, che a noi, alla gran massa, accennava questo 
soltanto oscuramente, ma ai suoi discepoli palesava in se- 
greto la verità? ». 

Chi parla è Socrate, il quale si accinge ora a svelare ai suoi 
uditori questi segreti. Con ciò è detto senz'altro, che di quello 
che poi (152 E ss.) sembra riferito come opinione di Prota- 
gora 0 almeno come conseguenza della proposizione protago- 
rea, nulla, assolutamente nulla poteva trovarsi nello scritto 
di Protagora sulla « Verità ». Platone in tutta la sua disqui- 
sizione, e non soltanto nella seconda parte di essa, ha l’occhio 
ad avversari contemporanei. Questo è assodato, anche se non 
possiamo in complesso individuare gli avversari medesimi: 
È possibile che costoro avessero fatto propria la proposizione 
protagorea; ma non è verosimile (1). Probabilmente Platone, 
per potere stigmatizzare il loro punto di vista, ha va 
ai Sofisti la proposizione famigerata. - 

Essenzialmente in questo modo già Aristotele ine 
tese l'esposizione platonica. Quando egli cerca di motivare 
la proposizione della contradizione, prende ‘a discutere .la 
teoria della conoscenza sensualistico-relativistica (Met. I 5.6)} 
e segue in tutto lo svolgimento dei pensieri del Teeteto, atte 
nendosi ad esso in parte letteralmente e citando anche espres: 
samente Platone (?). Anche Aristotele evidentemente ha da 
fare con avversari contemporanei (3); tuttavia quando, sul: 
l'esempio del Teeteto (152 D-160 D), deriva da premesse me- 
tafisiche e di teoria della conoscenza la proposizione che quello 
che a ciascuno sembra vero è anche vero — e questa è per 
lui la proposizione protagorea risale anche a più antichi filosofi 


e poeti. Amplia la lista del Teeteto 152 E; ma mentre qui è 


(1) Neppure la formula aristotelica oi tòv IIg@tayépov Afyovreg Xéyoy 
1007 h 22 s. presuppone ciò necessariamente. 

(3) Su questo punto cf. la mia Sy/ogistik des Aristoteles I p. 67 ss. e Il 2 
p. 20, I (circa quest’ultimo punto credo opportuno osservare che oggi non parlere] 
più di un sensualismo aristippico -protagoreo). 

(®) Su questo vedi la lagnanza di Aristotele Met. T' 5. 1009 b 33-38, cf. con 
1009 a 16 ss. e c. 6. 1011 a 3 s, | 
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ricordato con particolare rilievo Protagora, Aristotele lo lascia 
fuori. La cosa sarebbe incomprensibile se egli avesse trovato 
le considerazioni del Teeteto nello scritto protagoreo, o se 
anche le avesse soltanto riferite al Protagora storico. Per lui 
la proposizione protagorea nell’accennata formulazione è quella 
posizione, sulla quale resta necessariamente respinto il sen- 
sualismo soggettivistico che egli trova presso i contemporanei 
e che caratterizza in maniera affatto simile a quella del nostro 
passo del Teeteto. Che il medesimo Protagora abbia inteso e 
motivato in questo senso la sua proposizione, Aristotele non 
lo dice, come non lo dice Platone. 

La proposizione protagorea originale è menzionata da Aristo- 
tele in un solo passo, e anche qui soltanto in forma abbreviata (1). 
Inoltre egli aggiunge qui una parola di critica, che prende di 
mira lo stesso Protagora; critica per noi straordinariamente 
istruttiva. « Protagora poi », così è detto in Mef. X I. 1053 a 
35-b 3, « dice l’uomo esser misura di tutte fe cose, e questo 
significa, ch’egli intendeva dire o l’uomo che sa o l’uomo che 
percepisce; entrambe le spiegazioni sono possibili, poiché 
questi ha la percezione, quegli il sapere, e d’altra parte perce- 
Zione e sapere sogliono considerarsi quali misure del reale. La 
proposizione di Protagora quindi non dice affatto nulla, men- 
tre ha l'apparenza di dire qualche cosa di speciale ». 

Che questo passo sia aristotelico, è cosa altrettanto sicura 
quanto l’altra che Aristotele conobbe lo scritto di Protagora. 


° 


Finora però l’importanza di quest’osservazione non è stata 





(4) Se Met. K 1-8 è aristotelico — ciò che ora mi sembra verosimile grazie a 
W. W. Jager, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. 
p. 33 ss. — al passo menzionato nel testo se ne aggiunge un altro, cioè K 6. 1062 b 
12-15. Del resto per lo svolgimento e la motivazione della teoria protagorea non 
v'è nulla da ricavare neppure dall’esposto che segue, come già dimostra il passo 
parallelo I" 5. 1009 a 6-16. 22-30 (cf. inoltre 1062 b 21 s: ....Evtovg uèv-Toîc 
dé). — La formula della proposizione di Protagora è così data in 1062 b 13 s.: 
«beivog pn TAvTwv Ypnudrcov siva: pétpov &vdpwrrov. È soggiunto il 
chiarimento: oddtv Etepov Afywy 7) tTò Soxobv éxdoro Tolto xal 
elvar raytwg (cf. 19 péerpov è’ elvar Tò parvbépevov ixdorw). In I (I. X) 
1. 1053 a 35 s. è ‘detto: — Ilpmwray6pag è’ &vdpwrdv poor TavTtwYv Elvat 
LÉTtpov. In Mef. 1009 a la formula è presentata con altre parole (tà Soxodvra 
TAvTa EoTlv din®# xal tà pawvéueva). (Similmente in de an. INI 3. 427 b 3). 


Ù 
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abbastanza apprezzata. Quel che Aristotele vuol dire anzitutto 
è che non occorre affatto inalberarsi per il famigerato para- 
dosso di Protagora, che in sostanza è una verità lapalissiana. 

Infatti, il considerare sapere e percezione quali misure 
del reale (1), è cosa molto comune; mentre ia tesi protagorea 
è priva di contenuto, perché non ci dice neppure quale uomo 
essa intenda indicare, se quello che sa o quello che percepisce. 
« Protagora dunque non dice nulla, mentre ha l’aria di dire 
qualche cosa di straordinario ». Orbene, è chiaro che lo Sta- 
girita non avrebbe potuto scrivere così se Protagora gli fosse 
stato noto come sensualista, e la tesi protagorea avesse quindi 


fatto espressamente della percezione la misura esclusiva del 


reale: certamente di siffatta tesi non avrebbe potuto affer- 
marsi che non diceva nulla. E soprattutto Aristotele non 
avrebbe potuto dire ch’essa dava adito alla possibilità di cer- 
care il r&vtWwv pérpov anche nell'uomo che sa. Insomma, dal 
passo aristotelico acquistiamo la certezza, che tanto nella pro- 
posizione medesima dell’homo mensura, quanto nella moti- 
vazione di essa, non v’era niente che potesse giustificare un’in- 
terpretazione sensualistica. 

Ma allora, di tutto quel che si trova nel Teeteto 152 D-160 D 
lo scritto di Protagora non può aver contenuto assoluta- 
mente nulla, E anche le considerazioni che precedono (152 A-C) 
appartengono almeno in parte a Platone. Il chiarimento, 
che viene aggiunto alla proposizione protagorea genuina — 
«una cosa come appare a me, così è per me, come appare a 
te, così è per te; infatti siamo uomini tanto tu quanto io » — 
è possibile che risalga a qualche affermazione di Protagora 
medesimo, tanto più che si trova ripetuta quasi letteralmente 
anche nel Cratilo (385 E s.). All’incontro è sicuramente non 
protagorea l’illustrazione successiva, la quale dal fatto che 
talvolta, quando spira lo stesso- vento, un uomo ha freddo, 
l’altro no, trae la conseguenza, che il vento non è freddo in sé, 


(*) Con questo naturalmente si vuol intendere che all'uomo la realtà è acces 
sibile in quella misura ch’egli ha di essa la percezione o il sapere. 
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ma è freddo per chi sente freddo, non è freddo per chi non 
sente freddo: infatti, se fosse protagorea, non sarebbe stata 
possibile l’accennata osservazione di Aristotele. Assoluta- 
mente fuori dubbio è poi che quanto segue, cioè l’equipara- 
zione di « apparire» (palveodat) ed « esser percepito », dove 
dalla proposizione protagorea si deduce immediatamente il 
sensualismo di principio, è conseguenza tratta da Platone (1). 

Di tutta l’esposizione del Teefeto resta 
dunque protagorea soltanto la nuda pro- 
posizione dell’anthropos-metron. Inoltre è forse verosi- 
mile, poiché può appoggiarsi anche ad attestazioni ari- 
stoteliche, che renda esattamente il senso dato da Protagora 
alla sua proposizione l’interpretazione secondo cui essa vor- 
rebbe dire che per ogni-singolo uomo ogni cosa è come a lui 
appare. Invece la su riferita critica aristotelica ci dà la quasi 
certezza che nello scritto di Protagora con la famosa proposi- 
zione non s’unissero affatto Quali che fossero ulteriori osser- 
vazioni di teoria della conoscenza. 

“Ma che cosa dunque volle dire Protagora? Un indizio 
forse ce lo dà un passo notevole dell’ulteriore esposizione del 
Teeteto, la «Apologia di Protagora»(2). | 

È iniziata la confutazione dell'avversario. Socrate vuol 
venire in soccorso dell’assalito. Viene introdotto a parlare 
Protagora, che intraprende da sé la propria giustificazione 
(166 A-168 C). Naturalmente tutta quest’esposizione si cpor- 
dina alla sfera dei pensieri platonici, e l'inquadramento appar- 
tiene esclusivamente a Platone. Ma dall’insieme spicca note- 





(*) Questa è la miglior maniera di tener conto anche del tenore testuale di 
quest’esposto. 

(*) Specialmente F. C. S. Schiller ha messo vigorosamente in rilievo che nel 
Teeteto 166 A-168 C si deve vedere una riproduzione autentica di pensieri prota- 
gorei (Plato or Protagoras ? Oxford, 1908, cf. lo studio pubblicato col medesimo ti- 
tolo in Mind XVII p. 518 ss., dove lo Schiller discute col Brunet, e v. inoltre 
Studien in humanism, London, 1907, p. 22 ss.). Posso consentire con lui soltanto 
con le limitazioni indicate ulteriormente nel testo. L'esposizione ulteriore farà anche 
risultare che in realtà la teoria di Protagora s’avvicina al pensiero fondamentale 
dello Humanismus dello Schilfer. Naturalmente debbo qui rinunciare a precisare 
più esattamente il rapporto reciproco esistente fra le due dottrine. 
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volmente, anche per ragioni esteriori, il passo mediano (166 D- 
167 D: — Èèyò Yàp pour fino a o@tETaL YAp Èv ToÙTOL Ò 
\6yog oùtoc). Esso comincia con queste enfatiche parole: — 
« Io infatti dico che riguardo alla verità le cose stanno come 
io ho scritto » — e conclude: — « per queste ragioni questa 
teoria resta confermata ». Già le parole iniziali danno un’im- 
pressione, che non s'è ancora avuta in nessun punto di tutta 
l'esposizione precedente: che Platone qui abbia attinto allo 
scritto medesimo di Protagora — non le parole e l’apparato, 
ma certo il pensiero fondamentale. In realtà in questo punto 
gettiamo lo sguardo su un complesso di pensieri del tutto 
nuovo, notevolmente distante da quello precedente. A dirla 
in breve: la proposizione protagorea vien qui connessa inter- 
namente con l’elemento vitale degli antichi Sofisti e 
del Protagora storico. Vero è bensi — così Platone fa dire a 
Protagora— quel che ad uno par vero; quindi tra le opinioni 
non vi è differenza di vere o di false o di più o meno vere, 
sibbene di migliori e di peggiori, di utili e di dannose. Pari- 
menti tra gli uomini v'è differenza fra saggi e non saggi, fra 
più o meno saggi. Saggio però può chiamarsi soltanto l’uomo 
che è anche in grado di condurre altri da idee peggiori a migliori; 
e su questo si fonda l’efficacia dei Sofisti. Essi vogliono dare 
alla gente, non già idee vere in luogo delle false, ma idee mi- 
gliori in luogo delle peggiori, ed è erroneo dire che queste 
ultime sono le vere (1). Il mezzo con cui il Sofista vuol operare 
tale metamorfosi sono i discorsi. Tra i saggi di cui sopra vanno 
annoverati i saggi e buoni oratori, i quali fanno sì che agli 
Stati appaia giusto quel ch’è utile anziché quel ch'è dannoso 
— e quel che a uno Stato appare giusto e buono, è per esso 
giusto e buono, finché conserva questa convinzione. Allo 
stesso modo però è saggio anche il sofista, il quale sa edu- 





(!) La proposizione 167 A obte Yàp tà uù Bvta Suvartòv Sofdoar può 
benissimo essersi. trovata nello scritto di Protagora. È più che verosimile che 
questi abbia tratto partito da sif‘atte tesi filosofiche — quella dianzi citata pro- 
viene dalla scuola eleatica, ma è stata sostenuta anche da altri filosofi — ogni- 
qualvolta se ne poteva giovare per la sua argomentazione. 
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care in questo senso il suo allievo (robg tadevopévove obTw 
duvauevoc TardayoYev). 
«In questo senso »: che cosa significa ciò, questo oùte%>? 
A tenore del contesto immediato si pone a quanto pare al so- 
fista il compito di condurre i giovani, che si affidano alla sua 
educazione, al punto stesso, dove il buono e saggio oratore, 
l’uomo di Stato ideale, deve guidare i suoi concittadini, cioè 
provocare in essi quella metamorfosi in virtù della quale 
appaia loro moralmente buono quel ch'è «utile » anziché 
quel ch'è « dannoso » (1). Si ha tuttavia l'impressione che qui 
chi riferisce, abbrevi assai, molto più che nella parte prece- 
dente; e probabilmente egli stesso con quell’oùt@® volle stabi- 
lire una relazione immediata coi « saggi e buoni oratori ». 

In ogni caso lo scritto di Protagora a questo punto metteva 
in rilievo ed esponeva anche questa relazione. Non si deve 
dimenticare che il programma di Protagora è d’avviare ì suoi 
alunni all'arte dello Stato, alla rt0Xtrix) reyvn (Plat. Pro- 
fag. 319 A), cioè far di loro « saggi e buoni oratori », che siano 
in grado di convertire lo Stato e la società a « migliori » ve- 
dute. Ma ciò presupponeva che anzitutto si riuscisse a pro- 
durre in loro stessi « più sagge » idee; e all’educatore sofistico 
‘premeva di comunicare ai suoi alunni non soltanto l’arte del 
discorrere, ma anche il giudizio pratico necessario per discor- 
rere.« saggiamente ». Per lui il discorso non era soltanto mate- 
ria d'insegnamento, ma anche mezzo d’operare sugli scolari e 
di ottenere in essi l’effetto desiderato. 

‘ Dall’« apologia di Protagora » risulta indubbiamente che 
la proposizione protagorea sta in rapporti strettissimi con 
l'interesse retorico dei Sofisti. Protagora parla da retore e da 
avvocato, anzi da profeta della retorica. Nel mondo in cui 
agisce il retore non si tratta della verità assoluta né della 
motivazione di essa: quivi è vero per ciascuno quel che gli 
sembra vero. E quando l’oratore vuol agire sugli uomini, tra- 





(*) Infatti nella proposizione precedente è detto: — dA È Gopòe (cioè 
l'oratore) dvtÌ rovnoév EvTwy adtoîg (sc. ai cittadini) £xdoTtov Ypnotà 
èrolnoev elvar xal Soxetv. 
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sformarne i sentimenti, inculcare loro altre opinioni, quel che 
a lui preme non è che queste siano le più vere — altrimenti 
a filo di logica egli dovrebbe diventare indagatore del vero; 
. ma questo non è affar suo — sibbene che siano le « migliori », 
In altri termini: quelli che si pongono al retore sofistico sono 
fini pratici, e il mezzo di cui egli dispone è il discorso; questo 
gli deve servire per guidare il sentimento degli uomini, per 
plasmare le loro idee e le loro convinzioni, nella maniera che 
si richiede per il conseguimento di quei fini. In questo contesto, 
com'è dimostrato all’evidenza dall’esposizione platonica, Pro- 
tagora indica manifestamente il grande compito pratico che 
assegna alla retorica sofistica, il compito cioè di promuovere 
una vasta riforma etica degli ordinamenti politici e sociali 
esistenti. 

Non si può disconoscere la serietà morale, che vive in 
questo programma, e che neppure l’esposizione di Platone 
riesce ad occultare del tutto. All’uomo moderno può ripugnare 
la parte che Protagora assegna alla retorica, e specialmente 
il fatto ch’essa per principio si stacca dalla conoscenza della 
verità e da ogni riguardo verso la verità oggettiva. Ma non si 
deve dimenticare che questa concezione divenne patrimonio 
comune della Grecia. Soltanto Platone la combatté espres- 
samente (1), ma senza successo; e Aristotele la reintegrò nel 
suo diritto. Anzi lo Stagirita non si sarebbe scostato minima- 
mente dalla linea della sua teoria retorica, se avesse fatto espli- 
citamente sua la proposizione di Protagora, dichiarando: per 
‘Poratore vale il principio che per ognuno è vero quel che gli 
sembra vero; per l'oratore dunque l’uomo è misura di tutte 


le cose, dell’ente per il suo essere, del non-ente per il suo non- 


essere. 

Alla tendenza retorica della proposizione del mefron-anthro- 
pos risponde benissimo l’intiero contenuto dello scritto prota- 
goreo sulla « Verità ». Io penso ch’esso fosse dedicato alla difesa 





(1) Il rendiconto, cui Platone nel Gorgia chiama i Sofisti, è in un certo senso 
la conferma di quanto diciamo nel testo. 
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o meglio all’esaltazione dell’arte retorico-sofistica (1). Checché 
sia di ciò, certo è che né esso né alcun altro libro di Prota- 
gora contenne mai considerazioni concernenti propriamente. 
la teoria della conoscenza, e tanto meno scettiche. La proposi- 
zione del mefron-anthropos è strettamente vicina a quella 
delle due opinioni. | 

Un rimprovero tuttavia lo merita anche Protagora: 
quello cioè di fare una sconfinata sopravalutazione della re- 
torica. Allo stesso modo che per il sofista Protagora di fronte 
alla retorica tutte le altre scienze passano in ultima linea, 
così egli anche qui a favore della verità relativa, ch'è di 
casa nel mondo del retore, scarta la verità oggettiva (*). Non 
che egli la combatta o voglia contestarne la possibilità. Ma 
la ignora. La disprezza. Quindi essa per lui non esiste. Gli sforzi 
calorosi fatti dai grandi pensatori del passato e del presente 
per raggiungere la verità pura sono per lui cosa secondaria, 
senza importanza, senza valore, di fronte al grande fine pra- 
tico, che il movimento sofistico persegue coscientemente e vuol 
conseguire mediante la retorica. Nel mettere così in disparte 
la verità oggettiva, come avviene nella proposizjone dell’an- 
thropos-metron, si può scorgere frivolezza; ad ogni modo questa 
però deriva semplicemente da unilateralità pratica, non da 
un programma di scepsi collegata ad una teoria della cono- 
scenza. | 

Alquanto diversamente sembra che vadano le cose per 
quel che concerne Gorgia. A costui le antiche fonti attri- 
buiscono tre proposizioni: nulla è; se poi qualche cosa fosse 
non potrebbe esser conosciuta; e se fosse conoscibile, non 
sarebbe comunicabile. a 





(1) Se realmente la ? AX)Beta era soltanto una parte a sé dei KataBdXAovtec, 
quanto diciamo nel testo vale appunto per questa parte. Che la « Verità » di Pro- 
tagora fosse una giustificazione della sofistica, risulta a mio parere già dalla chiusa 
di 167 C: — ... 6 cogiotiig.. deLoc ToXAGvV ypuudrwov toc narde- 
below. | 

(*) Con questo naturalmente non intendo parlare di una verità assoluta nel 


senso delle teorie assolutistiche sulla verità dei moderni iogici e teorici della cono- 
scenza. 


15. — E. MAIER, Socrate. 
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Queste tesi, e specialmente gli argomenti che Gorgia avrebbe 
addotti per sostenerle, accennano apertamente alla sfera dei 
pensieri degli Eleati, del « dialettico » Zenone e dello scola- 
stico eleatico Melisso. E secondo l’interpretazione tradizionale 
esse dovrebbero intendersi nel senso che la dialettica zeno- 


niana, che analizzava criticamente il mondo del mutevole 


e del molteplice, da Gorgia sia stata portata un passo avanti 
ed estesa all’ente in generale, fondandosi così la scepsi radicale. 
Ora, è sicuramente attestato, da un lato, che Gorgia limitò 
totalmente è coscienziosamente la sua attività sofistica 
alla retorica, e di questo ci è mallevadore Platone (Men. 95 C, 
Gorg. 449 A); dall’altro lato lo stesso Platone e inoltre anche 
Teofrasto hanno dei riferimenti a teorie gorgiane di filosofia 
naturalistica, che si collegano alla filosofia della natura di 
Empedocle (fr. 4 e 5 Diels). Come si conciliano tra loro que- 
ste notizie ? 

Il punto fermo, dal quale si debbono prender le mosse, è 
il fatto che Gorgia come sofista — e propriamente non soltanto 
nella sua opera didattica, ma indubbiamente anche nella sua 
. attività letteraria — si concentrò per principio nel campo 
retorico. Ora, sarebbe perfettamente compatibile con le abitu- 
dini sofistiche, se egli occasionalmente avesse adoperato ecletti- 
camente ai propri fini teorie d’antichi filosofi. Senonché le 
citazioni di Platone e di Teofrasto dànno l’impressione d’ap- 
partenere ad un vero e proprio lavoro di filosofia della natura (1). 
In realtà Gorgia (secondo una notizia di Olimpiodoro, fr. 2 
Diels) avrebbe scritto un libro repì @uUoewg; e non solo è 
verosimile ciò, ma anche che in questo scritto Gorgia si col- 
legasse al libro omonimo del suo corregionale Empedocle, col 
quale l’antica tradizione lo mette in rapporto anche per altri 
riguardi. Ad esso dunque avranno attinto Platone e Teo- 





(4) Non ha potuto persuadermi del contrario neppure il Gomperz, op. cit., 
p. 32, p. 38, nota 46. Contro di lui, v. Diels, Gorgias und Empedokles, Sitzungsbe- 
richte der Berl. Akademie, 1884, 1. Halbb., p. 356 s., dove si dimostra che le due 
osservaziohi di filosofia naturale non possono ritenersi se non « ornamento epilit- 
tico » occasionale (cf. in particolare anche p. 356 nota 3, dove è sottratto in pre 
cedenza il terreno al riferimento di H. Gomperz, op. cit., 32, all’Elena 15 83.). 
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frasto (1). Tuttavia quest’attività letteraria non può apparte- 
nere al periodo in cui Gorgia si trovava all’apogeo della ope- 
rosità sofistica; verosimilmente proviene da un suo precedente 
stadio evolutivo, e sembra che egli nei suoi inizi letterari si 
sia accostato alla filosofia naturalistica di Empedocle, come può 
dimostrarsi che sentì anche l’influsso della retorica del me- 
desimo. Ma in quale rapporto stanno con tutto ciò le surriferite 
tesi «scettiche»? Si dovrà forse ammettere che la cono- 
scenza della dialettica, zenoniana abbia allontanato Gorgia 
dalla filosofia empedoclea e che, non potendo tuttavia d’altro 
canto accettare il punto di vista di Parmenide, egli abbia finito 
col diventare teoreticamente scettico e poi sofista pratico ? (2). 
Questo mi sembra assai poco verosimile. | 

Si sarebbe tentati di mettere in dubbio l’attendibilità delle 
relazioni, da cui si ricavano quelle tre tesi, insieme con le rela- 
tive dimostrazioni. E realmente l'attestazione non è inecce- 
pibile. I nostri mallevadori non solo più antichi, ma anche 
unici sono l’autore dello scritto pseudo-aristotelico « Intorno 
a Melisso, Senofante e Gorgia », che scrisse nel primo secolo 
dopo Cristo, com’è stato dimostrato dal Diels(3), e Sesto, 
che scrisse intorno al 200. Sesto soltanto dà il titolo dello 
scritto, in cui si sarebbe trovata la disquisizione gorgiana: 
«del non-ente o della natura» (epì rod un bvroc 7) repi 
quoewc). Ora, sappiamo già doversi effettivamente ammet- 
tere che Gorgia abbia composto uno scritto « della natura ». 
E se il titolo menzionato da Sesto è genuino — del che è diffi- 
cile dubitare (4), — deve essere stato quello stesso libro, nel 





(‘) Così adesso il Diels, Vorsokratiker® p. 555, 22 ss. (diversamente nella me- 
moria su Gorgia ed Empedocle, l., c. p. 356, p. 368). . 

(*) Così già il Diels, Gorgias und Empedokles, l., c. p. 359, p. 367 s., e atte- 
nendosi a lui lo Zeller IS p. 1057. 

(*) Nella Praefatio alla sua edizione dell’opuscolo, in Philos. und histor. Abhan- 
dina der Berliner Akademie a. d. J. 1899 a. 1900, p. 12. 

(‘) Non è impossibile che il primo titolo IXepl toò uù) Bvroc sia stato ag- 
giunto, in considerazione della parte essenziale del contenuto, al titolo principale 
Iepl QUoewc soltanto più tardi (forse dalla fonte di Sesto). Tuttavia è più vero- 
simile che Olimpiodoro abbia dato il titolo abbreviato. In ogni caso non si può 
dubitare dell’identità tra lo scritto menzionato da Olimpiodoro e querlo nominato 
da Sesto. i 
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quale si trovavano le considerazioni di filosofia naturalistica 
menzionate da Platone e da Teofrasto, nonché le disquisizioni 
«scettiche » riferite dall’anonimo pseudo-aristotelico e da 
Sesto (*). Tuttavia appare da tutte le circostanze che né l’ano- 
nimo nè Sesto ebbero lo scritto dinanzi a sé; in ogni caso 
entrambi rivestono completamente l’argomentazione di Gorgia 
con la terminologia propria. In queste circostanze sorgerebbe 
spontaneo il sospetto che si tratti di una mera invenzione, se 
precisamente la più estrema delle tre tesi non fosse antica 
e ben attestata. Isocrate dice nella sua Elena(3): — « come 
potrebbe chicchessia superare Gorgia, il quale ha osato dire 
che niente di quel ch’esiste è, oppure Zenone, il quale tenta 
| di dimostrare che la medesima cosa è possibile e contempora- 
neamente impossibile?» E altrove (rep dvridéocemg 268) 
egli parla degli scritti degli antichi Sofisti, uno dei quali aveva 
detto l’ente essere una massa infinita...., Parmenide e Melisso 
invece, essere uno soltanto, Gorgia poi, esser proprio niente 
(fr. 1 Diels). Ciò posto è sicuro che Isocrate trovò in Gor- 
gia un esposto, che svolgeva e motivava la tesi, che niente 
è, e propriamente, come si può dedurre dall’accostamento 
di Gorgia a Zenone, e poi a Parmenide e Melisso, lo faceva 
alla maniera della dialettica eleatica. Intorno alle altre due 
tesi e alla loro dimostrazione qui naturalmente non c'è da 
“ricavar nulla. La cosa più verosimile è tuttavia che il nucleo 
del giro di pensieri, di cui troviamo lo schizzo nell’anonimo 
e in Sesto, risalga effettivamente in ultima analisi a Gorgia 
| — comunque possiamo poi figurarci il o i membri intermedi, 
che si debbono ammettere tra lo scritto gorgianico e le due 
relazioni a noi pervenute (2). 


(') Il Diels ora ritiene (Vorsokratiker, p. 555, 22 ss.) che le osservazioni di filo- 
sofia naturale di Gorgia derivino da una teoria della percezione, che Gorgia avrebbe 
scritto come introduzione al trattato rrepl toò ud Uvrog. 

(*) II Diels (nella menzionata Praefatio, p. 8 ss., e in Vorsokratiker, p. 36, 36 s.) 
suppone che il tardo autore dello scritto, un eclettico del sec. I d. C., si sia ser- 
vito delle monografie su Melisso, Senofane, e Gorgia, ricordate come aristoteliche 
neli’ indice di Ermippo; e inclina a ritenere le monografie medesime per aristote- 
liche. Quest’ ipotesi ha ‘molte probabilità in suo favore, sebbene per me l’origine 
aristotelica di quegli scritti non sia del tutto fuori dubbio: l’autore ne potrebbe 
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Ma sorge una grande questione: le affermazioni di Gorgia, 
e specialmente la loro tendenza, sono state rettamente intese 
da Isocrate e dagli altri posteriori? Quel che dice Isocrate 
non ha troppo peso. È incontrovertibile ch’egli mette la tesi 
di Gorgia su un'unica linea con quelle dei filosofi antichi; 
ma è chiaro che la sua retorica epidittica, che intende esser 
considerata tale, non tiene troppo all’esattezza del reale stato 
delle cose. All’autore preme di mettere insieme le tesi filoso- 
fiche più assurde possibili, che si trovano presso gli antichi 
«Sofisti ». Quindi il paradosso gorgiano gli viene ottimamente 
a taglio, non importa come fosse inteso dal suo autore (1). 
Invece è sicuro che tanto l'anonimo pseudo-aristotelico quanto 
Sesto videro nell’argomentazione di Gorgia un’indagine filoso- 
fico-scettica fatta sul serio. 

Se questo modo d’intendere fosse esatto, Gorgia avrebbe 
dato vita ad una scepsi così radicale e vasta, che nessun uomo 
ha mai più né prima né dopo osato la simile. Ma allora sarebbe 
più che strano il fatto che non solo di questa scepsi, a quanto 
possiamo vedere, non resta alcuna traccia nell’eristica del 
sec. IV, ma che anche Platone e Aristotele non ne sanno asso- 
lutamente nulla. Quest'ultima circostanza è decisiva. Pia- 
tone per quasi tutta la seconda parte della sua vita, dal se- 
condo decennio del sec. IV in poi, condusse contro la scepsi 
una lotta aspra ed accanita, al centro della quale stava già 
per lui il concetto dell’essere. In questa lotta entrò Aristotele 
con tutta la sua energia. Per lui l’« essere » divenne il pro- 
blema centrale della filosofia, e nel suo medesimo svolgimento 
filosofico questo problema fu il fattore d’impulso. Per esso 





essere pur sempre Teoirasto, come ammette H. Gomperz, p. 34, oppure qualche 
altro peripatetico del periodo più antico, e anche in questo caso potrebbero essere 
state accolte nel catalogo di Ermippo. — Probabilmente anche Sesto ebbe dinanzi 
a sé questi esemplari an ma non si può su questo punto acquistare com- 
pleta ce:tezza. 

(?) Cf. il contesto del passo dell’Elerra ($ 1-2 e 4). Qualche cosa di simile av- 
Viene nell’altro passo del rtepì dvTLdbozwG 268, dove Gorgia ecc. è messo insieme 
con Empedocle, Jone, Alcmeone, Parmenide, Melisso; le tesi di costoro sono liqui- 
date come TepittoAoylat. Abbiamo osservato precedentemente, p. 182, n. 2, che 
Quest'esposizione si collega con Platone, Sofisfa, 242 C ss. 


Ì 
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Aristotele si batté instancabilmente con gli avversari, anche 
con quelli ch’erano in collegamento con la dialettica zeno- 
niana. Si può dunque seriamente credere che Aristotele (1), e 
anche Platone, abbiano ignorato una scepsi così radicale come 
la gorgiana, se veramente essa fosse esistita ? 

Io credo che anche attraverso la nebbia, che le nostre 
relazioni hanno diffusa sul pensiero gorgiano, se ne possa in- 
travedere abbastanza chiaramente il carattere e la tendenza 
originaria. Esso è né più né meno che una parodia della 
dialettica eleatica, destinata a ridurla ad absurdum 
e così confutarla. La metafisica eleatica si era ritratta intera- 
mente nel concetto dell’essere, concependolo in modo da esclu- 
dere ogni divenire e perire, e aveva trasformato l’unità concet- 
tuale di questo essere (nell'unità sussistente dell’unico ?) 
All’« ente» medesimo si riconoscono soltanto i predicati de- 
ducibili dal concetto dell’essere. Quanto al non-ente — e in 
questo rientra in ultima analisi tutto il mondo sensibile .con 
la sua molteplicità e mutabilità — gli Eleati avevano all’incon- 
tro dichiarato che in primo luogo esso non è affatto, 
in secondo luogo che nonè affatto rappresentabile, 
in terzo luogo che nonè affatto esprimibile. Gorgia 
imita il modo d’argomentare della dialettica zenonica nonché 
d'altra parte quello scolastico di Melisso (2) e dimostra ché 


(!) In questo punto bisogna tener serio conto dell’opinione del Diels che Ari- 
stotele sia l’autore delle monografie su Melisso, Parmenide, Gorgia, probabilmente 
utilizzate dal postaristotelico Anonimo de MXG. È vero che non sappiamo ché 
cosa esse contenessero, e <pecialmente ignoriamo in qual modo l’autore vi espo- 
nesse l’argomentazione gorgiana; tuttavia la chiusa dello scritto de MXG ce ne dà 
un indizio. Il passo, comunque si ripari il guasto del suo testo, rende probabile la 
supposizione che il suo esemplare peripatetico abbia adoperato o voluto adoperare 
nella consueta maniera aristotelica l’esposizione gorgiana come materiale di aporie 
(cf. anche l’Ammopnuéveov di Sesto, Diels 555, 18, il quale probabilmente ha at- 
tinto alla medesima fonte). Tuttavia ciò non rende ancora necessario ammettere 
che l’autore delle monografie abbia considerato la deduzione di Gorgia come scepsi 
pensata sul serio. Ciò resterebbe escluso se — cosa ben possitile — quest’autore 
fosse Aristotele. Infatti in tal caso sarebbe assolutamente inspiegabile come mai 
di siffatta scepsi non si trovi la minima traccia negli scritti aristotelici di meta- 
fisica e di filosofia naturale a noi pervenuti. 

(3) Forse il titolo dello scritto gorgiano era modellato su quello dello scritto di 
Melisso IIept puoews 7 rTepì toò dvroc. 
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quel che gli Eleati avevano dimostrato per il non-ente, si 
può dimostrare altrettanto per l’ente: cioè che l’ente in 
primo luogo nonè, in secondo luogo non è 
rappresentabile (conoscibile), in terzo luogo non è 
esprimibile (comunicabile). 

In tal modo la metafisica eleatica è battuta con le sue 
stesse armi. Ma. Gorgia non conduce questa lotta nell’interesse 
di un qualche sistema filosofico, neppure dell’empedocleo: 
anche questo aveva pur sempre fatta sua fino a un certo punto 
l'intuizione degli Eleati circa il non-ente. In questo Gorgia 
evidentemente non fece mai causa comune con Empedocle. 
Della filosofia naturalistica di quest’ultimo Gorgia probabil- 
mente aveva accolto solo quel che gli sembrava plausibile; 
per il resto egli si attiene alla sua propria concezione dell’uni- 
verso, la quale in sostanza è quella del buon senso umano, 
ch'egli difende contro gli assalti dei filosofi, compresi i dialet- 
tici eleati (): a questo mirano le sue argomentazioni (2). 

Che da un lettore superficiale o non troppo acuto la sua 
puntata abbia potuto essere misconosciuta (3), è altrettanto 
spiegabile quanto l’altro fatto, che questo giuoco dialettico 
dello scritto di Gorgia, destinato a servire una causa filosofica- 
mente non molto importante, nella generazione contemporanea 
e nelle seguenti non abbia attirato stabilmente l’attenzione. 

Ma, comunque si voglia pensare di questo modo di intendere 





('*) Similmente più tardi, come vedremo, Antistene, il « discepolo » di Gorgia, 
si ritrasse nell’ intuizione del mondo del buon senso umano. Senonché accanto 
ad essa egli impostò una profonda scepsi eristica. 

(3) Zenone aveva voluto condurre ad absurdum la comune titaidione del 
mondo, avvolgendola in contradizioni. Gorgia ora la vendica, facendo a sua volta 
cadere in contradizione il pensiero fondamentale dell’ intuizione eleatica del mondo, 
€ riducendola cosi ad absurdum. 

(*) È chiaro che le osservazioni di Isocrate si posseno conciliare col punto di 
vista esposto nel testo. E si può ben credere che effettivamente egli abbia inteso 
falsamente la tendenza dell’argomentazione gorgiana. Tuttavia è anche possibile 
che, senza preoccuparsi dell’ intenzione di Gorgia, sia sia attaccato semplicemente 
al fatto che il sofista aveva cercato di darla dimostrazione della tesi dg oÙdtv TÒv 
Ovetwv Éotiv. L'autore dei MXG e Sesto probabilmente trovarono nella toro 
fonte l’argomentazione di Gorgia come aporia. Non possiamo decidere però fino 
a'qual punto questa fonte abbia veramente essa medesima dato loro incentivo di 
cercare in Gorgia una scepsi intesa sul serio. 


232 PARTE SECONDA — SOCRATE E LA FILOSOFIA 


le proposizioni di Gorgia (1), questo è certo: che il secolo IV 
non conobbe un Gorgia scettico. Ciò basta, mi sembra, per far 
apparire erroneo qualsiasi tentativo di collegare intimamente 
la sua attività sofistica con tendenze scettiche. Non è diffi- 
cile immaginare che cosa lo abbia ritratto dalle sue inclinazioni 
semifilosofiche di gioventù. Quest’interessamento non era 
stato di certo troppo profondo: lo aveva impedito il fatto 
che troppo fin dall’origine egli era retorico pratico. Poi fu 
trascinato dalla grande corrente dell’età, e anche in lui nacque 
il bisogno di sostituire alle indagini teoretiche l’attività pra- 
tica pubblica. Divenne « sofista »; e in tale veste vide con 
piena coscienza nella retorica il centro dell’opera della sua 
vita (2). 

Anche Gorgia adunque non è, come non è Protagora, né 
scettico né, in generale, teorico della conoscenza. Anzi in lui 
l’unilateralità pratica, che lo faceva indifferente ad ogni 
teoria, si manifesta ancora più energicamente che nel suo, 
grande rivale. Egli infatti afferma con risolutezza program- 
matica che la sua filosofia è la retorica(8). 

Tracce di vera scepsi filosofica e di eristica scettica si pos- 
sono riconoscere soltanto nei Sofisti posteriori, per es. in Li- 
cofrone; ma quest’evoluzione cade in un periodo, in cui già 
da molto tempo sofistica e socratismo erano entrati in rap- 
porto di influssi scambievoli. Non c’è alcun motivo per rifiutare 
a questi seriori il nome di sofisti; anzi si può accettare in gene- 


(*) H. Gomperz (op. cit., p. 1 ss.) considera adesso l’argomentazione gorgiana 
semplicemente come un rratyviov retorico, rilevando specialmente il fatto ch’essa 
presenta la stessa costruzione formale dell’Elena e del Palamede, discorsi ch'egli 
considera meramente epidittici. Non voglio indagare se ciò sia giusto anche per 
il Palamede (cf. Wendland, 1. c.); in ogni caso però l’analogia dimostra soltanto che 
nella composizione « filosofica » è adoperata la stessa maniera d’argomentazione 
che nel Palamede e nell’Elena. Confesso del resto che per molto tempo ho avuto 
anch’ io dell’argomentazione gorgiana un concetto analogo, il quale però ha finito 
col non sodisfarmi. 

(2) Naturalmente il fatto che nel Menone platonico si trovano tanto l’accenno 
(Diels fr. 4) ad una osservazione di filosofia naturale di Gorgia, quanto la notizia 
(Diels 549, 31 ss.) che si sarebbe ritratto per principio nello studio della sola reto- 
rica, non prova nulla contro l’esposizione del testo. 

(?) Su questo punto va confrontato anche Platone, Fedro, 267 A (Diels 534, 
30 ss.), nonché Elena, $ 9 ss. 
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rale la terhinologia di Piatone e d’Aristotele e chiamar « so- 
fisti» anche gli eristici usciti dalle scuole socratiche. Che si 
possano scorgere linee di congiunzione fra quest’attività e 
la sofistica antica, chi vorrà negarlo ? Ma altrettanto certo è 
che la sofistica antica, vale a dire quella che dalla metà del 
sec. V fino al secondo e terzo decennio del IV ha avuto nella 
vita culturale della Grecia Ia nota funzione storica, e che poi 
a poco a poco, soprattutto per l’influsso del socratismo, andò 
perdendo terreno, aveva carattere essenzialmente diverso. 
E di essa dobbiamo qui trattare. - 

È innegabile che per la «filosofia» di questi Sofisti 
erano tipiche sotto un certo aspetto la tendenza e la ma- 
niera di pensare di Gorgia. Questo fu precisamente il motivo 
che indusse Platone a sceglierto per eroe del dialogo, in cui 
egli liquidò definitivamente i conti col sistema sofistico. Il 
compito immediato e praticamente più importante di tale 
filosofia era quello di fare della retorica un’arte 
perfetta e una piena scienza. 

. Quanto seriamente i Sofisti si siano accinti a questo com-: 
pito, lo dimostrano soprattutto i loro studi linguistici. È noto 
ch'essi iniziarono la grammatica e la sinonimistica greche. 
A questo però non erano indotti dal puro interesse conoscitivo, 
Dei problemi teoretici, e soprattutto della questione, allora 
molto dibattuta dai filosofi, se il linguaggio sia cosa sorta per 
natura (giace) o dovuta all’arbitrio dell’uomo, risalente ad 
| una convenzione (véuw), non pare ch’essi si siano troppo 
' occupati; e in quanto effettivamente lo fecero, il loro punto 
| di partenza fu certamente l’interesse per la critica del linguag- 
' gio(*). In ogni caso quel che loro premeva non era in fin dei 
conti la constatazione e la comprensione del linguaggio 
reale, sibbene la rettificazione di esso. Protagora scrisse in- 
torno alla òpdogrera, Prodico intorno all’esattezza delle 
denominazioni (mepì òvoudteoyv òp96tntoc). Essi non si 








(1) Cf. Diimmler, Akademika, p. 159. Naturalmente da Protag. 322 A nulla si 
può dedurre. 
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peritavano di biasimare sotto questo riguardò neppure 
maestri riconosciuti di lingua come Omero (Diels 535, 
23 ss.). Era loro intento di padroneggiare il linguaggio an- 
che logicamente e di farne in ogni modo docile strumento 
del discorso. Allo stesso modo cercavano di mettere al servizio 
della loro causa il massimo strumento culturale dell'età, l’in- 
terpretazione cioè dei poeti. E anche in questo campo fecero 
cose importanti. In generale si affaticarono in misura conside- 
revole e anche in modo indipendente intorno a scienze teoriche 
e pratiche. Infatti il campo dell’attività sofistica era molto 
ampio. Il sofista sa tutto, capisce tutto, conosce la natura 
di tutte le cose (tepì ovoewe tiv drraviwv)— così assicura 
l’autore dei Aroooì Agyot—-; e così deve anche essere, perché 
chi vuol parlare rettamente (dp9dîg Afyew) deve anche 
sapere di che cosa intende parlare: ma il sofista vuole e deve 
poter parlare di tutto, dunque deve intendersi di tutto(). 
Ma sembra essersi conteso tra i Sofisti medesimi, sino a che 
punto dovesse procedersi in questo senso (Prof. 318 DE, 
Men. 95 C)., La modestia con cui Gorgia si poneva dei limiti 
non era comune a tutti. Parecchi, soprattutto tra i dii, mi- 
norum gentium, potevano sentirsi più attratti dall’ideale di 
« autarchia » tecnica, dietro cui correva Ippia (Diels 579, 
7; 582, 6 ss.). Tuttavia anche a questo affaccendatissimo 
polistore stava a cuore non soltanto l’interesse pratico, ma 
decisamente in prima linea il retorico. D’altra parte è certo 
che anche i più serii tra i Sofisti, che si attenevano al loro 
compito più strettamente, non si lasciavano per nulla rin- 
serrare nel loro lavoro entro i limiti della retorica. In generale 
la considerazione dell’utilità pratica del sapere non assunse 
. carattere pedantesco. Soltanto questo si può dire: che l’ope- 
rosità scientifica dei Sofisti rimase in complesso dominata 
dal. fine pratico-retorico. 
A ciò si collega l’altro fatto, che il centro di quest'attività 
scientifica realistica si trovava nel campo della vita politica, 
del diritto e della morale. Anche qui i Sofisti certamente non 


() Atocoi Abyot, c. 8, Diels 647, 12 ss. 
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si proponevano di istituire indagini storico-positive sul diritto 
vigente e sulla morale riconosciuta (1); come pure non sta- 
vano per loro in primissima linea le questioni speculative 
riguardanti l’origine e l’essenza dello Stato, del diritto e delle 
norme morali. È affatto erroneo il figurarsi che essi abbiano 
preso le mosse da considerazioni teoretico-« antropologiche » 
intorno a questa materia, e che esse li abbiano portati a fare 
la critica degli ordinamenti vigenti. Procedendo da un altro 
lato essi finirono col trovarsi di fronte a quei problemi; ma 
il loro lavoro « scientifico » dapprima fu rivolto alla riflessione 
critico-normativa. Quel che essi volevano, era non già dire 
ai loro discepoli in qual modo si presentassero realmente le 
costituzioni, le istituzioni giuridiche, il codice morale vigenti 
— la tradizione ignora che tra questi dotti ci sia mai stato 
un grande giurista — ma in qual modo tutto ciò potesse. 
migliorarsi; il loro interesse « filosofico » era rivolto fondamen- 
talmente alla critica degli ordinamenti esistenti. 

In questo punto precisamente la retorica si rivela nella 
sua posizione dominante: comincia a diventare strumento 
messo al servizio d’un fine etico-sociale (?). Non si. 
può certamente dire che questa subordinazione sia stata com- 
pleta: anche l’opera etico-politica dei Sofisti conserva l'impronta 


(!) Secondo Jppia magg. 285 D Ippia tenne conferenze anche Tepi TV 
Yevdiv.... TGv Te Îobov xal Tv dvdporoy, xal Tv xatorXicecovy, 
de Tò dpyatov txtiodnoav ai médete, xa GvANNBINI donc TÙg 
dpyatodoyixg. Ma queste erano produzioni epidittiche di parata del polistore 
dilettante, che è difficile avessero fo scopo d’ introdurre positivamente e scientifi- 
camente gli uditori nella storia, nelle istituzioni e nel diritto delle ioro comu- 
nità patrie. i 

(*) Cf. Protag. 318 E s., dove Protagora promette di insegnare edfovMa.... rtegl 
TAV TÎg Tide Suvatbtatog dv sin xai mpatteLv xal Mfyeu. Del resto 
bisogna fare attenzione anche alla prima parte del programma qui svolto: il uuol= 
nta di Protagora è anche eòfovAfa repl Toy olxelwov, drrwe dv dptota 
TAV adToò olxiav Srovxot. Può considerarsi certo che qui non si tratti di un 
‘avviamento scientifico-tecnico: è in questione soltanto la capacità formale d'affari, 
mediante la quale Îl cittadino è in grado di sostenere e far valere nel complesso 
sociale la sua casa, e nel tempo stesso farne un membro brillante del complesso 
medesimo. A quest’ interpretazione corrisponde quel che segue. Qui, 319 A, Socrate 
riassume brevemente questo programma. di Protagora: doxeîc ydo uor 26- 
YEW TAV TOALTLXNV TÉyvnv xal drtioyvelodat rotstv dvdpac dyadodc 
TOMTAC; e Protagora conferma a Socrate l'esattezza di questo giudizio. 
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del retoricismo. Il discorso serve da strumento universale 
dell’azione. Anche il sapere morale-giuridico, politico, che il 
sofista vuole per sé e per i suoi alunni, è tagliato secondo i 
bisogni dell’oratore. Però l’acquisto e la trasmissione di abi- 
lità retoriche non sono il fine ultimo: in sostanza il discorso 
è considerato come via per il raggiungimento d’un fine supe- 
riore, che traluce agli uni più chiaramente, agli altri meno. 
Questo è lo sfondo serio delle iniziative sofistiche, che deve 
tenersi presente, se si vuol render giustizia ai Sofisti. 

Certamente a qualcuno di essi il fumo del successo ora- 
torio annebbiò la vista; e neppure i migliori rimasero 
immuni da un certo estetismo, per il quale il discorso di 
parata era il culmine massimo e ad un tempo il fiore 
più fino della cultura e dell'umanità. Ma a questi fenomeni 
non si deve assegnare importanza tipica. Altrettanto poco 
diritto si ha d’ammettere che l’intento dei Sofisti si rivol- 
gesse soltanto all'educazione dell’arte formale del dire che 
dovesse servire a rendere l’ambizioso senza scrupoli padrone 
assoluto di qualsivoglia situazione e mettergli in mano il 
potere politico e sociale. Che alla grande massa il movimento 
sofistico sia apparso precisamente in questa luce. non prova 
l'esattezza di siffatta valutazione. Infine, neppure lo scopo 
pratico immediato di fornire al retore in formazione e all’inci- 
piente cittadino l’apparato tecnico necessario per i discorsi 
giudiziari e altri affari del genere, per quanto questo lato 
del mestiere potesse stare a cuore alla media degli insegnanti 
sofistici di retorica, è per nulla caratteristico della sofistica 
in generale. 

La grande tendenza del movimento sofistico — di una 
tendenza si può a buon diritto parlare — fu di attuare mediante 
la retorica, mediante i Aòyot, la riforma della vita politico- 
sociale nel senso di un progresso nazionale. Ecco il 
programma della sofistica, quale viene svolto risolutamente 
e chiaramente da Protagora nella sua apologia del Teefeto; 
e Protagora qui non parla solo per sé, ma per tutto il suo 
ceto. L’opera prestata in servizio di questa causa era per i 
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Sofisti « filosofia»; e in questo i Sofisti, per quanto in tutto 
il resto fossero tra loro in attrito di concorrenti, si sentivano 
strettissimamente uniti. Essa era anche lo sfondo di quel- 
l’orgogliosa coscienza di ceto e di professione, che li ani- 
mava. 

Senza motivo sono stati considerati uomini del tipo di Al- 
cibiade e Crizia come tipici alunni dei Sofisti: con lo stesso 
diritto questi due uomini potrebbero venir chiamati come in- 
fatti fecero i contemporanei, discepoli tipici di Socrate. La 
grande maggioranza dei giovani e degli adulti, che s’accalca- 
vano intorno ai Sofisti, erano, come lo dimostra la stessa sce- 
nografia del Protagora platonico, uomini che seriamente aspi- 
ravano al meglio, e realmente cercavano la saggezza civile 
e politica, quindi la possibilità di far progredire lo Stato e la 
società e di avviarli a migliore avvenire. | 

I Sofisti hanno esposto anche letterariamente gli ideali 
che stavano loro dinanzi agli occhi. Dalla sfera dei pensieri 
sofistici è germogliata quella letteratura d’ideali politici e 
d’utopie politiche, che ben presto doveva giungere a tanto 
flore in Grecia. Secondo la tradizione, Platone avrebbe tratto 
quasi tutto il contenuto della sua Repubblica da uno scritto 
protagoreo, intitolato Antilogica (1). La notizia risale ad Ari- 
stosseno ed è naturalmente una malignità dedicata dal Peri- 
patetico al fondatore dell’Accademia; ma vi sarà di vero 
che Protagora abbia preceduto Platone nella costruzione 
dello Stato ideale. Che però questi Stati ideali sofistici, al 
pari del platonico, non fossero mere utopie, ma intendessero 
invece essere seri programmi di riforma, lo si può riconoscere 
da una notizia bene attestata, secondo la quale Protagora 
avrebbe « dato leggi ai cittadini di Turii». Questa notizia va 
certamente intesa nel senso che Protagora colse l’occasione 
della fondazione della colonia di Turii per farsi avanti con 
una costituzione ideale, naturalmente col proposito di attuare 





sn 
() Diog. III 37, Diels 538, 2 ss. e la nota a 4; inoltre H. Gomperz, op, cit., 
p. 180 s. Come mai un contenuto di questo genere sia capitato proprio nelie Anti 
logiai, rimane per noì un enigma, che a mio parere neppure il Gomperz ha risolto. 
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effettivamente il suo progetto nel nuovo Stato (1). Da tell» 
denze consimili erano indubbiamente guidate anche le costru» 
zioni politiche di Ippodamo da Mileto e il programma co» 
munistico di Falea, i quali sembrano parimenti riattaccarsi 
alla sfera delle idee sofistiche. Uno dei temi molto discussi 
dai Sofisti era, a quanto sembra, quello del valore delle varie 
forme statali: e anche queste non erano affatto per essi mere 
disquisizioni accademiche. 

In tutto questo i Sofisti si sentivano indubbiamente rap- 
presentanti della ragione: essi volevano conformare razio- 
nalmente l’ordine statale e sociale, l'economia e il diritto. 
Non l’hanno detto, ma tutta la loro opera fu volta effettiva- 
mente alla razionalizzazione della civiltà. Non era 
tuttavia negazione della morale esistente e del diritto vigente, 
e tanto meno nichilismo e relativismo morali. Tutta l’ingiu- 
stizia, che la passata storiografia ha commesso contro i Sofisti, 
è caratterizzata nel modo più significativo dalla maniera con 
cui dalla proposizione protagorea dell’anthropos-metron, er- 
roneamente interpretata, si son volute dedurre per l’etica 
dei Sofisti conseguenze, che non solo essi non trassero mai, 
ma che non furono mai loro attribuite neppure dai loro avver- 
sari contemporanei. Può darsi che la favola del Protagora 
platonico sia interamente creazione dell'autore; ma da essa 
può desumersi con sicurezza — perché difficilmente Platone 
avrà voluto fare il Sofista migliore di quel ch’egli era — que- 
sto: che le norme morali e giuridiche venivano considerate 
da Protagora non come creazione arbitraria di convenzione 
umana, ma come patrimonio originario della natura umana 
e come legislazione oggettiva, cui gli individui umani sono 
legati. Ed è altrettanto certo che per Protagora le vedute 
morali e giuridiche dominanti derivavano in complesso dall’ac- 


(*) Diog. L. IX 50. A, Menzel (Protagoras als Gesetzgeber von Thurii, Berichte 
d. sichs. Ges. der Wissensch. 1910, p. 19! ss.) cerca di salvare la storicità della 
notizia nel suo significato letterale; ma non ho I’ impressione che la dimostrazione 
gli sia riuscita. È più verosimile il modo di vedere esposto nel testo (cf. Christ- 
Schmid I° p. 645). 
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nata originaria coscienza etico-giuridica dell’uomo. E que- 
‘lo modo di vedere era certamente condiviso dai Sofisti suoi 
‘ontemporanei (1): per lo meno soltanto così si spiega quel 
che sappiamo intorno alle dottrine di Prodico, Ippia, Anti- 
fonte, e non da ultimo dell’ Anonymus Iamblichi (Diels 649, 
3 8s.) (2). In ogni occasione per i Sofisti si trattava soltanto 
ill purificare e riformare razionalmente quel ch’esisteva. Essi 
sentivano d'essere i « saggi e buoni retori », che volevano sug- 
perire alla società e alle comunità statali « vedute migliori » 
iu quel ch’è bene e giusto, o almeno i maestri che educa- 
vano questi « saggi e buoni retori ». 

Chi potrà contestare che in tutto questo essi avessero În- 
tenzione seria? Quando i Sofisti si presentavano quali maestri 
di « virtù », e nelle loro lezioni parlavano sempre daccapo di 
« virtù », non facevano né dell’ipocrisia né della declamazione 
vuota. Né il loro ideale di virtù era soltanto quello dell’utilità 
tecnica. Il valore sociale-politico includeva anche quello mo- 
rale: e questo rientrava in realtà nelle direttive dell’azione 
sofistica. In sostanza, perfino il Gorgia platonico accenna alla 
stessa direzione. Il genuino modo di vedere dei Sofisti è qui 
rappresentato da Gorgia, il quale dichiara esplicitamente — che 
vi sia stato indotto da Socrate, non muta nulla nella cosa — 
che in qualità di maestro di retorica riteneva suo compito 
ammaestrare intorno al bene e al male, al bello e al brutto, 
al giusto e all’ingiusto quelli ch’erano ignoranti di tali cose 
(Gorg. 460 A). Ed è realmente manifesto che anche Gorgia, 
per quanto non volesse saperne di sentir così designata la sua 
professione, mirava ad educare (radere) la gioventù al- 
l’&petn (8). 

Sembra tuttavia sussistere il fatto che alcuni estre- 





(‘) È erroneo voler trovare relativismo etico nei Aoooì A6yor. Questi scno 
soltanto dei foci communes nel senso su indicato (cf. il passo del Profag. 334 A-C). 

(*) Basta qui rinviare a quanto dice lo Zeller IS p. 1119-1125. Però a que- 
st'esposto va dato maggior peso di quanto non faccia lo Zeller. 

(3) Ciò risulta non soltanto da Platone, Apol. 19 E, ma anche e specialmente 
dal Menone 71 E s. e da Aristotele, Polit. I 13. 1250 a 27 s. (fr. 18 e 19; Diels). 
D'altra parte niente si può concludere dall’ iscrizione riferita dal Diels 547, 195. 
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misti, specialmente della generazione giovane, abbiano 
superato considerevolmente questi limiti. Ma di questo c'in- 
forma soltanto Platone; e qui più che mai è pericoloso desu- 
mere un fatto storico dalla polemica platonica. Nel Gorgia e 
nella prima parte della Politeia (I-II 367 E) si parla di teorie 
sofistiche radicali, sostenute da Polo, Callicle, Trasimaco, che 
giungevano sino alla dissoluzione delle norme etiche e giuri- 
diche: gli ordinamenti politici, giuridici, morali sono per loro 
o istituti creati arbitrariamente a volta a volta dai dominatori, 
che con essi perseguono il proprio vantaggio, o trovate egoistiche 
dei deboli e fiacchi, che in questa maniera si creano un ri- 
paro contro i forti per natura; quella ch’è veramente bella 
e degna d’esser ambita non è la « giustizia » ma l’ingiustizia, 
e per l’uomo libero non vi ha meta più alta che il potere, il 
quale gli dà la possibilità di far valere illimitatamente il pro- 
prio egoismo. 
Sempre daccapo proprio queste opinioni vengono ritenute 
conseguenze naturali delle «teorie sofistiche ». E in realtà, 
appunto questo si proponeva di dimostrare l’esposizione pla- 
tonica. Ma non bisogna perder di vista che il Gorgia era de- 
stinato a compiere la liquidazione finale e il distacco in linea 
di principio del socratismo dalla « sofistica », e che la prima 
parte della Politeia segue del tutto questo medesimo corso di 
pensiero. Nel Gorgia Platone vuol dimostrare a quali rovinose 
conseguenze debba logicamente condurre l’educazione sofi- 
stica: e lo fa con tutta la passionalità del nemico, che vuol 
distruggere un rivale, un avversario, il cui lavorio minaccia di 
diventare esiziale per la causa socratica. Tuttavia è abba- 
stanza giusto da distinguere in principio tra Gorgia e il radi- 
calismo dei suoi discepoli. Il che vuol dire che non vuole ad- 
dossare ai Sofisti antichi quello di cui deve accusare i nuovi 
Sofisti del primo decennio del sec. IV. A questi ultimi desidera 
vibrare il colpo mortale, presentando come conseguenza delle 
loro dottrine il nichilismo morale, giuridico, politico, e compro- 
mettendoli così nella maniera più grave di fronte al pubblico. 
Si può trovare questo modo di combattere non congruo, anzi 
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non bello; ma non bisogna dimenticare che il Gorgia era la 
risposta al perfido attacco di Policrate, che aveva tentato 
di compromettere politicamente il socratismo coi sospetti 
più velenosi. Nel primo libro della Polifeia lo stato d’animo 
di Platone s’è in certo modo modificato, ma la lotta continua, 
e il nemico è il medesimo. Tuttavia qui a rappresentante del 
sistema sofistico è scelto un uomo della generazione anziana, 
il calcedoniese Trasimaco. Questi doveva a buon diritto esser 
considerato Sofista. ateniese, giacché non solo scriveva in 
dialetto attico, ma inoltre la sede durevole della sua operosità 
sembra sia stata appunto Atene. Da tutto appare ch'egli 
sia stato uomo di non comune importanza, sicché poteva 


passare anche per capo del mondo sofistico ateniese. Platone 


lo mette alla gogna, per poter colpire quest’ultimo. 

Oggi non possiamo più decidere se e fino a qual punto 
nelle caricature platoniche debba ricercarsi un nucleo storico. 
Nessuno contesterà che ci siano stati uomini educati sofistica- 
mente, che nella vita e anche nella teoria morale-giuridica si 
comportavano da scettici privi d’illusioni e di ideali (1), 
È inoltre molto verosimile che una qualche volta effettiva- 
mente Trasimaco abbia enunciato la tesi che il diritto, quale 
esisteva nei diversi Stati, fosse effettivamente nient'altro che 
quel che faceva comodo al più forte. Ma quale significato 
questa proposizione avesse nel contesto originario (2) non lo 
si può più desumere dall’interpretazione tendenziosa che Pla- 
tone ne ha dato. In nessun caso abbiamo il diritto di veder 
tipi di Sofisti antichi fedelmente disegnati nelle figure che ci 


——er_——_ 


(*) Abbiamo accennato già esser possibile che in Callicle vada cercato Caricie. 
Ma uomini di questo tipo furono senza dubbio anche Crizia e Alcibiade. 

(*) Oltre alla proposizione medesima (tò Slxatov oòx &X20 TL 7 Tò où 
xpelttovocg Eupgepéy Platone, Polit. I 338 C), probabilmente risale a Trasi- 
maco anche l’applicazione di essa alle diverse specie di Stato (tirannidi, aristocrazie, 
democrazie, D s.). Queste considerazioni ricordano molto da vicino la conversa- 
zione intorno ai véuot che Senofonte fa tenere ad Aicibiade con Pericle nella me- 
moria difensiva (Mem. | 2, 40 ss.). A quarto pare, esse intendevano fare la cri- 
tica degli ordinamenti giuridici vigenti, positivi. — Intorno a Trasimaco 
cf. Ed. Schwartz, Comm. de Thrasymacho Chalccdonio, Rostocker Voriesungsver- 
zeichnis 1892. 
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vengono presentate nel Gorgia e nella prima parte della Po- 
liteia. Soltanto questo è esatto: le teorie dei Sofisti storici 
erano suscettibili di sviluppo, e potevano procedere in una 
direzione capace di condurre a posizioni molto radicali, 


Il riflesso spontaneo del lavorio critico riformatore dei 
Sofisti è, come pare, la teoria del diritto natu- 
rale, la contrapposizione del diritto naturale al diritto 
positivo, delle condizioni secondo natura alle istituzioni create 
da convenzione umana o da arbitrio, in breve, quell’elabora- 
zione dell’opposizione tra natura e istituto, che da molto 
tempo si è abituati a porre in collegamento stretto con la sofi- 
stica. In tal modo, questi uomini della pratica sembrano essersi 
tuttavia ingolfati in vaste e profonde speculazioni sul diritto, 
lo Stato e la morale. 

Era ovvio, o meglio è ovvio — perché anche oggi simili 
svolgimenti di pensiero si ripetono sempre di bel nuovo — 
ritenere che gli ideali creati dalla riflessione normativo-critica, 
dalla « ragione », siano quel che è conforme a natura, rispon- 
dente a natura, e anche fondato nella natura e da questa 
voluto, e che per contro le formazioni storiche, in quanto si 
allontanano da quegli ideali o li sorpassano, siano alcunché 
di « soltanto » storico, di minor valore, ingiustificato o anche 
ripugnante alla natura. Il passo immediatamente successivo 
poi si fa col figurarsi che quel ch’è « conforme a natura » sia 
anche quel ch’è storicamente originario e. disegnare così un 
quadro dello « stato di natura », della condizione originaria 
dell'umanità, mentre invece le istituzioni statali e sociali Si 
fanno nascere da atti concordanti o contrastanti cosciente- 
mente arbitrari o da compromessi di individui umani. A que- 
sto primo tipo, idealistico, di costruzioni di diritto naturale 
se ne accompagna però un altro, il tipo positivistico, che afferma 
essere artefatti, escogitati da individui umani per interessi 
egoistici, anche gli ideali morali e giuridici che il primo tipo 
considera originari, e conduce fino alle conseguenze estreme 
la critica delle formazioni della civiltà. 
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È innegabile che svolgimenti di pensiero di questa specie 
affiorino anche nella sfera delle intuizioni sofistiche. La storio- 
grafia moderna però vede nei Sofisti addirittura i creatori del 
diritto di natura, e vuole trovare in essi entrambi i tipi di 
questo diritto. E ad essi si fanno risalire le principali tra le 
teorie di filosofia politica e sociale, che sogliono collegarsi al 
diritto di natura, anzitutto quella del contrat social e tutta 
la costruzione individualistica dello Stato. È tutto ciò esatto ? 

Chi si accosta con queste idee alle nostre antiche fonti 
e le esamina senza preconcetti, prova una grande delusione. 
Chi assolutamente lo vuole, può anche trovare nel mito di 
Protagora, secondo cui gli uomini si radunano insieme e fon- 
dano città-Stati per evitare d’essere distrutti dalle fiere, uno 
spunto della teoria del contratto sociale e della corrispondente 
raffigurazione dell’origine dello Stato. Che il pensiero appar- 
tenga effettivamente a Protagora e non, per esempio, a Pla- 
tone, è tanto più certo, inquantoché qualche cosa del tutto 
simile si trova nel sesto frammento dell’ Anonymus Jamblichi 
(Diels 623, 23 ss.). Senonché deve considerarsi che secondo 
il mito medesimo Ia fondazione dello Stato avviene in tal. 
guisa quando ancora non c’è né morale né diritto, sicché non 
è neanche lontanamente accennata l’idea d’un contratto sta- 
tale costituito sul fondamento d’un diritto naturale. Il residuo, 
l’amorfo « radunarsi insieme », è così incoloro e insignificante, 
che occorre proprio una grande arte interpretativa per potervi 
scorgere qualche cosa di più di quella che allora era la maniera 
ovvia e spontanea di raffigurarsi le cose in coloro che l’ave- 
vano rotta con la tradizionale credenza mitologica sullo Stato 
e la sua origine (*). Anzi, il vero nucleo del mito, che contiene 
il pensiero fondamentale spettante sicuramente a Protagora 


‘stesso, accenna ad una direzione tutta diversa. Le formazioni 


positive del diritto e della morale, su cui riposano l’esistenza e 
l'ordine dello Stato, vi appaiono derivate dalla coscienza giu- 
ridica e morale originariamente innata negli uomini. Quindi 
r——_r 


(') Su questo punto cf. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, 1907, p. 207 s 
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non soltanto non si ammette alcuna opposizione tra « legge » 
naturale e legge positiva, ma anzi questa vien derivata da quella. 
In altri termini: manca qui affatto quello ch’è essenziale 
della speculazione sul diritto di natura, vale a dire l’opposizione 
al diritto positivo in nome del diritto naturale. Neppure al- 
trove troviamo la minima traccia di tutto questo né in Pro- 


tagora (1) né presso gli altri Sofisti antichi come Gorgia € . 


Prodico. 

Fa eccezione soltanto Ippia. E questo fatto non si 
deve soltanto al caso di una tradizione incompleta: nel Pro- 
tagora platonico (337 C D) la teoria del diritto di natura ap- 
pare infatti proprietà esclusiva di Ippia e suo cavallo di bat- 
taglia, col quale egli ama mettersi in IUOSHa davanti al suo 
pubblico. 

Questo quadro sarebbe stato impossibile, se al tempo 
della composizione del Profagora, nel primo decennio cioè del 
sec. IV, la teoria fosse stata ritenuta patrimonio sofistico 
comune (?). 

Del resto neppure Ippia fu l’autore primo della teoria me- 
desima. E neppure è avvenuto ch’egli abbia tratto soltanto 
le conseguenze di antecedenti proposizioni sofistiche. Tutto 
questo modo di vedere germogliò su altro SERIFIO: ea crearlo 
confluiscono motivi diversi. 

La vita politica, sociale, economica in Grecia, specialmente 
nelle città democratiche, s’era svolta in modo da far vacil- 
lare la fede nell’origine divina degli ordinamenti statali € 
sociali (9). Chi fermava il pensiero sul frettoloso affastella- 
mento di leggi delle assernblee popolari sovrane e sul continuo 





(*) È vero che, secondo l’elenco degli scritti protagorei dato da Diogene, Pro- 
tagora avrebbe scritto un trattato IIepl t7ig èv dpyfj xataotkoEd6 (Diels 527, 1; 
539,7), titolo che Th. Gomperz traduce « intorno agli inizi della società umana >; 
ma ha ragione indubbiamente il Diels, nota a 539, 7, nel supporre che questo ti- 
tolo si riferisca semplicemente al mito di Protagora esposto nel Protag. platonico. 

(*) Qui può tuttavia inoltre ricordarsi, che anche nella raccolta dialogica dei 
Memorabili (IV 4), quindi alcuni decenni dopo, Ippia appare quello tra i Sofisti 
che propriamente deve ritenersi it rappresentante della teoria del diritto di natura. 

(®) Cf. R. Hirzel, ”Aypagog véuoc, Abhandiungen der philol. hist. KI. der 
Leipziger Ges. d. W. XX, 1900, p. 42. 
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avvicendarsi delle forme costituzionali, doveva, soprattutto 
se era in condizione da poter osservare da vicino il modo con 
cui si effettuavano questi atti di capj e di Stati, farsi la con- 
vinzione dell’arbitrarietà e accidentalità delle istituzioni giu- 
ridiche e statali positive. Per giunta era ovvio da molto tempo, 
date le esperienze che nella fondazione di nuove colorfie si 
potevano fare intorno all’origine degli ordinamenti statali, 
trarne conseguenze circa la genesi della vita statale in genere, 
e ritondurre quindi lo Stato ad accordi arbitrari d’individui 
umani (*). D’altra parte, nel corso del sec. V s’era conside- 
revolmente ampliato l’orizzonte etnologico: s'erano venute a 
conoscere le forme di vita d’altri popoli e s'era giunti a scor- 
gere che presso i varii popoli assai diverse erario le usanze e 
le: consuetudini, le norme giuridiche e morali (2). Certamente, 
il vedere quanto terrenamente negli antichi Stati del proprio 
paese procedesse perfino la creazione delle « leggi », non impor- 
tava necessariamente che si mettesse in dubbio la validità 
giuridica di esse e tanto meno che si perdesse affatto la fede 
nel diritto-e nella morale. Ma la coscienza etica .e giuridica 
sentiva il bisogno di ripararsi su un terreno più solido e dure- 


vole, di fronte al quale il diritto « fatto » sembrava alcunché 


di minor valore. 

‘Da questi sentimenti era scaturita quella lotta tra 
leggi « scritte » e « non scritte », che Sofocle recò sulla scena 
nélla sua Antigone. La tragedia fu rappresentata nel 444, 
vale a dire in un tempo in cui è difficile che ad Atene fossero 


 già:penetrati a fondo influssi sofistici (*). Era piuttosto un pro- 


blema sgorgato dalla vita medesima, quello che Sofocle volle 
trattare; e la soluzione ch’egli ne dette corrispondeva indub- 
biamente al sentimento di tutti coloro che, al pari del poeta 





(') Su questo punto va confrontato l’aneddoto della conversazione di Alcibiade 
con, Pericle intorno al nomos, riferito nella memoria difensiva senofontea, Mem. 12 

È) Rimando al celebre passo di Erodoto III 38. Cf. Th. Gomperz, Griech. 
Denker, 1 p. 325. 

(*) Intorno ai rapporti di Sofocle con la sofistica v. W. Nestle, Sophokles und 
die Sophistik, Classical Philology V, 1910, p. 129 ss. 


246 PARTE SECONDA — SOCRATE E LA FILOSOFIA: 


medesimo, non avevano proprio molte simpatie per gli ultra- 
democratici. Secondo l’opinione di Sofocle, l’uomo deve obbe- 
dienza alle leggi del sua Stato; ma più in alto sta la legge 
non scritta, divina ed eterna(!). E chi per tener fede a que- 
st'ultima viene in conflitto con i poteri, che rappresentang 
le prime, e va quindi in rovina, è -per lo meno sicuro della 
simpatia di tutti i nobili cuori. di 

Questa è già opposizione alla legge scritta in nome della 
legge non scritta. La prima non è rinnegata, ma tuttavia 
considerevolmente svalutata e abbassata. Da questa posizione 
basta un breve passo per giungere a considerare unicamente 
valida la legge non scritta e sottoporre alla censura di essa 
la legge scritta. E allora si ha la teoria del diritto di natura. 

Questo passo però era stato già fatto da un altro lato. 
Eraclito aveva già lanciato il motto: «le leggi umane 
si nutrono tutte dall’unica legge divina » (fr. 114 Diels). Que. 
sta proposizione aveva doppio significato, Eraclito per conto 
suo aveva avuto presente, come mostra il tenore dei termini 
dell’intiero‘passo, il diritto positivo degli Stati. In un altro 
punto egli ‘dice espressamente: «il popolo deve combattere 
per le sue leggi come per le sue mura » (fr. 44 Diels). Il filostifé' 
è conservatore: in sostanza non ha fatto altro che tradurrè 
nel linguaggio della sua metafisica il tradizionale modo' di 
vedere teonomico-mitologico. Per lui gli ordinamenti storici 
sono rampollati dallo stesso eterno Logos. Né sono prova 
in contrario i loro mutamenti, giacché secondo Eraclito. la; 
legge dell’universo è legge del divenire, del mutamento, del- 
l'evoluzione. La tesi eraclitea è quindi tale, che le scuole giu- 
ridiche storiche del sec. XIX ne hanno potuto fare senza dif- 
ficoltà la pietra fondamentale delle loro teorie. Ma il motto ha 
anche un altro volto. La Stoa ne prese quel pensiero Îgn*; 
damentale del diritto di natura, che poi ha continuato..adi 


) 
(1) Che in Sofocle véuog &ypagog vada inteso in questo senso, è stato dimo? 
strato da R. Hirzel, Nomos Agraphos, 1. c., p. 24. Anche per il resto questo studio” 
va confrontato con l’esposizione del testo. 
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‘agire per secoli e nell'età moderna è diventato fondamento 
delle scuole ‘giuridiche filosofiche. 

Non sappiamo sino a qual punto quest’ultima 
concezione si trovasse già formata presso i più antichi discepoli 
di Eraclito; ma nella stessa filosofia eraclitea ne esistevano 
indubbiamente le premesse. Se la legge eterna della ragione 
è la fonte delle formazioni giuridiche positive, non si era forse 
indotti a prendere quella. come misura di queste, e a ricono- 
scerle valide .solo in quanto esse andavano d’accordo con la 
legge della ragione ? Si aggiunga che Eraclito era un grande 
dispregiatore delle opinioni volgari. Non erano da mettersi 
in questa categoria anche i nomoi umani? Certamente, Era- 
clito per suo conto non lo pensava; ma forse già nella sua 
scuola venne in uso quella terminologia, per cui véuoc non 
significa soltanto legge, istituto, usanza, ma anche credenza 
tradizionale, comune nel popolo. Ed è possibile che già dagli 
Eraclitei sia stata formulata la contrapposizione pboet-vouo (1). 
Comunque, certo è che nella seconda metà del sec. V questa 
formula è patrimonio comune delle gcuole filosofiche. Essa 
è già qualche cosa di stabilito in Empedocle (fr. 9 Diels), 
in Filolao (fr. 9 Diels), in Diogene di Apollonia 
(Diels 332, 19 ss:), in Democrito. Quest'ultimo non 
solo designa le qualità sensibili come spettanti alle cose non 
in sé (&ré)) ma soltanto in conseguenza di opinione tradi- 
zionale (v6uw) (fr. 9, 117 e 125 Diels), ma riconduce a nomos 
anche i termini del linguaggio, cui mon riconosce origine na- 
turale (fr. 26 Diels). E di Archelao, discepolo d’Anassa- 
gora, si racconta che abbia filosofato intorno alle leggi, al 
bene, al giusto (Diels 323, 13 s., cf. 324, 22 s.), insegnando 
che il diritto e il torto si fondano non sulla natura (gboet), 
ma sul nomos (Diels 323, 16 s., cf. 31 s.). 

Tanto meno abbiamo motivo di dubitare dell’attendibilità 





(') Cf. Ippocrate, de victu, I 11, Diels 83, 23 ss., e su questo passo Steinthal, 
Geschichte der Sprachwissenscha}t bei den Griechen und Ròomern, 2* ed. I p. 51 ss., 
p. 44 ss. — Il punto d'attacco per siffatta distinzione potrebbe ben essere il detto 
eracliteo rrotelv XATA QUotv (fr. 112 Diels). 
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di queste notizie, in quanto siffatto modo di vedere era logi- 
camente contenuto in quel razionalismo filosofico, in cui erano 
d’accordo le varie scuole speculative, per quanto divergenti 
nel resto. È del tutto credibile che la critica razionalistica, la 
quale colpiva nel modo più grave le credenze del volgo intorno 
al mondo e a Dio e non s’arrestava neppure davanti ai suoi 
usi e abitudini di vita, abbia finito con l’estendersi anche alle 
correnti norme e credenze giuridiche e morali, e che questo 
sia avvenuto precisamente in quel momento, in cui dalla vita 
medesima sorgeva una certa opposizione contro il diritto po- 
sitivo. Archelao era contemporaneo di Sofocle, e viveva ed 
operava anch'egli ad Atene. Il diritto e.il torto, cui egli pensava, 
erano indubbiamente il diritto vigente e la morale ricono- 
sciuta nella società; né sappiamo come si sia figurato quel 
diritto di natura e quello stato « naturale » dell’umanità, che 
evidentemente contrappone alle formazioni storicamente di- 
venute. Ma quel ch'è decisivo è ch’egli dimostrabil- 
mente e in linea di principio introdusse l’opposizione Phy- 
sis-Nomos nel campo pratico della vita statale e sociale. 

In complesso si può affermare che nella creazione della teo- 
ria del diritto naturale la critica razionalistica della filosofia 
speculativa ha cooperato col bisogno conservatore di sottrarre 
il contenuto della coscienza giuridico-morale dalla causalità 
e positività delle formazioni storiche e salvarlo nel più profondo 
del cuore umano. 

Il pensiero dei Sofisti s’aggira per sua natura in un 
altro mondo. Di fronte alla speculazione, essi si pongono sul 
terreno del buon senso umano e della vita reale; di fronte 
al conservatorismo, difendono la causa del progresso. In maniera 
tipica Protagora stabilisce (1) che quel che ad ogni Stato 
appare buono e giusto, è per esso buono e giusto, finché esso 
continua a ritenerlo tale. Un altro bene e un’altra giustizia 
Protagora e i suoi compagni non li conoscono. Questo non è 
punto positivismo etico, come potrebbe supporsi; ma certa- 


(!) Teeteto 167 C, nell’apologia di Protagora. 
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mente questo modo di vedere è ben lontano da quello di chi 
in nome di norme « naturali » vuol dare addosso a quel che 
esiste. Anzi per Protagora le norme morali e giuridiche ricono- 
sciute nella società sono l’attuazione « conforme a natura » 
di quel patrimonio etico-giuridico originariamente immesso 
nell'uomo, che anch'egli riconosce. Il suo programma è di far 
procedere oltre, riformando, questo svolgimento, conservando 
però per principio il collegamento con gli ordini esistenti, 
storicamente divenuti. Non si deve dimenticare che in questo 
punto il poeta Euripide, in cosciente opposizione al suo più 
anziano rivale Sofocle, si pone dal lato dei Sofisti, e, per quanto 
sotto altri rapporti possa imporglisi il contrasto tra Physis 
e Nomos, di contro al diritto. non scritto prende le parti del 
diritto scritto (1). 

È quindi in linea di principio una novità il fatto che Ippia 
introduca nel movimento sofistico la teoria del diritto natu- 
rale. Non sappiamo sino a qual punto arrivi qui la sua origi- 
nalità: questa, dato ciò che in altri campi sappiamo intorno 
all'uomo, non dovrà valutarsi troppo alta. Secondo il Prota- 
gora platonico (337 CD) Ippia — al quale qui probabilmente . 
appartengono in realtà non soltanto il pensiero, ma anche 
le caratteristiche espressioni — insegnò quanto segue: « Io 
son d’opinione che voi tutti siete affini, parenti, concittadini 
per natura, non già per nomos, giacché il simile è affine al 
simile per natura, mentre il nomos è il tiranno degli uomini 
e impone molte cose contro natura ». Quest’affermazione viene 
completata dall’esposto dei Memorabili senofontei (IV 4). 
È vero che la conversazione tra Socrate e Ippia è libera in- 
venzione dell'autore; ma l’incitamento a questa contrappo- 
sizione lo ha dato precisamente la teoria di Ippia sul diritto 
naturale, il nucleo della quale appare costituito dal contrapposto | 
tra legge non scritta e legge scritta e dal riconoscimento esclusivo 


_———r_r—r —— 


(1) V. le prove presso Hirzel, ” Aypagog vépog, I c., p. 69 s.. Intorno all’op- 
posizione Nomos-Physis presso Euripide v. Nestle, Euripides, p. 45. Euripide poi 
probabilmente ricavò l’opposizione medesima da Archelao, cf. v. Wilamowitz, Fin- 
leitang in die Tragédie, p. 24, 43. Lù 
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della prima. In tal modo nell’intuizione di Ippia risultano 
chiare le due radici della teoria del diritto di natura, cioè la 
razionalistico-critica e quella originariamente conservatrice: 
la prima si riconosce nell’esposto di Platone, la seconda in 
quello di Senofonte. Da nessuno dei due si può desumere fino 
a qual punto Ippia abbia svolto la teoria. La stessa esposi- 
zione senofontea non ci dà alcuna possibilità di desumere 
dal contenuto della conversazione determinate tesi che pos- 
sano attribuirsi ad Ippia. Dal passo di Platone risulta che 


Ippia avrebbe dichiarato i contrasti sociali e di ceto .esser 


alcunché di contrario alla natura e quindi mancante di. qual- 
siasi diritto: si accenna dunque ad ogni modo che l’opposizione 
tra natura e istituto avrebbe avuto più vasta portata. Verosi- 
milmente però non è a credere che Ippia abbia svolto il suo 
pensiero fino a farne una critica radicale e risoluta degli ordi- 
namenti sociali esistenti: quel che sappiamo altrimenti intorno 
alla sua attività si concilierebbe poco con questa parte. In- 
vece abbiamo notizia di « Sofisti » posteriori che procedettero 
-più oltre e tennero non soltanto la ‘nobiltà di nascita, ma ane 
‘ che la schiavitù per istituzioni che di fronte al diritto di na- 
tura esistevano ingiustamente. Ma queste affermazioni appar- 
tengono già ad un periodo posteriore; e questi « Sofisti » — Li- 
cofrone e Alcidamas — sembra che non derivino da Ippia. 
Essi vengono designati quali discepoli di Gorgia (1), èd è 
possibile che abbiano già sentito l’influsso del PARA anti- 
stenico. 

Credo che dalle precedenti considerazioni risulti in ‘ogni 
caso con sicurezza che le speculazioni sul diritto di natura 
non acquistarono grande importanza in seno al movimento 
sofistico e che non possano minimamente considerarsi contras- 
segno specifico di esso. 

Neppure la forma positivistica del diritto 
di natura possiamo per nulla considerarla naturale pro- 
dotto dello 4volgimento sofistico. Lo stesso Platone soltanto 


(1) Zelle? 15 p. 1129, p. 1059. 
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esitando e senza piena risolutezza l’ha ritenuta tale. Per lo 
meno egli non autorizza a credere che alcuno dei Sofisti da 
lui messi in iscena abbia mai realmente sostenuto queste teorie. 
Nella Politeia il sofista Trasimaco, che già conosciamo, 
svolge a fil di logica e senza scrupoli la sua teoria secondo 
cui il giusto è quel ch’è vantaggioso al più forte; ma la teoria 
del diritto di natura non ha nelle sue affermazioni la più lon- 
tana eco. Invece, terminato 11 dialogo fra Trasimaco e Socrate, 
all’inizio del libro secondo la questione è ripresa da Glaucone, 
che è d'accordo con Socrate e respinge assolutamente la tesi 
di Trasimaco, ma vorrebbe veder condotto fino al fondo l’esame 
di questo modo di vedere, e vuole indurre così Socrate a con- 
futarlo. Egli intende completare le considerazioni di Socrate 
sotto tre aspetti (358 C): ma a noi qui interessa soltanto il 
primo punto. Glaucone si propone di mostrare in qual modo, 
dato il punto di vista di Trasimaco o dei suoi compagni d’idee, 
propriamente si pensa o meglio — come dovremo dire più 
esattamente secondo l’intenzione dell’autore — si dovrebbe 
pensare l’essenza e l'origine della giustizia (358 Es.). In que- 
sto contesto egli introduce la teoria del diritto di natura. Per 
natura il commettere ingiustizia è un bene, il soffrirla un male; 
ma il soffrire torto è un male maggiore di quanto non sia un 
bene il farlo. E nello stato generale di fare e soffrire ingiu- 
stizia, in cui si trovano così gli individui, sembra loro con- 
veniente di mettersi d’accordo perché non si commetta né si 
soffra ingiustizia, Per questi motivi si cominciò un tempo a far 
leggi e a stabilire accordi reciproci, e quello ch’era ordinato 
dalla legge venne chiamato legale e giusto. Ecco l’essenza 
e l'origine della giustizia. Essa è adunque un compromesso, 


. un che di medio tra ciò ch’è in sé ottimo e ciò ch'è 


} 


in sé pessimo. | 

Non è difficile riconoscere in questa esposizione i lineamenti 
fondamentali di quel tipo di diritto naturale, che più tardi 
doveva venire svolto in forma classica da Hobbes. Trovò 
Platone questa dottrina in qualche parte? 


N 


Date le sue abitudini letterarie, non è inverosimile che 
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allorquando egli scrisse le parti introduttive della Politeia 
— vale a dire certamente nel secondo decennio del sec. IV — 
ad Atene effettivamente circolassero opinioni accennanti a 
questa direzione. In ogni caso l’autore però le ha «ridotte 
al concetto » ed esagerate caricaturalmente. Ed evidentemente 
la stilizzazione platonica procede abbastanza oltre, altrimenti 
l’autore avrebbe scelto per la tesi così esposta per lo meno 
un rappresentante che, fosse egli un personaggio reale oppur 
finto, la svolgesse e motivasse seriamente come propria. 
È anzi perfino possibile che questo schema di teoria del di- 
ritto di natura sia stato escogitato dall’autore medesimo, 
soprattutto perché esso gli poteva sempre servire per poter 
mettere in luce particolarmente limpida la teoria combattuta. 
Ad ogni modo questa è questione secondaria. Per gli Ateniesi 
colti di quest’età l'opposizione tra natura e istituto era certa- 
mente d’uso corrente fin dai tempi della filosofia speculativa. 
Ed è sempre pensabile che i rappresentanti delle teorie radi- 
cali, ai quali ha l’occhio Platone, avessero effettivamente 
fatto propria la dottrina del diritto di natura, se anche l’accen- 
tuazione del carattere di essa, quale si ha nella Politeia, appar- 
tenga all'autore, come traspare dal rivestimento e dalla ter- 
minologia. Quel che però per noi è essenziale è il fatto che 
Platone non ha osato presentare questo positivismo e nichi- 
lismo etico-giuridico come conseguenza naturale delle dot- 
trine sofistiche radicali che attribuisce a Trasimaco: infatti, 
se avesse avuto quest’intenzione, difficilmente si sarebbe fatto 
scrupolo di mettere le considerazioni di Glaucone direttamente 
in bocca a Trasimaco. Invece egli evita accuratamente, come 
traspare abbastanza chiaramente dai plurali gaof, A6&yovow 


in 358 C ed E, perfino l’ombra di voler far passare per proprietà 


di Trasimaco la tesi svolta da Glaucone. Se si osserva esatta- 
mente, la teoria di compromesso esposta da Glaucone non coin- 
cide affatto con la tesi di Trasimaco, secondo cui il giusto 
è quel che torna a vantaggio del più forte; anzi vi è tra l’una 
e l’altra una differenza fondamentale. E Platone evidente - 
mente non pensa affatto a dedurre in qualche modo le argo- 
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mentazioni di Glaucone dalle posizioni di Trasimaco. Piutto- 
sto intende affiancare a queste ultime una seconda teoria 
integrativa, che è affine ad esse, ma le oltrepassa considere- 
volmente. 

Tiriamo adunque le somme. Non è escluso che al momento 
della composizione della prima parte della Repubblica tra le 
persone colte di Atene avessero trovato adito sentimenti e 
opinioni per lo meno affini a quella teoria del diritto di natura, 
che viene, non difesa, ma soltanto esposta da Glaucone. Ma 


| questo modo di vedere non è attribuito a Trasimaco né pre- 


sentato come conseguenza della sua teoria etico-giuridica. 
Si vuol sostenere soltanto che le si avvicina. E per attribuire 
questa costruzione di diritto naturale ai Sofisti, non v’è asso- 
lutamente nell’esposto della Repubblica alcun fondamento. 

In modo simile stanno le cose per quanto concerne il G 0 r - 
gia. Sappiamo già che qui Platone intende chiudere defini- 
tivamente i conti con la sofistica, Siccome però la sostanza 
specifica della sapienza sofistica è la retorica (cfr. 520 A), il 
Gorgia è essenzialmente una discussione appunto con la re- 
torica sofistica. Lo svolgimento presenta esteriormente tre 
stadi. Nel primo di essi, l'interlocutore con Socrate è Gorgia, 
il quale vi appare rappresentante della più antica sofistica, 
i cui atteggiamenti retorici si tengono ancora completamente 
nei limiti della correttezza morale. È scelto Gorgia perché 
in costui, che concentrò la propria operosità interamente nella 
retorica, si mostra nel modo più puro il tipo del retore sofistico. 
Nel secondo stadio l’avversario è Polo, presentato come di- 
scepolo di Gorgia (448 A ss., 461 C D). Polo è il rappresentante 
di quella giovane generazione sofistica, alla quale potrebbero 


| appartenere uomini del calibro d’un Policrate, e propugna 


quella specie di retorica, per la quale si tratta unicamente di 
acquistare il potere, senza alcuna limitazione morale. Nella 
terza parte infine di fronte a Socrate è posto Callicle. Questi 
è il rappresentante degli uomini politici ateniesi del primo 
decennio del IV sec., formatisi alla scuola sofistica; adopera. 
senza scrupolo per i suoi fini politici i mezzi di potenza della ’ 
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retorica sofistica, ma per il resto è uomo di mondo, che sta 
fuori delle faccende scolastiche e non deve annoverarsi neppure 
indirettamente tra i Sofisti, anzi disprezza dal più profondo 
del cuore i maestri di scuola sofistici (520 A B). 

È innegabile che in questa terza parte stia il centro di 
gravità di tutto il dialogo: qui appunto alla retorica politica 
viene contrapposta la « filosofia » socratica. Callicle precisa- 


mente — mentre né in Gorgia né in Polo non se ne trova al-- 


cuna traccia — si mette dal punto di vista d’una teoria positi- 
vistica di diritto naturale: il diritto e la morale dell'uguaglianza 
risalgono all’attività normativa della miaggioranza dei deboli; 
questi hanno fatto legge di quel che loro conviene, e su di 
essa hanno costruito un sistema di lodi e di biasimi, che possa 
loro servire a tenere in iscacco gli uomini forti ed egregi, che 
sorpassano la grande massa. 

È chiaro che questa forma di teoria positivistica del diritto 
di natura è essenzialmente identica nel pensiero fondamentale 
a quella esposta nella Polifeia da Glaucone, Ma anche qui 
non sono fatti portavoce di essa né il sofista né il discepolo 
professionale dei Sofisti, e anche qui pertanto si vuol dire 
chiaramente che questa teoria non appartiene ai Sofisti. Que- 
sta volta scorgiamo però anche dove vanno cercati i fautori 
di essa. Callicle — dietro il quale del resto si nasconde mani- 
festamente un personaggio reale (Caricle ?) — è il tipo del capo- 
popolo ateniese, illuminato, esteriormente corretto e rispet- 
tabile, ma interiormente « scevro di pregiudizi », non più gui- 
dato da alcuna considerazione morale. Ed egli dice apertamente 
quel che gli altri pensano ma non osano dire (492 D). In questo 
abbiamo un indizio. Platone vuol qui fissare e mettere alla 
gogna un modo di vedere, ch’era molto diffuso tra i gruppi 


influenti della nuova Atene, senza però mostrarsi all’aperto. . 


Egli non può farlo risalire immediatamente ai Sofisti, ma 
mediatamente — come risulta in modo esplicito dall’anda- 
mento dei pensieri e dalla tendenza del Gorgia — ne li rende 
responsabili. Però tutta la formulazione è opera di Platone, 
compreso anche lo schema di diritto naturale, che, senza 
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dubbio familiare ai lettori, si prestava a mettere a nudo in 
modo particolarmente chiaro le conseguenze nichilistiche di 
questo libertinismo politico-morale. 
Ciò proietta luce anche sull’esposizione della Repubblica. 
Il Gorgia fu composto prima di essa; e l’odio appassionato 
contro la « sofistica », che in quello esplode a piena forza, 
in questa è attutito. Il nichilismo etico-giuridico, nell’uno e 


nell’altro caso rivestito dello schema di diritto naturale, nella — 
. Repubblica non è più presentato così risolutamente come pen- 


siero effettivo di un determinato ambiente — anzi viene in- 
trodotto soltanto come quadro di fantasia disegnato da Glau- 
cone — e non è più messo in così stretto rapporto coi Sofisti 
come nel Gorgia. In nessun caso però Platone ci dà il diritto 
— su questo egli non lascia alcun dubbio — di considerare 
la speculazione positivistica del diritto di natura come una 
teoria realmente sostenuta e svolta da un qualche sofista. 
Anzi, possiamo affermare che i pensieri attribuiti nella 
Repubblica al sofista Trasimaco, coi quali hanno stretto rap- 
porto le idee sostenute nel Gorgia da Polo, discepolo dei So- 
fisti, accennano alla direzione opposta. Si trovano non sulla 
linea del Sofista, ma su quella del Protagora. Dall’esposizione 
platonica si acquista l'impressione — e in un altro luogo 
(Teeteto 172 B) Platone fa capire abbastanza inequivocabil- 
mente che questo è veramente il suo modo di vedere — che 
Trasimaco abbia accentuato unilateralmente il pensiero prota- 
goreo della positività del diritto, perdendo di vista la premessa 
della coscienza giuridica ed etica originaria negli uomini. Così 
le norme del diritto e della morale dovevano senza dubbio 
apparire esclusivamente istituti positivi di poteri sociali. E se 
non esisteva alcuna legislazione con fondamento « oggettivo ». 
unico movente delle azioni umane rimaneva l’egoismo. Se, 
sotto questo punto di vista, si chiedeva che cosa avessero 
voluto fare coi loro istituti normativi i poteri dominanti, ad 
altro scopo non si poteva pensare che al loro proprio vantaggio, 
Dall’altro lato, per coloro ch’erano costretti alla norma, l’ob- 
bedienza verso la «legge » era qualcosa in sé contrastante al 
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loro vantaggio, e commetter cosa contraria alla legge era cme 
glio » che agire conformemente ad essa. 

Tutto questo è talmente tratto a fil di logica, da dove 
Nuovamente far nascere il Sospetto che Platone possa art 


delle teorie  positivistiche di diritto naturale, che Platone 
ritrae nel Gorgia e nella Politeia (1) — mentre su questo punto 
all’ infuori della sua non possediamo alcun’altra testimo- 
nianza. ° 

Ma per quanto i Sofisti storici fossero lontani da ogni 
dottrinarismo radicale, altrettanto certo è che tutto il 
movimento sofistico ha carattere decisa- 
mente rivoluzionario. Il diffidente istinto della 
massa lo riconobbe giustamente. Se anche teoreticamente i 
Sofisti non davano addosso agli ordinamenti esistenti, in 
pratica avevano per essi pochi riguardi. Le norme e istituzioni 
storicamente divenute potevano ben essere Scaturite da un’ori- 
ginaria coscienza etico-giuridica: come esse si presentavano 
in atto, erano l’opera acciabattata di uomini ai quali era 
mancata ogni cultura dello Spirito. Orà doveva intervenire 
a riformare la «scienza»: Sofisti e uomini politici formati 
alla scuola sofistica dovevano diventare .i «legislatori» e 
guidare sulla diritta via la vita politico-sociale. 

Elaborare nuovi ideali morali non era certamente 





(') Su questo punte cf. anche Platone, Leges X 889 E. 
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| 
llalgg: nelle intenzioni dei riformatori sofistici, già per il fatto ch’essi 

‘materialmente stavano ancora abbastanza vicini alle 

logica o. credenze vigenti. Né portare a fondo la riflessione etica era affar 
‘me pi loro: erano troppo pratici. Veramente, anche nel campo morale 
tà. Pic essi si atteggiavano ad autorità regolatrici, ma bastava loro 
ori é di intervenire con la loro sapienza superiore a correggere qua 
Jaca: e là, e in quest'opera ad alcuni di essi — basta ricordare Pro- 
vdoh= dico — non rimasero estranee perfino inclinazioni parenetiche. 
iti ir Molto più importante era tuttavia per loro la sfera politico- 
sociale. Anche in questa però essi si attennero alle questioni 
pratiche immediate. E nonostante i programmi politico-sociali 
da loro elaborati, la loro preoccupazione principale fu, come 
atitu: pare, di curare che vi fossero « saggi e buoni retori», che alla 
agg testa dello Stato e della società potessero guidare sulla buona 
ine: via Ia cosa pubblica. 
Plate Come si vede, questo movimento riformatore obbedisce 
tip: a una tendenza inspirata dall’aristocrazia dello spirito. E in 
testi realtà essa mirava ad instaurare un reggimento degli intellet- 
° tuali, che esteriormente si adattasse magari alle forme tradi- 
zionali del dominio gentilizio e, più ancora, della costituzione 
democratica, ma in sostanza le superasse entrambe (1). 

Da ciò la diffidenza profonda che verso i maestri di sa- 
pienza della nuova moda dimostravano i governanti, appar- 
tenessero essi al partito della nobiltà o a quello del popolo. 
Già il solo fatto che quelli si facessero pagare la sapienza che 
insegnavano, e, ancor più, che dei forestieri, degli avventizi 
presumessero di educare ai loro compiti i futuri reggitori, 
era inaudito, e veniva giudicato tanto più severamente, in 
quanto si aveva il presentimento del risultato cui doveva con- 
durre siffatta educazione. I partigiani dell’antico vedevano in 
generale negli agitatori forestieri i seduttori del popolo, i di- 
struttori dei buoni costumi antichi, i quali dissolvevano fedeltà 
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(1) Un tema molto trattato, a quanto pare, era quello del conferimento delle 
cariche per sorteggio. Cf. Atoooì Abyot, Diels 646, 21 ss. L'autore dei Atocoì 
AéyoL riprova questo sistema, ma si pone su terreno democratico in Quanto ac - 


cetta l’elezione popolare dei magistrati. 


I7T. — E. MAIER, Socrate. 
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e fede e minavano le fondamenta dello Stato e della società (1). 
E anche per queste lagnanze vi erano in copia motivi e appigli. 
Per quanto i Sofisti nel loro insegnamento avessero cura di 
tener conto delle condizioni particolari dei vari discepoli 
— sembra che Gorgia abbia fatto distinzione anche teoretica 
tra le varie specie di « virtù », quella dell’uomo e quella della 
donna, quella del vecchio e quella del fanciullo, quella del- 
l’uomo libero e quella dello schiavo (Mem. 71 E) —, è certo 
tuttavia che l’«aretè» da loro insegnata in ultima analisi 
si poneva sovranamente al disopra dello speciale codice morale 
di classe, cioè tanto della morale democratica borghese, quanto 
dell’etica nobiliare dei KaXoxtyaSol. In fondo, l'educazione 
sofistica era uguale per tutti e il suo scopo era sempre lo 
stesso (2). | 
Decisivo è però che i Sofisti compirono coscientemente e 
coerentemente il distacco dalla concezione teonoma degli or- 
dinamenti statali e sociali esistenti (3). Non che essi in que- 
sto campo abbiano aperto una via nuova. La credenza teo- 
noma già da molto tempo era stata scossa dallo svolgimento 
medesimo della vita pubblica. Nel corso del sec. V s'era av- 
verato un profondo rivolgimento nella coscienza politica € 
giuridica generale; e nella cerchia degli antichi filosofi quel 
modo di vedere era stato già analizzato criticamente. Ma uffi- 
cialmente sussisteva ancora il dogma secondo cui i costumi, 
il diritto, la morale, le istituzioni sociali e statali. erano stati 
ordinati e stabiliti dalla divinità, ed era strettissimamente 
legato alle basi costituzionali degli Stati. Le concezioni mi- 


('*) Su questo punto si confronti per es. nel Menone platonico l’episodio di 
Anito. Sentimenti affatto simili sono anche presupposti in Plat. Apol. 19 D-20 C. 

(è) Con l’etica nobiliare sta in opposizione stridente già la pretesa dei Sofisti 
d’ insegnare la virtù. Che la virtù non sia un privilegio, fondato. su disposizioni 
naturali, dei nobili di nascita, ma possa anzi « impararsi » da tutti, e che non sol- 
tanto uomini di nascita nobile e autorevoli, ma avventizi venuti dal di fuori po- 
tessero insegnare la virtù, erano cose che urtavano contro i fondamenti stessi della 
morale gentilizia. Ma anche la morale borghese aveva assorbito di quei pregiudizi 
abbastanza da sentirsi anch’essa colpita da questo rivolgimento sofistico. 

(3) Non occorre osservare espressamente che a questo non contrasta la veste 
teologica che nel mito di Protagora assumono le credenze morali protagoree. 
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: tiche intorno alla fondazione storica degli ordinamenti sociali 


per opera degli Dei potevano essersi molto oscurate; ma tutta 
questa zona della vita continuava pur sempre a sottostare 
alla speciale tutela degli Dei, e rimaneva legata all’autorità 
divina. E che questa fede, specialmente ad Atene, avesse 
ancora salde radici nelle credenze popolari, chi poteva negarlo ? 
Orbene, contro di essa la riforma sofistica volgeva con pieno 
impeto la sua punta. 

Si tenga ben presente questo: per i Sofisti questa non era 
una lotta di teorie. Né essi crearono nuove teorie. Quei pen- 
sieri razionalistici intorno allo Stato, al diritto, alla morale, 
che poi dovevano condensarsi nella speculazione del diritto 
di natura, circolavano allora per l’aria; e nella seconda metà 
del sec. V, anche senza il concorso dei Sofisti, erano divenuti 
patrimonio comune di tutti gli uomini di pensiero, che osser- 
vavano con occhio filosofico la vita pubblica di quei giorni. 
Per conto loro i Sofisti nella loro stragrande maggioranza 
non pensarono a svolgere teoreticamente queste intuizioni, 
che nella loro sfera di pensieri non acquistarono mai impor- 
tanza predominante (1). Il loro intento — e fino a questo punto 
essi erano *« relativisti » e « soggettivisti» — era di condurre 
fino alla fine la secolarizzazione dello Stato, dell'ordinamento 
sociale, della morale, del diritto, dei costumi. Ed è fuori dub- 
bio ch’essi in pieno pubblico consideravano e trattavano 
tutte queste realtà storiche come cose molto propriamente 
umane, scaturite dallo spirito umano e stabilite da uomini. 
Ma neppur questa era dottrina. Quest’emancipazione era la 
via del progresso. Per metterla in opera, occorreva toglier di 
mezzo u n grande ostacolo, che ingombrava il terreno: ed erano 
gli Dei medesimi. I 





() Aristotele ci dice, EI. sof. 12. 173 a 7 ss., che l’opposizione tra xatià pu- 
Gy e xaTà TÒèv vépov era un fruttuosissimo tétog TOÙ rroLeiv rapa dota 
Xéyetv. Per prova vengono addotti Callicle nel Gorgia, xal oi &pyattor Sè, i 
quali ravteg Movto cuufalvetv (sc. Tapddota). Gli dpyaîtot sono gli Eri- 
stici della generazione precedente, cioè gli uomini del tipo di Dionisodoro e di Euti- 
demo. Il contesto non dà alcun diritto di riferire questo passo agli antichi Sofisti. 
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Nella fede verso gli Dei sembra che si siano raccolte tutte 
le tendenze reazionarie, tutti i pregiudizi e inclinazioni, che 
minacciavano d’impedire l’opera di riforma. Perciò Protagora, 
con una risolutezza che doveva sembrare inaudita persino 
a quei Greci dell’età di Pericle, che pure erano assuefatti 
agli attacchi della filosofia contro gli Dei della fede popolare, 
proclama: « Intorno agli Dei», così cominciava lo scritto 
protagoreo Ilepì dev, « non posso sapere né se esistono, 
né se non esistono, ne quale aspetto abbiano; infatti vi son 
molte cose che ostacolano il sapere, l'oscurità della materia 
e la brevità della vita umana» (fr. 4 Diels). Non abbiamo 
qui ateismo speculativo; e anche meno scetticismo metafisico, 
per quanto non possa dubitarsi che questa professione abbia 
per suo sfondo tutta la lotta condotta da oltre un secolo dalla 
filosofia contro gli Dei. È piuttosto la miscredenza scettica 
dell’uomo pratico, che mette da parte senza riguardi le rap- 
presentazioni religiose nelle quali scorge l’ostacolo principale 
allo svolgimento del progresso (1). Ed evidentemente que- 
sto atteggiamento è tipico del pensiero sofistico. Certamente 
. non tutti i Sofisti parlarono così apertamente; pur tuttavia 
perfino lo stesso dabbene Prodico in questo punto’ era radica- 
lissimo. Egli, come ci fanno sapere notizie bene attestate, de-. 
rivava la fede negli Dei dalla personificazione di oggetti utili 
ai bisogni della vita umana: gli uomini primitivi avevano 
tenuto per divinità il sole, la luna, i fiumi, e in generale tutto 
quello che giova alla vita umana, a causa dell’utilità che pro- 
veniva:da queste cose, come p. es. avevano fatto gli Egiziani 
per il Nilo: in tal guisa il pane sarebbe diventato per loro 
Demetra, il vino Dioniso, l’acqua Posidone, il fuoco Efesto 
(fr. 5 Diels). Questo è un ateismo, che supera considerevol- 
mente anche quello di Protagora (?). 





(*) Cf. la caratteristica espressione che Platone, Teet..162 DE, mette in bocca 
a Protagora: — Snunyopette.... Peode Te ele tò uioov &yovtec, ode 
Er tx te ToÙ Afyewv xal tob Ypdpetv Tepli aùrtiv, dc elalv È ®c 
oùx elotv, EHapd. 

(3) Cf. inoltre Trasimaco fr. 8 Diels, e Crizia fr. 25 Diels. 
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Il movimento riformatore sofistico divenne pertanto da 
questo lato movimento illuministico, e si ha motivo di chia- 
mare i Sofisti, non certo autori e pionieri, ma pur sempre capi 
dell'illuminismo dell’età periclea. Ma per quanto essenziale 
ed importante sia questo tratto nel quadro della sofistica, 
occorre tuttavia non dimenticare che neppur esso era dottri- 
narismo illuministico, e che invece anche la propaganda atei- 
stica, che i Sofisti facevano, si collegava strettissimamente 
col loro lavoro pratico di riforma. 


4. Socrate e il movimento sofistico. 


è° 


Quale atteggiamento assunse Socrate verso questo movi- 
mento e le sue tendenze? Dai primi dialoghi platonici otte- 
niamo una chiara risposta, che collima perfettamente 
con l’esposizione dell’ Apologia; e il quadro, che ne risulta, 
riceve valida conferma dalla raccolta dialogica senofontea. 

Questa volta Senofonte è per noi un testimonio 
non sospetto. Il romantico conservatore e reazionario non nt- 
triva certamente troppe simpatie per i riformatori sofistici. 
Era sceso in campo risolutamente contro Policrate; e anche 
adesso non fa mistero della sua avversione. Il suo capro espia- 
torio preferito è il sofista ateniese Antifonte. È possibile che 
l’autore abbia dedicato a costui anche una forte dose di anti- 
patia di ceto; ma Antifonte figura rielle sue conversazioni con 
Socrate (Mem. I 6) in qualità di rappresentante tipico dei 
Sofisti, e specialmente di quei Sofisti giuniori, che nel primo 
e secondo decennio del sec. IV facevano in contrasto coi So- 
cratici una sleale caccia agli alunni. Tuttavia la contesa si 
svolge soltanto intorno a cose esteriori. Antifonte ricorda a 
Socrate la sua vita miserabile, mentre invece la filosofia dovrebbe 
pur dare da vivere ai suoi cultori, e lo beffa perché non si 
fa pagare il suo insegnamento. Tutta la scena serve all’autore 
soltanto per contrapporre al sofista ben pasciuto e avido di 
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denaro la mancanza di bisogni, la semplicità, il nessun pensiero 
per sé di Socrate; e il punto cui principalmente mira il suo 
attacco è la smania di guadagno dei Sofisti. In maniera più 
sciatta, sebbene non senza malignità, aveva già puntato su 
questo bersaglio il Simposio (I 5 e IV 62). Ora, nella raccolta 
dialogica dei Memorabili, lo sprezzo del nobiluomo verso 
questa condotta dei Sofisti si manifesta nella forma più rude: 
i Sofisti sono designati quali uomini, che per denaro barattano 
la scienza a chiunque, e vengono collocati allo stesso livello 
delle meretrici di professione. Non si potrebbe pensare grado 
maggiore di asprezza. Ma già in altra occasione (v. p. 181 s.); 


abbiamo visto esser più che verosimile, che quest’atteggiamento 
P 85 


di Senofonte sia già determinato dal giudizio di riprovazione, 
che Platone aveva pronunciato contro i Sofisti nei suoi dialoghi 
posteriori, e specialmente in quel Sofisfa, ch’era ben noto al 
nostro autore. Questo fatto ha tanto maggior peso, in quanto 
negli altri scritti socratici di Senofonte siffatto atteggiamento 
non ricompare più (1). 

Una sola volta vengono posti a fronte ed esaminati punti 
di principio socratici e sofistici: laddove, cioè, Socrate, 
di fronte ad Ippia sostenitore del diritto di natura prende le. 
difese del diritto scritto (Mem. IV 4). Senonché neanche que- 
sto dialogo ha alcun significato programmatico. Verso il sofista: 
Prodico il Socrate dei Memorabili si comporta addirittura 





(*) Il passo di Senofonte, Simpos. IV, 4, in cui Callia dice ad Antistene xo 
àvkoyou pévroL, 6 coprotà, gieyyéuevoc, non presuppone che la parola «s0- 
fista » sia usata nel senso invalso per opera dei dialoghi platonici e degli scritti 
aristotelici. Lo esclude dì per sé il fatto che l’espressione è posta in bocca a Callia, 
fautore dei Sofisti. © GORLOTÀ deve tradursi semplicemente: o sapientissimo 
uomo ! — Un aspro attacco contro i Sofisti si trova in appendice al Cinegetico, 


c. XII, 10 ss.: ma è noto che la paternità senofontea di questo scritto non è fuori. 


dubbio; e tanto il carattere letterario quanto il contenuto di quest’appendice non 
sono adatti a dissipare questi dubbi. Ma se lo scritto è realmente genuino, in nes-' 


sun caso appartiene alla prima età dello scrittore; e i Sofisti, coi quali egli se la: 


prende, sono i posteriori, particolarmente quelli usciti dalla scuola antistenica. La 
polemica contro la rtatdevotc degli dvéuata (XIII 5 s. cf. 3) si rivolge eviden- 
temente contro il principio fondamentale della ralSevotg antistenica: &pyh 
taudevacome Î Tov volata Errioxetto, Winckelmann 32 XII 1. In nessun 
modo può ammettersi che questa discussione cada cronologicamente prima del 
Sofista platonico. 
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da amico: a lui appunto racconta il mito di Ercole al bivio 
(Mem. Il 1, 21 ss.). Veramente è molto verosimile che in questa 
favola Senofonte abbia elaborato la propria concezione della 
vita, che qui ha sentito intensamente l’influsso cinico; ma 
per il nostro problema è decisivo che l’autore abbia accolto 
il pezzo, e che il suo Socrate si colleghi in cose morali con 
un sofista. 

Ad ogni modo, nei primi dialoghi platonici 
non vi ha traccia di quella contesa di principio di Socrate coi 
Sofisti, ch'è ammessa dall’opinione consueta. In nessun punto 
qui Socrate vede nei Sofisti la personificazione dello spirito 
della negazione e della dissoluzione, dello scetticismo, del ni- 
chilismo, dell’individualismò. 

«Sicché quasi in nessun punto» — Platone nell’ /ppia 
minore (372 B) fa dire a Socrate verso il sofista così nominato 
— « io condivido le vostre vedute ». In realtà il mondo in cui 
vive Socrate non è quello dei Sofisti. È vero che Platone ce 
lo rappresenta ripetutamente in atto di professarsi discepolo 
di Prodico, ma, anche non tenendo conto del fatto che in tutti 
questi passi Socrate parla mezzo ironicamente, la notizia non 
va presa alla lettera, perché Prodico era meno anziano e So- 
crate senza dubbio, allorché entrò in relazione con lui, aveva 
già raggiunto la sua maturità interiore. Ad ogni modo Socrate 
medesimo certamente riconobbe di buon grado d’aver appreso 
molto dai Sofisti, e in realtà sembra che con predilezione par- 
ticolare abbia continuamente fatto capo alle indagini etiche 
di Prodico, e anche — a metà scherzando, a metà sul serio — 
alla sinonimistica di lui (1). Senonché tutta la tendenza del 
suo operare è fondamentalmente diversa. Il problema di vita, 
alla cui soluzione pratica egli dedicò tutte le sue forze, scatu- 
riva dalle particolari condizioni di civiltà dell’Attica. Non si 
può dunque neppure affermare ch’egli sia stato incitato al- 
l’opera sua dai Sofisti. E Platone ha senza dubbio ragione 


—r———_————————_—_—_Ò 


(!) V. i passi presso lo Zeller I5p. 1062 s., € adesso presso H. Gomperz, 
op. cit., p. 90 ss. 
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quando nel Lachefe niega qualsiasi connessione tra la protret- 
tica socratica e l’attività didattica dei Sofisti (1). I compiti, 
che Socrate si assegnò, probabilmente gli erano già in vista 
allorché cominciò ad avere conoscenza esatta dei nuovi filosofi. 
Tuttavia egli stava con loro sullo stesso terreno dell'età 
nuova; e l’opinione pubblica non era del tutto fuor di strada, 
‘ quando metteva insieme il grande originale coi maestri di sa- 
pienza della moda nuova. Socrate medesimo ebbe sentimento 
assai preciso di questa comunanza. Certamente egli versò in 
larga misura Ia sua ironia dialettica su singoli rappresentanti 
del ceto sofistico, e sembra essersi attaccato di preferenza, 
sempre che poteva trovare dove colpirli, ai grandi matadores 
della corporazione, ai grandi applauditi, ai vezzeggiati amici 
della gioventù ambiziosa (?). Ma di fronte all’odio degli oscu- 
rantisti d’entrambi i partiti si schiera dalla parte dei Sofisti. 
Questo è il significato fondamentale dell’esposto dell’ Apologia; 
e sulla stessa linea procedono le raffigurazioni dei dialoghi, 
specialmente dell’/ppia e del Protagora. Anche Socrate appar- 
tiene ai progressisti, anch’egli l’ha rotta con la concezione teo- 
nomica dello Stato e della società, anch’egli aspira a un predo- 
minio dell’aristocrazia dello spirito, a un reggimento degli 
intellettuali, e anch’egli ritiene urgentemente necessaria una 
profonda riforma, una trasformazione dell’ordine politico € 
sociale. Non stava dunque, di fronte al movimento sofistico, 
in atteggiamento d’ostilità; anzi in un certo senso poteva 
scorgere nei Sofisti degli alleati. Tuttavia la differenza di prin- 
cipio tra la tendenza del movimento sofistico e quella dell’azione 
socratica naturalmente si manifestò anche nel campo dei rap- 
porti tra Socrate e i Sofisti. Egli certamente discusse con loro 
molto risolutamente anche su cose concrete. 
Da questa polemica emergono particolarmente tre 
punti. Anzitutto Socrate si oppone energicamente agli 


(1) Da tutto il contesto appare esser quo lo sfondo serio dell’osservazione 
scherzosa del Lachete 186 C. 

(*) Tanto può concludersi dai due /ppia (il minore e il maggiore, appartenga 
o no quest’ultimo a Platone), nonché dal Protagora. 
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intenti retorici dei Sofisti, colpendo così indubbiamente 
il nervo vitale del movimento sofistico. si 

Nel Gorgia il contrasto tra sofistica e socratismo s’appunta 
in conclusione nel contrasto tra retorica e filosofia. Questa 
veramente è già formulazione platonica; ma il Gorgia accenna 
pur sempre al genuino punto di vista socratico. Anzi, nella 
prima parte del dialogo, in cui stanno a fronte come interlocu- 
tori Socrate e Gorgia, è ancora elaborato, come si può ricono- 
scere chiaramente, il contrasto originario: al sostenitore della 
causa sofistica, per il quale l’arte oratoria è l’uno e il tutto, 
viene contrapposto l’intenditore di cose, e si dimostra che 
l’arte del discorso può conseguire il suo fine soltanto se si 
fonda sulla conoscenza delle cose. Anzi, il discorrere di una cosa 
è sempre un semplice accessorio; quel che più importa è sen- 
z’altro il sapere con competenza le cose. Socrate in conclusione 
vede nel virtuosismo retorico dei Sofisti niente altro che dilet- 
fantismo, che si caccia a parlar di tutto, senza mai capir nulla 
esattamente. Questo lato del sistema sofistico aveva assunto 
forme veramente grottesche nelle mille arti del polistore Ip- 
pia. Con impagabile ironia Socrate (Ippia min. 368 B ss.) 
ricorda come costui una volta aveva vantato la sua molteplice 
scienza in pieno mercato, accanto ai banchi dei mercanti, e 
s'era gloriato che, una volta che aveva fatto il viaggio ad Olim- 
pia, tutto quel che aveva portato addosso era opera delle 
sue mani, dall’anello digitale, dal sigillo, dalla striglia da ba- 
gno e dalle boccettine d’olio fino al mantello, alla sottoveste, 
alla cintura e alle scarpe; contemporaneamente aveva portato 
séco, tutto di sua composizione, poemi, tragedie, ditirambi 
e una quantità di dissertazioni in prosa su tutti i soggetti 
possibili; inoltre s'era mostrato maestro anche nella cono- 
scenza dei ritmi, delle armonie e della « correttezza del linguag- 
gio », e inoltre ancora in una quantità d’altre arti; ma dove 
aveva maggiormente brillato era stato in un esercizio mnemo- 
nico, che aveva fatto dinanzi al pubblico. Però questa vanitosa 
onniscienza non andava per nulla a genio ai Sofisti più serii, 


“per esempio a Protagora. Questi per lo meno biasima nel Pro- 
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tagora platonico (318 D E) — e l’autore ha qui senza dubbio 
reso fedelmente l'opinione del suo eroe — l’enciclopedismo di 
Ippia e l'insegnamento « multilaterale » con cui questi felici. 
tava la gioventù assetata di cultura. Ma nell’inizio del Pro- 
tagora (312 Dss.) le obiezioni più immediate di Socrate si rivol- 
gono tuttavia anche contro il carattere unilateralmente retorico 
della sofistica, in cui il contenuto scompare totalmente dietro 
la forma, la sostanza della cosa dietro l’abilità oratoria. In 
certo senso può adunque dirsi che Socrate lottò coi Sofisti 
per il « sapere », Ma il contrasto non era già tra scetticismo 
sofistico e scienza — ché né i Sofisti erano scettici né Socrate 
si atteggiava ad avvocato della scienza — sibbene tra dilet- 
tantismo retorico e cognizione reale. E gli intellettuali, che 
dovevano essere i futuri duci dello Stato e della società, So- 
crate li vedeva non nei retori, ma nei tecnici competenti. 
Con questo primo punto si .collega strettamente il se- 
condo. A Socrate i Sofisti appaiono dilettanti — e di nuovo 
ciò risulta in maniera significativa dalla prima parte del Gor- 
gia — specialmente nel campo giuridico-etico. Quello di cui 
Socrate a questo riguardo deplora la mancanza nei Sofisti, è 
la concentrazione morale e soprattutto la nozione del- 
l'essenza della morale. Socrate non rimprovera ai Sofisti né 
nichilismo etico né rovina morale. Sappiamo di non poterci 
valere in questo senso dei dialoghi con Polo e con Callicle 
del Gorgia e delle parti introduttive della Politeia. Ancora 
nel Protagora la situazione è ben diversa. La morale, che qui 
‘ Protagora difende di fronte a Socrate, è una morale brava e 
solida; e se uno dei due è edonista, è Socrate. Questo fatto 
non va per nulla posto completamente a conto dell’autore. 
AI contrario. Nel Profagora Platone, come vedemmo, esalta 
il sistema educativo di Socrate nel confronto con quello dei 
Sofisti. Egli vuol mettere sull’attenti contro quest’ultimo, 
o per lo meno consentirlo solo fin dove esso resista alla censura 
della dialettica socratica. Certamente era ben lontano dal voler 
mettere la morale di Protagora, ch’era la grande autorità dei 
rivali, in luce più favorevole di quella ch’essa meritasse real- 
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mente, E nel fatto la discussione dell’autore col capo dei « mae- 
stri di virtù» è aspra abbastanza. Egli dimostra che perfino 
quello tra i Sofisti, che più risolutamente di tutti si proponeva 
a scopo della propria attività didattica l’educare i giovani alla 
capacità politica e morale, nelle più fondamentali que- 
stioni della vita morale, anzi perfino in quella, la cui ri- 
sposta era tuttavia la premessa di tutta la sua opera, nel 
quesito cioè se la virtù sia insegnabile, non era giunto a veder 
chiaro. Allo stesso modo del resto Socrate s’appiglia anche 
ad Ippia. Anche questi nell’/ppia minore è qualcosa di più 
che una mera figura dialogica: è anch’egli un rappresentante 
della sofistica, sul quale Socrate esercita la sua dialettica 
morale. In realtà il Socrate storico deve indubbiamente aver 
discusso in questa maniera coi Sofisti: questo era infatti il 
punto in .cui s’allontanava maggiormente da essi. I Sofisti 
non avevano dato alcun inizio a quella riflessione etica, che 
doveva condurre al fine socratico: non trovarono la nuova 
terra, perché non la cercarono. Perciò appunto Socrate non 
può procedere di pari passo col movimento sofistico: manca 
a questo la cosa più essenziale, che sola può dare alla riforma 
il suo contenuto e il suo ideale, cioè la comprensione dell’es- 


‘ senza più profonda della vita morale. 


A questi due punti se ne aggiunge un ultimo: So- 
crate tiene in molto maggior conto che non i Sofisti gli ordina- 
menti positivi, storicamente divenuti, e specialmente le leggi 
«scritte». Che egli si sia levato contro la teoria del diritto 
naturale enunciata da Ippia, è verosimile per motivi interni, 
anche se il dialogo senofonteo tra i due non si fonda su alcuna 
reale reminiscenza e, cosa. verosimile nel Protagora, V'accenno 
scherzoso al cavallo di parata del diritto naturale di quel sofi- 
sta buon parlatore pesa tutto sulla coscienza dell’autore del 
dialogo. Ma questa posizione di Ippia non era tipica per la so- 
fistica in generale; infatti nei primi dialoghi platonici non c’è 
alcun accenno a questa polemica, e non la si può presupporre 
per questo primo periodo sulla base del Gorgia e della prima 
parte della Politeia. Si può ammettere soltanto che al disprezzo 
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delle istituzioni positive dello Stato e della società, che comin- 
ciava a venir di moda anche tra i riformatori sofistici, So- 
crate abbia contrapposto un rispetto religioso, una valoriz- 
zazione morale delle cose esistenti, che dai meno acuti tra | 
suoi discepoli, come p. es. da Senofonte, poteva venire scam- 
biata per conservatorismo. Certamente Socrate non vedeva 
nei Sofisti gli avversari principali da combattere su questo 
terreno: in tal caso, difficilmente i primi dialoghi platonici 
avrebbero omesso di occuparsene. E in maniera tutta speciale 
questa sarebbe stata certamente per Senofonte un'occasione 
gradita di far risplendere la luce conservatrice del suo So- 
crate. In fondo, la distanza che qui separava la posizione di 
Socrate da quella dei primi Sofisti non era troppo grande, 
anzi, si può dire, non era di principio. 

Il quadro, che così ci è risultato, delle relazioni di So- 
crate coi Sofisti, è essenzialmente diverso da quello abbozzato 
dalla tradizione storica e conservato poi per secoli. Di fronte 
alle tendenze illuministiche della sofistica s’usava infatti 
contrapporre Socrate come salvatore della scienza, della mo- 
rale, del diritto, dello Stato, della società. Vero è che nel corso 
del sec. XIX questo quadro aveva subito da varie parti corre- 
zioni profonde, che non sono rimaste senza effetto, come 
l'esposizione di E. Zeller mostra meglio di ogni altra. Hegel 
ha fatto di Socrate il rappresentante per principio di un certo 
soggettivismo filosofico, e sotto quest’aspetto lo ha collocato 
nell'ambiente dei Sofisti. D’altra parte il Grote ha considerato 
la sofistica non come una corrente o scuola filosofica, ma come 
un ceto, una classe professionale: i Sofisti, in quanto tali, 
sono per lui insegnanti pubblici di professione e nient'altro. 
Gli è facile quindi portarli vicino a Socrate. In questi due 

modi di vedere una cosa sola è esatta: che, cioè, Socrate € 
i Sofisti in realtà sono più strettamente collegati di quel che 
non voglia la tradizione. Il Grote ha ragione nel dire che la 
sofistica non era « filosofia » nel senso solito; ma questa verità 
va ampliata, in opposizione a lui, nel senso che neppure i sin- 
goli Sofisti furono né vollero essere dei « filosofi ». Ciò che 





III. — SOCRATE E I SOFISTI 269 
invece il Grote ha misconosciuto è che la sofistica fu un grande 
movimento culturale, dominato da una tendenza comune, che 
si presentava come filosofico — cosa espressa già dallo stesso 
nome di « sofista» — e si poneva in opposizione di principio 
con l’antica filosofia. I Sofisti furono i maestri e gli educatori 
di quell’età; ma il loro ideale educativo era il retorico, e la loro 
attività pedagogica e didattica si raggruppava intorno alla 
retorica. Però in mezzo a tutta questa prassi, per quanto 
essa da singoli rappresentanti della corporazione, anzi forse 
dalla grande maggioranza di essi, potesse venire svolta con spi- 
rito utilitario da mestieranti, risplendeva un fine superiore: 
la nuova educazione retorica in conclusione ambiva a trasfor- 
mare in senso progressivo le condizioni politiche e sociali. Ecco 
la « filosofia» dei Sofisti. 

Vedremo che neppur Socrate fu né volle essere un filosofo 
nel senso tradizionale, Nelle sue reali relazioni coi Sofisti non 
si mischiò nessun « punto di vista » filosofico di nessuna specie. 
Egli guarda al lavoro pratico rivolto ad attuare una riforma 
morale, che nel suo intento doveva abbracciare e rinnovare 
anche la vita politica e sociale. Sicché l’opera sua collima. 
strettamente con quella dei Sofisti, e procede sui medesimi 
fondamenti. Ma il suo fine è totalmente diverso, e fin da prin- 
cipio egli segue una via propria: di quanto la dialettica morale, 
ch'egli metteva in opera verso i suoi concittadini, distava dal- 
l'insegnamento retorico dei Sofisti, di altrettanto in sostanza 
la tendenza di tutta la sua opera si allontanava da quella del 
movimento sofistico. | 

Ma non vogliamo anticipare. Naturalmente ad un giudizio 
definitivo sui rapporti reali di Socrate e del socratismo con 
la sofistica si potrà giungere soltanto dopo aver stabilito il 
quadro dell’opera socratica medesima. Allora apparirà in 
piena luce anche quel poco che si può constatare con qualche 
sicurezza intorno alle discussioni di Socrate coi Sofisti — di” 
lotte infatti non si può parlare. | 


‘. CAPITOLO QUARTO 
SOCRATE E LA FILOSOFIA CONCETTUALE 


È cosa nota che l’azione di Socrate ebbe per effetto un 
poderoso svolgimento rivoluzionario nel campo del pensiero 
filosofico, e che al suo nome si collegano le più splendide ma- 
nifestazioni della filosofia dei Greci, anzi dell’umanità. In con- 
siderazione di ciò si presenta spontaneo il pensiero che l’opera 
abbia corrisposto all’effetto, che Socrate in tutta la sua vita 
abbia compiuto un lavoro propriamente scientifico-filosofico, 
che la ruppe col passato e pose nuove basi alla filosofia, alla 
scienza umana. 

In effetti tutte le esposizioni moderne, per quanto tra 
loro divergenti in altri punti, si accordano nel ritenere Socrate 
un « filosofo », un nuovo fondatore della filosofia, che con in- 
tento cosciente abbia guidato il pensiero filosofico per nuove 
vie. Veramente, quando poi si passa a domandare in che cosa 
abbia positivamente consistito il merito filosofico di Socrate, 
la risposta non è altrettanto unanime. Tuttavia tra le di- 
verse concezioni ha predominato sino ad oggi quella, che 
scorge la grandezza filosofica di Socrate nell’essere egli stato 
il fondatore della « filosofia concettuale ». 

Questo modo di vedere si collega con la nota rappresen- 
tazione aristotelica secondo cui la filosofia concettuale sarebbe 
stata fondata da Socrate, svolta e trasformata da Platone 
nella sua teoria delle idee, portata a compimento sulla linea 


e 





—- rr - 


fetta 
perse 
fier: 
Ino 
Toe 
ua se 
pia 

9, È 
gli 


trai 


(O 
pi 


v 
h 
Î 


IV. —- SOCRATE E LA FILOSOFIA CONCETTUALE 271 


- 


socratica da Aristotele medesimo. Socrate figura così come 
lo scopritore del principio del sapere concettuale, che veramente 
quanto a sé applicò il nuovo principio soltanto nel campo 
dell'etica, ma in questo, con l’aiuto dell’altra sua scoperta del 
procedimento induttivo, cercò di giungere a definizioni ge- 
nerali (p. 94 ss.). 

Orbene, è cosa indubbia che la scoperta del principio del 
sapere concettuale sia stata un merito del socratismo, come 
pure che essa sia stata qualche cosa di grande, un fatto scien- 
tifico di portata immensa. Veramente, il vedere in esso, con 
lo Schleiermacher (1), il destarsi dell’idea medesima del sa-, 
pere, è una delle solite esagerazioni. Non l’idea del sapere in 
generale — questa non era davvero rimasta estranea nep- 
pure ai filosofi anteriori — ma quella di un indirizzo e di una 
specie determinati di sapere si presentò al socratismo, e preci- 
samente l’idea del sapere « concettuale ». Anzi può dirsi al 
contrario che al fatto che per Platone e Aristotele questo 
sapere divenne il sapere puramente e semplicemente va data 
colpa di quella grande unilateralità della scienza greca e di 
quella svalutazione , anzi degradazione del sapere individuale, 
che fino a tempi recentissimi hanno impedito alla metodologia 
filosofica di riconoscere il giusto posto nel sistema delle scienze 

- a quelle discipline che, come la storia o anche la geografia e 
la geologia, si applicano alla descrizione concreto-intuitiva e 
alla spiegazione del reale. Vero è che questa limitazione si 
spiega con le condizioni complessive in cui si svolgeva l’indagine 
greca. Questa si trovava di fronte all’infinita multiformità e 
mutabilità dell’individuale come di fronte a qualche cosa 
d’inafferrabile, d’irrazionale: impressione, questa, che notoria- 
mente si è depositata anche nella formulazione greca del 
concetto di materia. Con precisione sempre maggiore si aveva. 
la sensazione che, se la scienza era costretta a tentare di met- 
ter piede fermo su questo terreno, la sua causa era irrimedia- 





(*) Intorno al valore di Socrate come filosofo, v. Fr. Schleiermacher, Samtl. Werke, 
Il 2 p. 300. 
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bilmente perduta. Tra la fine del sec. V e gli inizi del IV la 
filosofia. greca aveva raggiunto questo punto morto. Essa fin 
da principio aveva volto lo sguardo a quel ch'è più alto e 
comprensivo, all'universo nella sua piena totalità. Proprio dal 
primo momento con rapido assalto aveva tentato di afferrare 
il primo reale, dal quale e nel quale tutto diventa. Poi era 
salita ancor più su: aveva cercato di squarciare il velo che 
il mondo dei fenomeni stende sull’ente, per raggiungere l'eterno 
contenuto d’essere delle cose. Ma le cose avevano finito col 
riconquistare il loro diritto, e la filosofia aveva dovuto accon- 
sentire a cercar di capire proprio il reale effettivo. Ma qui 
essa non era potuta andar oltre la fissazione dei principi di- 
rettivi, e aveva dovuto rimaner sommersa nel mare immenso 
delle cose. A questo punto l’antica ricetta, la fuga dal senso 
alla ragione, non serviva più, perché appunto era risultato 
impossibile dominare con le armi della ragione il mondo della 
realtà di fatto. E la scienza sarebbe perita — nel primo quarto 
del IV sec. la scepsi radicale aveva già iniziato la sua opera 
di dissoluzione — se giustappunto allora non fosse stato tro- 
vato il mezzo di signoreggiare l’irrazionalità del reale. Questo 
mezzo fu appunto il concetto, l’universale; e la scoperta del- 
l’universale fu allora la salvezza della scienza greca. Éssa era 
inoltre il passo più importante e ricco di conseguenze, che il 
pensiero scientifico avesse fatto in tutto il suo percorso: infatti 
l’universale, il concetto, è quella categoria del pensiero e del- 
l'essere, che sbla dà all’indagine umana la possibilità di padro- 
neggiare razionalmente la immensa copia e varietà delle cose. 
Si domanda, però: fu proprio Socrate colui che per primo, 
se non seguì, indicò almeno questa nuova via? A questa 
domanda, lo diciamo subito anticipatamente, deve rispondersi 
con un bel no. Lo scopritore dell’universale 
non fu Socrate, fu Platone. Socrate non fondò 
né la filosofia concettuale né alcun’altra dottrina filosofica. 


Il testimone principale a favore della concezione tradi- 
zionale è, come sappiamo, Aristotele. Si aggiungono alcune 
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affermazioni di Senofonte, veramente poco numerose, ma in 


compenso, si crede, d'importanza decisiva. Infine, sembra” 
che così possa meglio capirsi come dalla sfera dei pensieri 
socratici abbia potuto svolgersi la teoria platonica delle idee. 

A quest’ultimo argomento s’oppone però immediatamente 
il fatto che le dottrine delle altre scuole socratiche non sol- 
tanto non accennano in nessun modo a qualche cosa che s’av- 
vicini a una filosofia concettuale socratica, ma anzi con la 
stessa o anche maggiore sicurezza permettono di concludere 
proprio il contrario, 

A questo riguardo possiamo lasciare fuori conto Aristippo 
il Cirenaico, il relativista, sensualista ed edonista, le cui idee 
sono molto lontane da ogni filosofia concettuale: si potrebbe 
sempre dire, infatti — se con ragione o no, è un’altra 
questione — ch'egli, per quanto volesse passare per socratico, 
tuttavia s’allontanò tanto da Socrate anche in altri campi, 
da non potersi più chiamare propriamente suo discepolo. 

Diversamente stanno le cose peri Megaresi. È vero 
che dallo Schleiermacher in poi è diventato quasi fable con- 
venue ch’essi almeno per qualche tempo siano stati parti- 


| giani della dottrina delle idee: sarebbero essi, cioè, quegli 


camici delle idee », dei quali parla Platone in un noto passo 
del Spfista (246 B C, 248 A ss.). Ma l’unico principio di prova, 
cui può appoggiarsi tale opinione, è il fatto che la forma della 
teoria delle idee, che qui Platone combatte, applica alle idee 
medesime alcune determinazioni, che potrebbero ricordare 
chiaramente il carattere. eleatico dell’ente, aggiunto all’altro 
fatto, che, come concordemente riferisce la tradizione, Euclide, 
il fondatore della scuola megarica, identificò col tutto uno 
eleatico il bene, che attenendosi a pensieri socratici egli con- 
siderava supremo e unico oggetto del sapere. Ma nello sfondo 
entra anche la presupposizione — e questo in realtà è il più 
solido punto d’appoggio di tutta l’ipotesi — che, se Socrate 
fu il fondatore della filosofia concettuale, traccia di questa 
deve trovarsi anche presso il suo discepolo Euclide, che per 
giunta la tradizione afferma essere stato unito da stretta ami- 


18. — E. MAIER, Socrate. 
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cizia con Platone. Anche qui dunque in ultima analisi il desi- 
derio è padre del pensiero. Se si astrae da questo, la constata. 
zione che Euclide seguì tendenze eleatizzanti tanto meno può 
bastare ad attribuirgli quella forma di teoria delle idee, che 
mostra certe consonanze con le determinazioni eleatiche del. 
l'essere, in quanto non possediamo altre informazioni circa la 
maniera con cui Euclide fornì al suo « bene » i caratteri del- 
l'ente eleatico, e in sostanza ci viene attestato con sicurezza 
soltanto ch’egli pensò il bene come l’uno, come l’ente pu- 
ramente e semplicemente identico con se stesso: resta quindi 
campato in aria proprio il punto più essenziale dell’ipotesi, 
che, cioè, Euclide abbia ammesso una RE di concetti 
universali oggettivamente validi. 

Per chi sia scevro di preconcetti, non può esservi dubbio 
circa l’interpretazione da darsi al passo del Sofista: in esso 
Platone prende evidentemente di mira una concezione della 
teoria delle idee, che s’era venuta formando tra i suoi stessi 
seguaci (1). È possibile che questa concezione sia stata deter- 
minata dalle tendenze eleatiche dei Megaresi: nella 43 parte 
torneremo su questo punto. Ma in nessun caso abbiamo il di- 
ritto d’identificare questi seguaci di Platone coi Megaresi, 
che allorquando fu scritto il Sofista costituivano già da molto 
tempo una salda comunità scolastica sotto la guida di 
Euclide (?). 

Sappiamo poco dello svolgimento filosofico di Euclide. 
Può tenersi per sicuro ch’egli soprattutto fu e volle essere 





() Non sono certamente mancati gli attacchi contro la concezione dello 
Schleiermacher. Per es. il Windelband ha respinto energicamente il riferimento al 
Megaresi. La sua propria interpretazione del passo tiene molto conto dell’ ipotesi 
che il Sofista non provenga da Platone medesimo (Platon 3, p. 101, p. 88, p. 98 $.; 
Geschichte der alten Philosophies, p. 85, p. 120). Una cauta discussione del problema 
è stata fatta da C. Ritter nelle sue Bemerkungen zum Sophistes, e riprodotta nelle 
Neue Untersuchungen liber Pilato, 1910, p. 27 ss. Egli da canto suo inclina a Ve 
dere nei plXAoL Té&v eldédv i Megaresi come interpreti degli scritti di Platone. 

(*) Con quanta libertà in seno all'Accademia si svolgessero le discussioni anche 
di fronte alle teorie fondamentali di Platone, è dimostrato dalla condotta poste- 
riore di Aristotele. Questi, come vedremo in seguito, iniziò la sua polemica contro 
la teoria delle idee quando era ancora membro dell’Accademia; questa disputa poi 
sembra anch'essa essere stata soltanto il seguito delle discussioni intorno alle idee 
iniziatesi già molto prima. 
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fedele discepolo di Socrate; ma appunto per ciò nonostante 
le sue relazioni amichevoli con Platone finì col trovarsi in 
contatto con Antistene. E notizie bene attestate rendono ve- 
rosimile la supposizione ch’egli abbia cercato di appianare il 
contrasto; ma la linea mediana, ch'egli tentò di segnare, si 
svolgeva nel senso di dare all’intuizione antistenica fonda- 
mentale, verso la quale egli propendeva, un colorito specula- 
tivo-metafisico, che risaliva all’influsso di Platone (1). Molto 
verosimile è poi in particolare che Euclide, insieme con remi- 
niscenze della speculazione degli Eleati, abbia accettato anche 
la loro dialettica: per lo meno non abbiamo alcun appiglio 
per ritenere che questo sia avvenuto soltanto più tardi, anzi 
dall'esposizione di Diogene, che non abbiamo alcun motivo di 
mettere in dubbio, si può desumere che Euclide abbia collegato 
immediatamente la dialettica eleatica alla socratica (?). Da ciò 
si può trarre qualche conclusione sulla sua concezione di 
quest’ultima. Per lui, la tendenza della dialettica socratica 
era essenzialmente scettica, e si proponeva, a suo giudizio, 
di sgombrare il terreno, mediante una critica dissolvente, dal 
sapere immaginario — e immaginario era per Euclide ogni 
sapere che non avesse per oggetto il bene — per potere così 
far posto alla cognizione etico-speculativa, alla poévnote, che 
doveva riempire tutta l’anima. 

Ma Euclide medesimo volse le armi della sua dialettica 
scettica anzitutto contro la teoria delle idee del suo antico 
amico Platone. Infatti, l’interpretazione più plausibile del ‘ 
Parmenide platonico è sempre che questo dialogo sia una 
discussione delle obiezioni sollevate dai Megaresi contro le 





() Cf. Diog. II 106: O%roc Èv tò d&yaddv drrepalvero roXZoîg 
bvéuaoi xaXobpevov dtè uèv Yàp opévnow, éti dt Iedv, xal 
dote voiv xal tà 2ourà, td d’avtiXetLEva TO dyado dviper ui 
elvat gdoxmv. L’ identificazione dell’è-yxB6v con la gp6vmnotg accenna abba- 
stanza chiaramente ad Antistene. Si vedrà in seguito che l’&ya96v medesimo, 
come lo concepì Euclide, si collega con l’ idea platonica del bene. 

(*) Diog. Il 107 cf. con 108. La forma megarese della dialettica per domanda 
€ risposta è di origine specificamente socratica; e in questa forma Euclide intro- 
dusse la dialettica eleatica. Però Antistene, che lo precedette in qualità di eristico, 
anche in questa direzione cominciò prima di lui. 
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idee. Quest’avversione di Euclide non è difficile capirla, Essa 
non è diserzione da una causa, ch’egli medesimo una volta 
avesse abbracciata, né stadio di trapasso, al quale abbia poi 
tenuto dietro la conversione alla posizione già combattuta. 
Se egli al contrario la combatté energicamente, evidentemente 
lo fece perché gli pareva impossibile dal mondo dei pensieri 
genuinamente socratici gettare un ponte verso la dottrina 
platonica. 

In tal modo Euclide si poneva essenzialmente dal lato 
di Antistene: né fu quindi una deviazione fondamentale dalla 
sua direttiva, se più tardi la sua scuola si fuse in parte con 
la cinica. Ma in quest’alleanza chi fin da principio tenne la 
direzione fu il cinico. 

È noto che Antistene combatté le «idee» di Pla- 
tone con l’ironia più feroce, con lo scherno più amaro e maligno; 
e si deve ammettere che nella lotta contro la teoria delle idee 

| lo scetticismo e l’eristica dei Cinici abbiano assunto considere- 
vole inasprimento. Ma essi esistevano già per l’innanzi, e, come 
abbiamo accennato in una precedente occasione (p. 211 ss.), 
si erano svolti in linea retta dalla dialettica socratica. Nel- 
l’Eutidemo platonico al protrettico, che nella discussione dia- 
logica conduce ad un risultato positivo, ad un sapere dogma- 
tico, se ne contrappone un altro, che si perde totalmente in 
argomentazioni sofistiche illusorie e capziose. Nella caricatura 
qui disegnata da Platone riconosciamo senza difficoltà l’imma- 
‘ gine d’una dialettica, che presentava forte colorito cavil- 
loso scettico, ma che in ultima analisi voleva servire al fine 
protrettico di destare gli uomini alla vita morale. Quando 
Platone scrisse l’Eutidemo, senza dubbio la protrettica ci- 
nica, ch’egli volle colpire, presentava appunto questo carat- 
tere. L'elemento elenchistico che, come vedremo, aveva nella 
dialettica socratica la parte dirigente, nelle mani di Antistene 
assunse tendenza scettica ed accentuazione eristica. Certa- 
mente, anche quella dialettica, ch’egli considerò socratica 
e come tale mise in opera, era del tutto indirizzata ad indurre 
gli interlocutori alla riflessione morale; ma il sapere e il non 
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sapere, che il dialettico «suasorio » vuole anzitutto creare 
nei suoi personaggi d’esperimento, è per lui a un tempo convin- 
zione scettica, cognizione della nullità del sapere e della 
scienza in genere. Lo studio della scienza è per lui l’ostacolo 
principale che impedisce di dedicarsi totalmente alla prassi 
morale e di concentrarsi senza riserve nella riflessione mo- 
rale, che sola può dare agli uomini la felicità. Quindi gli sem- 
bra che uno dei compiti più importanti della stessa dialettica 
protrettica sia quello di motivare e porre in opera in ogni 
maniera, anche con mezzi eristici, la scepsi (1). 

Si può considerare erronea questa concezione della dia- 
lettica socratica, e tale infatti essa risulterà anche a noi; ma 
il fatto che ad essa si accostò anche quell’Euclide, che pure 
era amico personale di Platone, induce a pensare ch’essa non 
si sarà allontanata di molto dalla linea socratica. Ad ogni 
modo si può sin d’ora affermare quasi con sicurezza che se 
Antistene ed Euclide poterono concepire così come fecero 
— essenzialmente d’accordo — la dialettica socratica, questa 
non può aver perseguito lo scopo dogmatico di acquistare 
concetti, definizioni, ‘ 

È innegabile che così restano fortemente scossi, non sol- 
tanto la retrodeduzione dalla teoria platonica delle idee ad 
una pretesa filosofia concettuale di Socrate, ma anche lo 
stesso fondamento storico di quest’opinione. Né le attesta - 
zioni positive, di cui disponiamo, sono in verità 
molto atte a dissipare questi dubbi. 

Ci è già risultato manifesto nel terzo capitolo della parte 
prima che la testimonianza aristotelica non possiede 
assolutamente valore storico immediato. iIn questo 
punto l’esposto dello Stagirita si fonda su quello di Senofonte. 
In tal modo, per il nocciolo di tutto questo modo di vedere, 
secondo cui Socrate è stato lo scopritore dell’universale, del 





(*) Già sin d’allora Antistene della confessione di Socrate di non saper nulla 
aveva fatto una scepsi di principio, e della effettiva astensione del Maestro dal 
lavoro scientifico un ripudio della scienza in linea di principio, imprimendogli così 
il marchio di scettico (cf. sopra, p. 184). 
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principio del sapere concettuale, unico mallevadore 
diretto resta l’autore dei Memorabili. 
Ma negli stessi Memorabili c'è un solo passo, che possa ser- 
vire da prova. Infatti l’osservazione della memoria difensiva 
(I 1, 16), secondo cui Socrate nelle sue conversazioni si limitò 
sempre alle cose umane e a stabilire indagini intorno a quel 
ch'è pio, empio, bello, brutto..., e in generale intorno a quel 
che si deve conòscere per poter esser detti moralmente nobili.,,, 
in sostanza può interpretarsi nel senso che Socrate abbia 
cercato di determinare concetti etici, più di questo non se ne può 
assolutamente ricavare. E anche questa inerpretazione legge 
nel passo in questione troppo più di quello che veramente 
vi è. Senofonte vuol qui indicare gli argomenti di cui Socrate 
s'occupava coi suoi amici: niente più di questo (1). Invece, 
in un noto passo della raccolta dialogica, Mem. 
IV 6, 1, ci vien detto espressaamente: « Socrate riteneva 
che coloro, i quali sanno che sia ciascuna cosa (ti Èxaotov 
en tév bvrwv), siano anche in grado di esporlo agli altri, 
mentre d’altro canto quelli che non lo sanno naturalmente 
ingannano sé medesimi e gli altri. Perciò egli non si stancava 
mai d’indagare insieme con gli amici che fosse ciascuna delle 
cose (ti Éxxotov EUM TV Bvrcav)» (2). L'esposizione sus-. 
seguente non permette minimamente di dubitare che qui si 
tratti, da parte di Socrate, di un regolare « definire »: infatti: 
l’autore vi dà alcuni esempi tipici, che debbono mostrare: 
come procedesse il Maestro nel suo definire (StopiCeodat, 
optteodat) (cf. p. 101). o 
Se lasciamo da parte la motivazione che qui Senofonte 
dà della ricerca di definizioni da parte di Socrate, certamente 
il tenore letterale del passo sembra provare completamente 
ciò ch’esso deve provare. Esso infatti sembra dare, a quest’in- 





(1) Cf. Mem. I 2, 37 (nel colloquio di Socrate con Crizia e Caricle). 

(3) A questo può riaccostarsi l’osservazione, appartenente allo stesso contesto, 
del paragrafo precedente (IV 5, 12) intorno al daAfyeodat, che trarrebbe Îl 
suo nome èx TOÙ ouvibvtag xoLvjj BovAeveodar StaXfyovtag Mati 
yÉvyn TÀ npaYyuata. 


Ù 
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dagine sull’essenza delle cose, un'ampiezza e un significato, 
che oltrepassano di molto il campo etico. Secondo questo 
passo, Socrate sembra effettivamente avere scorto e cercato 
nella cognizione dell’essenza concettuale degli oggetti reali 
(rév évrwv) una sicura conoscenza oggettivamente valida, 
E se così fosse, indubbiamente egli avrebbe avuto piena co- 
gnizione del senso e del valore logico dell’universale. 

Ma possiamo veramente fondare su quest’unico passo 
dei Memorabili una conclusione storica di così grande portata ? 
Chi conosce il carattere letterario dei Memorabili lo negherà 
senz'altro. E anche per il passo medesimo, del resto, le cose 
stanno in un modo affatto speciale. La fonte cui esso attinge, 
da cui quindi deriva la raffigurazione senofontea di una filo- 
sofia concettuale socratica, sono, come abbiamo dimostrato 
precedentemente, i dialoghi dialettici di Platone, cioè il Fedro, 
il Sofista, il Politico. Veramente sappiamo che Senofonte non 
accettò per nulla la dialettica platonica medesima né la rela- 
tiva teoria delle idee: nel servirsi dei suoi modelli egli usa 
farlo sempre con una certa indipendenza. E anche qui si è 
appropriato alla sua maniera le considerazioni ‘platoniche. 
Il risultato di questa sua riflessione intorno alla dialettica 
platonica fu né più né meno che la leggenda della filosofia 
concettuale di Socrate. 

Sicché in sostanza tutto dibetde da una retrodeduzione 
dalla teoria platonica delle idee: ed è questo il fondamento 
specifico, della testimonianza senofontea. Anche il referto 
aristotelico, in quanto è indipendente da Senofonte, si fonda 
su una riflessione storico-critica intorno alla dottrina platonica 
delle idee, sul far retrocedere nella sfera di pensiero del So- 
crate storico quegli elementi del tipo socratico di Platone, 
accettato da Aristotele, che non erano proprietà manifesta 
di Platone medesimo. Ma precisamente questa deduzione ci 
è già diventata più che dubbia. Orbene, alla fin fine c’è in essa 
qualche cosa di vero ? 

Peccato che lo stesso Platone in ia abbia tolto 
ogni appoggio all'argomento! E ciò non soltanto perché negli 


- 
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scritti del suo primo periodo non sa assolutamente nulla di 
un principio socratico del sapere concettuale e di una filosofia 
concettuale socratica (*); per giunta, nel Simposio, come già 
sappiamo (p. 144 ss.), ha tracciato con la massima precisione i 
confini tra la propria dottrina e le intuizioni del Socrate sto- 
rico in modo che dalla parte di queste ultime non cada il più 
lieve spunto di una teoria delle idee, ché anzi tutta l’opera 
di Socrate è caratterizzata in maniera da non lasciare alcun 
posto ad una filosofia concettuale. 

Per quel che riguarda l’attestazione storica della dottrina 
socratica dei concetti le cose stanno dunque come segue. An- 
tistene, Euclide, Aristippo c’indicano con tutta precisione 
la direzione opposta: sono adunque decise istanze contrarie. 
Neppure nei residui degli scritti di Eschine, per aggiungere 
anche questo, si trova la più lieve traccia di siffatte iniziative 
di Socrate. Tra le testimonianze positive, quelle cioè di Ari- 
stotele e Senofonte, la prima si fonda su Senofonte, Memor. 
IV, 6, mentre lo stesso Senofonte trae il suo referto da dialoghi 
platonici, dal Fedro, dal Sofista, dal Politico. Le testimonianze 
di Senofonte e di Aristotele si fondano adunque, in ultima 
analisi, quest’ultima in linea principale indirettamente, ma 
in parte anche immediatamente-indirettamente, in quanto 
s'appoggia su quella di Senofonte, direttamente, in quanto 
vi ha pure una certa parte la riflessione dello stesso Aristotele 





(*) Lo Zeller ammette il contrario, rinviando a Piat. Apol. 22 B, Menone 
70 A s. (deve intendersi 71 A s.), Fedro 262 B, 265 D (II 1° p. 107 nota 1). Ma 
certamente lo stesso Zeller non vorrà che si prenda sul serio il rinvio a Apol. 22 B. 
Il Menone sta già molto al di là del periodo socrati.o di Platone. Quanto ai passi 
del Fedro, si deve ancor dire che veramente ad essi ha attinto Senofonte; ma essì 
non potrebbero autorizzare alcuna conclusione sul Socrate storico, anche se al dia- 
logo si assegnasse una data considerevolmente più antica di quanto a mio parere 
sia possibile. Certamente esso non può annoverarsi tra i dialoghi socratici di Pla- 
tone: è assolutamente certo che si aggira in pieno mondo della teoria delle idee. 
Del resto vedremo in seguito che secondo I’ insospettabile attestazione di Pla- 
tone abbastanza spesso Socrate formulò domande come ti got &vdpela; ci 
Èott GWPpoooyn; ecc.; ma si vedrà pure che in nessun caso esse costituivano 
l’ introduzione di un processo definitorio. Nella lètteratura protoplatonica, il passo 
che maggiormente s’accosta a Mem. IV 6, 1 è piuttosto Carm. 166 D; ma su que- 
sto cf. sopra p. 61. Dal passo del Carmide in nessun caso può ricavarsi il prin- 
cipio del sapere concettuale e neppure la tendenza al sapere concettuale. 
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- sulla retrodeduzione dalla teoria delle idee. Ma questa de- 
duzione è resa impossibile da Platone medesimo. 

Rimane in conclusione soltanto la possibilità indeterminata 
che una reminiscenza effettiva possa avere indotto forse Se- 
nofonte a dedurre dai tardi dialoghi platonici una filosofia con- 
cettuale di Socrate; ma dopo quanto abbiamo detto sinora 
nessuno sarà disposto a prender sul serio tale possibilità. La 
verosimiglianza di quest’ultima si riduce al minimo quando 


si ricordi che il dato in questione rimane assolutamente isolato 


non soltanto nei Memorabili, ma anche in tutta la lettera 
turà socratica di Senofonte. Sicché mi sembra indubbio che 
la « narrazione » dei Mem. IV, 6 sia presa unicamente dalle 
indicate fonti platoniche. Del resto abbiamo modo di esaminare 
più da vicino la tradizione della filosofia concettuale socratica 

anche in linea di fatto. | 
. Che cosa ha voluto dire propriamente Senofonte nei Mem. 
-IV 6? Si deve realmente ammettere ch’egli‘abbia voluto at- 
tribuire a Socrate la presupposizione che anche nel campo 
della realtà naturale la cognizione dell’universale (*) fornisca 
una conoscenza oggettivamente valida? Nella memoria di- 
fensiva egli, come abbiamo testé di nuovo rilevato, aveva 
stabilito espressamente che le conversazioni socratiche si ri- 
ferivano in complesso alle cose umane, cioè alle questioni 
pratiche della vita morale, giuridica, politico-sociale, e pre- 
cisamente in questo campo si aggirano tutti i colloqui conte- 
nuti nella raccolta dei dialoghi. Non vi si tratta mai neppur 
lontanamente di ricerca della cognizione concettuale di cose 
o: di fatti fisici: i temi sono sempre di natura pratica. E nello 
stesso contesto del nostro passo gli esempi degli èvta, che 
Socrate definì, sono la religiosità, la giustizia, la saggezza, il 
valore, il bene, il bello ecc.: tutti manifesti concetti pratici. 
Se si osserva esattamente, lo scopo cui mira nel nostro passo 


() Che il x gote, di cui si tratta in Mem. IV 6, sia effettivamente il gene- 
rale concettuale, risulta già dall’immediatamente precedente definizione concettuale 


- della dialettica (SrxXéyeodar = BovAevegdat BLAME YOVTAG KATÀ Yewn 


rà MpAY era), 
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Socrate con la sua ricerca di definizioni non è la conoscenza(') 
Occorre infatti badare qui alla motivazione che Senofonte dà 
degli sforzi di Socrate: questi cerca coi suoi amici di determi- 
nare l’essenza concettuale delle cose, perché il possesso di defi 
nizioni rende gli uomini più abili dialettici. Le definizioni sono 
adunque non lo scopo del procedimento dialettico, ma soltanto 
i mezzi di esso. In conformità, l'elaborazione delle definizioni 
viene presentata anzitutto come lavoro preparatorio alle cort- 
versazioni dialettiche, nonché come indagine ausiliaria, che 
rientra nel quadro della disputa medesima (IV 6, 13 ss). 

Naturalmente in queste conversazioni, anche quando. esst 
son rivolte all'esame di temi pratici, entrano anche concetti 
di veri e propri 6vta; e il passo dei Memorabili in sé e per sé 
potrebbe riferirsi anche a definizioni di siffatti concetti. Ma 
ciò avverrebbe soltanto in via accessoria. E anche astraendo 
da ciò, date le circostanze su accennate dal passo in que 
stione non potrebbe mai desumersi con verità un principio 
speculativo di portata così immensa come quello del sapere 
concettuale. Intanto è del tutto certo che a siffatti concetti 
Senofonte non ha pensato. Non soltanto il Socrate dei Memò- 
rabili non fa mai il più lieve accenno a definizioni di cose nà 
turali, ma anzi dal contesto del nostro passo risulta con ogni 
evidenza che Senofonte pensa soltanto a quei concetti, che 
nelle dispute hanno la parte fondamentale, vale a dire che 
permettono di risolvere quesiti pratici. Se per esempio la dir 
scussione viene a cadere sul punto se una certa persona, X; 
sia un buon cittadino o no, si perviene alla decisione determi» 
‘nando in generale il compito, il concetto del buon cittadino;: 
e applicando la definizione al caso presente; e di questa specie 
sono tutti i concetti indicati nel nostro passo. so 


«al 
ASI 








() Secondo IV 5, 12 il SuxXéyeoDdat, l’attività dialettica, la cul funzione 
essenziale è il SrxXfyetv xaTd vyévy Tè rpdyuata, rientra anzi addirit- 
tura nel campo della consultazione pratica (del BovAevecdat); intorno a questo . 
punto cf. anche 5, 11 (oxortetv TÈ xpiTtota Tév Tpayudrov xal .... due 
Afyovtag KATà YEvn tà uèv dyadà mpoatpetodat...). Tuttavia non darei 
troppo peso a quanto così è detto in IV 5, 11 e 12, giacché qui si tratta evi 
dentemente di un rattoppo letterario; su di che cf. p. 71 s. 
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Risulta adunque che qui il termine di évra è adoperato 
nello stesso senso indeterminato, in cui la lingua tedesca parla 
così spesso di « Dingen » (= cose) (*). E quanto è certo che Se- 
nofonte, quando ci presenta Socrate alla ricerca di concetti 
generali da determinarsi per definizioni, si trova sotto l’in- 
flusso dei tardi scritti platonici, altrettanto è certo che secondo 
il suo modo di vedere erano esclusivamente concetti pratici 
quelli intorno ai quali Socrate s’era affaticato. Credo anzi 
che il buon autore dei Memorabili sarebbe rimasto non poco 
stupito se avesse potuto sospettare che la sua povera osser- 
vazione avrebbe dato occasione a fare del suo eroe il fondatore 
d’una nuova speculazione. 

Ma anche se diamo al passo dei Memorabili l'ampia inter- 
pretazione tradizionale, e inoltre tributiamo piena fede storica 
alle notizie aristoteliche, potremo avere realmente diritto a 
pretendere per Socrate su questo fondamento il titolo di scopri- 


. tore dell’universale ? Sul fatto ch’egli, quanto a sé, abbia 


indagato soltanto concetti etico-pratici, tanto Senofonte 
quanto Aristotele non lasciano il minimo dubbio. Ma questi 
concetti etico-pratici sono concetti non di quel che realmente è, 
sibbene di quel che deve essere e accadere . E l’opera « scien- 
tifica» di Socrate non mirava alla conoscenza — neppure 
a quella della realtà psichica o storica —; essa era ri- 


flessione critico-normativa intorno all’operare 


e al vivere dell’uomo. Invece il fondamento del sapere concet- 
tuale è per sua essenza un principio conoscitivo e reale, cioè 
un postulato, che consegue la sua importanza e la sua verifica 
soltanto nell’applicazione al reale. E ‘dal ricercare principi - 
e norme generali per l’azione e per la vita vi è ancora lunga 
strada fino al credere che la realtà sia dominata da « concetti ». 
Quello che adunque potrebbe attribuirsi a Socrate sarebbe, 
nel migliore dei casi, la presupposizione da lui non motivata 
né svolta, che i concetti generali, ai quali conducono le rappre- 





(') Gli &vta di IV 6, 1 non sono altro che i rp&yuara di IV 5, 12 e 11, Su 
5, 11 v. poi la nota precedente. Identico significato hanno gli ùvTx nel passo del 
Carmide 166 D. 
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sentazioni concettuali collegate con le designazioni linguisti 
che, hanno importanza reale, e che in esse a chi tende alla 
conoscenza s'apre un campo di cognizione immune da obie- 
zioni e oggettivamente valido. Ma il passo essenziale lo avreb- 
bero sempre fatto soltanto Platone e Aristotele, introducendo 
il principio del sapere concettuale nella conoscenza della realtà 
e mettendo il « concetto » in relazione col reale. 

Se poi Socrate avesse avuto anche lontanamente in animo 
di fondare una nuova filosofia, se avesse concepito anche sol. 
tanto nel suo significato generale il principio del sapere concet- 
tuale, avrebbe mai potuto esprimersi realmente, intorno al 
sapere e alla propria posizione rispetto ad esso, mel modo 
che continuamente usava ? Chi conosceva la via del sapere e 
vi aveva già fatto il primo passo, non doveva temere, con la 
sempre ripetuta confessione di non sapere, di rendere diffidente 
anzi di atterrire addirittura chiunque avesse voluto imparare 
da lui e fosse stato disposto a lasciarsi guidare per il nuovo 
sentiero ? Infatti, niente indica che quella confessione fosse 
soltanto provvisoria e si riferisse soltanto al precedente sapere 
‘d’apparenza. E se Socrate avesse avuto la convinzione di 
poter acquistare e di aver acquistato sapere in un campo, 
quella confessione non sarebbe stata ironia su se stesso, anzi 
mancanza di veracità interiore? Ma Socrate non fu certa- 
mente un buffone tale da pretendere con tutta serietà di poter 
aprire vie nuove e nello stesso tempo sbandierare continua- 
mente e accuratamente il suo « non sapere ». 

Ciò posto, non è sostenibile neppure la opinione che Sc- 
crate non si sia bensì curato per principio di questioni di me- 
tafisica, di filosofia della natura, di psicologia, quindi in realtà 
non abbia avuto alcuna idea di un principio speculativo del 
sapere concettuale, ma che però nel campo etico abbia ricer- 
cato vero sapere e così abbia pur sempre dato inizio ad una 
nuova scienza, che poi da Platone e da Aristotele sarebbe 
stata portata nel campo del reale e costruita in tutte le parti. 
Se Socrate effettivamente ricercò concetti etici, certamente 
non lo fece per acquistare e motivare scienza etica. 
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Questo non lo afferma neppure Senofonte. Anche Aristo- 
tele, se non avesse badato a fare di Socrate ad ogni costo, 
naturalmente a spese del suo maestro Platone, il fondatore della 
filosofia concettuale, avrebbe dato alla ricerca socratica di con- 
cetti etici una motivazione pratica: infatti anche per lui me- 
desimo l’etica è semplicemente una tecnica del modo di vivere, 
una teoria che dà indicazioni sul modo con cui si deve vivere. 
Certamente, se davvero Socrate con coscienza del fine e con 
metodo indagò concetti etici, può averlo fatto soltanto perché 
convinto che concetti chiaramente coscienti e precisamente 
delimitati fossero i migliori principi per guidare nella vita 
pratica. 

In tal caso Socrate potrebbe però forse considerarsi quale 
fondatore di un’etica pratica svolta con metodo. E si può 
forse anche aggiungere che il suo affaticarsi intorno a defini- 
zioni etiche abbia dato realmente l'impulso esterno alla sco- 
perta dell’universale e della sua importanza per la scienza del 
reale. Ma voler vedere in questo una benemerenza di Socrate, 
in realtà non calza: ch’egli abbia avuto discepoli d’alte doti, 
i quali, esteriormente incitati da lui, più tardi aprirono alla 
scienza un dominio, di cui il maestro non aveva avuto il mi- 
nimo sentore, può essere stata una fortuna, non un merito. 
Né si può negare che in tal caso la grandezza di Socrate si ri- 
durrebbe ben poco. 

Ma possiamo dire anche di più: se Socrate realmente 
avesse ritenuto suo compito principale l’elaborare definizioni 
etiche, il risultato dell’opera di tutta la sua vita sarebbe po- 
verissimo, pietoso addirittura. Che egli non avrebbe tenuto 
per sé le determinazioni concettuali etiche, quando vi fosse 
riuscito, ma le avrebbe partecipate per lo meno ai suoi amici, 
è cosa ovvia, dato specialmente ch’egli usava fare le sue in- 
dagini in comune, in discussione dialogata. Ma non è forse 
chiaro che in tal caso i suoi discepoli, specialmente Antistene 
e Platone, avrebbero ritenuto almeno le più importanti tra 
queste definizioni e — questo si sarebbe dovuto aspettare 
segnatamente dal Platone del primo decennio del sec. IV — 
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ne avrebbero dato notizia ? E tuttavia in Platone non ne tro 
viamo alcuna traccia. Sebbene nei primi dialoghi platonici 
si parli frequentemente di concetti etici, essi tuttavia non ci 
offrono mai una vera definizione (1). Neppure presso Anti- 
stene, dato quel che sappiamo intorno alla sua concezione 
della dialettica socratica, potremo affatto cercare definizioni 
di Socrate. Invece i due più importanti discepoli di lui per 
tutta la loro vita furono in contrasto sulle questioni più im- 
portanti della concezione socratica della vita, su quelle che 
maggiormente avrebbero dovuto promuovere e meritare una 
chiarificazione concettuale-definitoria; e le loro opinioni si 
sono molto allontanate fra loro. E tutta l’eredità definitoria 
di Socrate — giacché le definizioni del valore riferite per so- 
cratiche dalla antica letteratura etica peripatetica risalgono 
al Protagora platonico (p. 90 s.), il quale a sua volta coi suoi 
spunti di definizione non intende affatto giungere ad una de- 
terminazione definitiva di questo concetto — si ridurrebbe al 
paio di povere proposizioni, che ha dato Senofonte nella sua 
raccolta dialogica, e precisamente nel cap. 6 del libro 4°, Qui 
la religiosità viene definita cognizione di quel ch’è norma 
legale verso gli Dei (verso la venerazione degli Dei), la giu- 
stizia cognizione di quel ch'è norma legale verso gli uomini 
e la sapienza (cogta) viene equiparata alla scienza (èrto- 
Nun); inoltre per ognuno è bene quel che gli è utile, bello 
quel che risponde al suo scopo; il valore infine è la cognizione 
del modo di comportarsi convenientemente di fronte al peri- 
colo. Si aggiungono ancora caratteristiche delle diverse forme 
di governo, della monarchia, dell’aristocrazia, della pluto- 
crazia, della democrazia. Ma questa è manifestamente sol- 
tanto un’appendice applicata esteriormente: l’autore coglie 
questa occasione per parlare ancora di qualche cosa che gli 
sta a cuore. Come si scorge subito, le vere e proprie definizioni 
del capitolo sono messe insieme meccanicamente secondo 





(*) È molto istruttivo il passo del Lachete 192 AB, dove si dà come modello 
una definizione della velocità. Ma non passa per la mente a Platone-Socrate di 
formulare effettivamente secondo questo modello anche una definizione del valore. 
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un’unica ricetta. Ed è chiaro come la luce del sole che qui 
abbiamo davanti a noi soltanto prodotti spirituali senofontei (1). 
Non che proposizioni di questo genere siano del tutto impen- 
sabili anche in bocca a Socrate: nel Lachete, nel Carmide, 
nell’/ppia minore, nel Protagora, ecc. c'imbattiamo in affer- 
mazioni consimili. Ma queste sono tutt’altro che definizioni: 
sono, come vedremo in seguito, paradossi, che servono ad il- 
luminare da un certo lato in modo inaspettato alcune verità 
morali. E anche nel contesto medesimo della raccolta dialogica 
senofontea queste « definizioni » sono illustrazioni, artificial 
mente elaborate allo scopo di stabilire che Socrate usava coi 
suoi amici ricercare definizioni; e come questa notizia sull’at- 
tività di Socrate resta assolutamente isolata in tutti gli scritti 
socratici di Senofonte, così pure in tutta la rimanente 
letteratura senofontea — e neppure quanto è detto in Mem. 
III 9 (e 8) fa eccezione (2?) — non troviamo mai definizioni so- 
cratiche. Se poi, come non può esser dubbio, dobbiarno negare 
la paternità socratica anche delle definizioni di Mem. III 6, 
risulta che dei frutti di tutta l’opera « definitoria» di Socrate 
assolutamente nulla sarebbe passato în eredità ai suoi di- 
scepoli più prossimi. 

Il vero è che tutto questo modo di vedere si fonda su un 
misconoscimento completo della vera natura della dialettica 
socratica. L'intento che Socrate si proponeva nelle sue con- 
cezioni non era affatto di pervenire a definizioni, di determinare 





(°) Ciò naturalmente non esclude che anche qui Senofonte si sia valso di mo- 
delli. i 
(*) Tuttavia le osservazioni circa il p96vog (III 9, 8) e la GyOXf (III 9, 9) 
— queste soltanto però — formalmente sembrano introdotte come definizioni (cf. 
oxortov, è ti en 8, oxottéov Ti em 9); ed è possibile ch’esse siano state inse- 
tite nel contesto per riguardo a IV 6. Molto più verosimile è tuttavia ch’esse non 
abbian? né vogliano avere carattere diverso da quello del resto ch'è detto in III 
9 e 8: e le domande & rt eln, ti etn scanno certamente sulla stessa linea di 
I 1, 16. Che Senofonte medesimo, nel ritenere definizioni le o:servazioni di III 9 
e 8, non abbia avuto presente retrospettivamente il punto di vista di IV 6, risulta 
già dal fatto che le definizioni di IV 6 per una parte essenziale sono determina- 
zioni di concetti già esaminati in III 9 e 8; cola IV 6, 7-II1 9, 4 ss. (cf. giu- 
stizia IV 6, 5 s.-III 9, 5); valore IV 6, 10 s.-III 9, 1-3; bene IV 6, 8-II1 8, 2 s.; 


bello IV 6, 9-III 8, 4 ss.; regno IV 6, 12-IlT 9, 10 ss. 
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definitivamente concetti etici. Nello stesso Senofonte ci sor- 
prende il fatto — e proprio in quel dialogo, che nella sua 
forma rispecchia evidentemente con maggiore fedeltà la dialet- 
tica socratica, cioè nel colloquio con Eutidemo intorno alla 
giustizia (IV 2, 13 ss.) — che l’indagine comincia veramente 
come se avesse di mira una definizione, ma poi si conchiude 
affatto diversamente. Qui, è vero, si potrà dire che ciò dipende 
da inabilità dell’autore, ma questa scappatoia non serve più 
di fronte a Platone. 

Di questo disse una volta Cicerone: « Platonis in libris 
nihil adfirmatur, et in utramque partem multa disseruntur; 
de omnibus quaeritur, nihil certe dicitur» (Acad. | 46). È-certo 
che per molti dei dialoghi platonici quest’affermazione colpisce 
nel segno; ma nei dialoghi posteriori, che oltrepassano il primis- 
simo periodo, questa è semplice maniera letteraria. L’autore 
ha già fatto in modo che il contenuto dogmatico, sia esso di 
natura positiva oppure polemica, venga in luce con ogni chia- 
rezza e precisione nel corso del dialogo. Del tutto diversamente 
stanno le cose nei primi dialoghi platonici. Non soltanto essi 
terminano senza risultato positivo, ma anche nel loro svolgi- 
mento, se non vogliamo illuderci da noi stessi, invano cerchiamo 
pensieri filosofici che vogliano esser tenuti e ritenuti per tali, 
per effettive convinzioni di Socrate o di Platone. E se talvolta 
sembra raggiunto un risultato positivo, l’autore sa distruggere 
spietatamente la illusione. Così per es. nell’Ippia minore 
Socrate ha condotto Ippia al punto ch’egli non può più sottrarsi 
alla tesi che sia uomo dabbene proprio chi commette ingiu- 
stizia volutamente; ma Ippia finisce col rispondere: io non 
posso assolutamente ammetter questo; e Socrate medesimo 
confessa: neppur io. E così termina il dialogo. Più d’ogni 
altro di questi scritti sembra concludersi con un risultato 
definitivo il Protagora: ma anch’esso in realtà rientra nel qua- 
dro da noi tracciato. Spesso i dialoghi vengono avviati proprio 
come se si dovessero determinare concetti etici; per esempio 
nel Lachete vien posto ed esaminato il questito: che cosa è il 
coraggio ? e nel Carmide: che cosa è il senno? nell’Eutifrone: 
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che cosa è la religiosità ? Ma non si giunge mai alla definizione, 
e in nessun caso si può nepure immaginare come Socrate- 
Platone possano averla pensata. i 
‘Appunto questa peculiarità deve indurre chiunque cerchi 
mei primi dialoghi platonici dottrine filosofiche a dare addosso 
ad essi e, quando non può ammettere che il maestro della 
letteratura filosofica abbia dato prodotti così « privi di con- 
tenuto », a dichiararli spurii. In realtà invece in questo pro- 
cedimento si nascondono un intento serio e un significato 
profondo. Platone manifestamente fa agire così il suo So- 
crate, perché il Socrate reale così condusse i suoi discorsi. E qui 
appunto si vede che questi primi dialoghi platonici non sono 
né vogliono essere altro che imitazioni delle conversazioni 
socratiche, e che la dialettica in essi messa in azione non è 


è —altro chela continuazione della dialettica socratica. E possiamo 


aggiunger subito: allo stesso modo che Platone ha conservato 

| Socrate quale direttore delle conversazioni anche quando le 
sue proprie idee si erano di molto allontanate da quelle del So- 
crate reale, così pure ha mantenuto più tardi la maniera dei 
discorsi socratici, anche quando la sua propria dialettica era 
diventata del tutto diversa. 

Tutto il modo dei primi dialoghi platonici diventa ben 
comprensibile solo quando si conoscono la tendenza comples- 
‘siva della dialettica socratica e la parte ch’essa ebbe nel- 
l’opera di Socrate. Tuttavia anche un rapido sguardo all’impo- 
‘stazione di essa permette di riconoscerne lo scopo, special- 
‘mente se Ia si colloca nella luce dell’ Apologia (e ‘del discorso 
d’Alcibiade nel Simposio). i 

«In nessun caso il Socrate dell’Apologia — e con questo, 
‘Come sappiamo, in ciò concorda del tutto quello del discorso 
‘di Alcibiade — vuol presentare dottrine quali che siano. Il 
‘suo scopo è — su questo dovremo tornare più ampiamente 
‘in seguito — di condurre gli uomini a concentrarsi in sé, a 
“scorgere la povertà e cecità morale, in cui vivono, e infine 
a desiderare e cercare l’ideale etico. 

Su questa linea si muovono i primi dialoghi platonici. 


19, — E. MAIER, Socrate. 
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Il loro Socrate vuole anzitutto « convincere» (&ASyyew) gli 
interlocutori, destare in loro la coscienza della loro igno 
ranza etica, e così scuoterli ed eccitare in essi la riflessione etica, 
Spesso questo fine negativo-critico passa quasi in primissima 
linea, e Socrate sembra lasciare l’interlocutore nella più grande 
perplessità; ma anche allora, al disopra del lavorio dissol- 
vente della critica, non dimentica di gettare nell’anima del 
ridestantesi germi, da cui possa nascere riflessione etica. Per 
destare il pensiero e la ricerca etica non si rifiutano neppure 
paradossi manifesti; anzi èSsi sono un mezzo prediletto per 
suscitare il dubbio sulle opinioni correnti e d’altra parte ri- 
volgere l’attenzione su verità morali trascurate. Ma dottrine 
« compiute », a non parlare di definizioni, questo Socrate non 


me espose né cercò nelle conversazioni di promuoverne la 


trattazione. 
Se si intendono i dialoghi platonici nel modo in cui essi 


vogliono essere intesi, non si può disconoscere che essi, per 


quanto il movimento dei pensieri sia agile e brioso, si spingono 
a grandi profondità. Per esiguo che possa essere il loro « conte- 


nuto filosofico », altrettanto ricchi tuttavia essi sono di sostanza, - 


di pensieri che debbono aver efficacia di eccitamento ed avvia- 
mento. Forse essi sono riusciti più dottorali di quanto Platone 
non avrebbe voluto; e da ultimo in luogo della seria opera 
personale vi si sostituisce un giuoco letterario. Ma che essi 
si proponessero appunto di produrre quell’effetto, lo lascia 
vedere lo stesso Platone in quel memorabile passo del Simposio 
in cui fa descrivere da Alcibiade la virtù magica dei A6yot 
socratici, che attirano nella loro orbita tutti, uomini e donne, 
giovani e vecchi. Abbiamo motivo di ritenere, come abbiamo 
accennato già in precedenza (p. 122), che tra i A6yot, che eser- 
citarono 0 almeno, come possiamo correggere nel senso di 
Platone, si proposero di esercitare siffatta efficacia, l’autore 
abbia annoverato anche i suoi stessi dialoghi, almeno quelli 
che con tutta serietà volevano ancora essere riproduzioni dei 
discorsi del Maestro. E che essi in realtà abbiano in 
qualche cosa di questo genere, non si può davvero discono- 
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scere (*). Ma il Socrate che parla in essi è il « protrettico », 
essenzialmente nello stesso senso in cui I’ Apologia e Antistene 
nei primi tempi della sua attività presentano Socrate quale 
protrettico, 

In realtà in questo primissimo periodo la concezione pla- 
tonica di Socrate era ancor vicinissima a quella d’Antistene 
(cf. p. 151). Allora Platone era ancora molto lontano da quella 
protrettica, che il Socrate dell’Eutidemo poi contrapporrà 
alla cinica, e dall’altro lato in quella di Antistene l’elemento 
scettico-eristico non aveva ancora assunto la parte preponde- 
rante ch’esso ha già al tempo dell’Eutidermio. Possediamo 
un documento notevole, che cronologicamente sta già oltre 
i primi dialoghi platonici, ma è pur sempre anteriore all’Euti- 
demo e in ogni caso ci permette di trarre una preziosa retro- 
deduzione intorno al carattere originario della protrettica 
antistenico-socratica: intendo parlare del dialogo Clitofonte. 
Quivi evidentemente si rispecchia la situazione esistente al 
momento in cui Platone aveva allora allora compiuto la 
svolta decisiva. | 

Se ne contesta per lo più i’citenticità: e non si può negare 
che la sua maniera esteriore si allontani considerevolmente 





(') È istruttiva a questo riguardo la chiusa del Carmide 175 A ss. La conver- 
sazione intorno alla CWPPOGUVN si è conclusa, non soltanto senza risultato, ma con 
una vera assurdità, cioè con la constatazione che la GWPpocùvy è una cosa non 
utile. Socrate lo riconosce espressamente, e non sa dos0 di questo disastro altra 
spiegazione se non la propria. inettitudine ad un’ atndagine ordinata, 175 AB. 
E 175 E soggiunge: — taùt’oòv rdvu pèv oòx otopat obTwe Èyew, 
&XX° ut gabiov elvat ontATt, mentre invece la sua opinione è tv Ye 
CtwPpocbyny uéeya TL dyaddv elvat. Perciò egli consiglin a Carmide, alla 
cui owppoobyy esaltata da Crizia si allaccia la conversazione, Èut uèyv NTIROV 
Tyetodat elvar xai ddUvatov X6Y® OTLOÙY Cnteiv, cExUTÒv Sé, 
dowrep gave el, TOGOÙTE elvar xai eÙdarpovéotepov. Ma 
Carmide ribatte: .. EY@ uevrot où TAvU cor reldouat, xal tuavtév, 
ò Zoxpateg, mivo oluar Seiloda: Te èrwdfg — nella sceneggiatura 
del dialogo s’era parlato di una fo.mula magica, che Socrate aveva preparato per 
Carmide —, xai stò "e Euòv. oddev xmwAver Enrddesdat brrò co) boxe. 
Mutpar, fm dv 9g où ixavoe Èyew. Crizia per ciò loda Carmide: è 
segno che tu veramente cMmPpovelG, mv, Enddev Tapéyne Zmxpdter xal 
pi) drtodirtp Tostov unTE uévo inte cuivobyv. Carmide dichiara ch’egli 
seguirà Socrate dITÒ Tosi Pi ssd inf duevoc. Questo è l’effetto 
del dialogo; e ci fa riccre: e Pio cri ‘  v0 perseguito da Platone. Cf. det 
resto anche la conclusioi.: +: -! 1. ch f 
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da quella degli altri dialoghi platonici. Ma ormai da qualche 
tempo a ragione si è rinunciato al sistema di foggiarsi un tipo 
normale di dialogo platonico e di rifiutare come spurio tutto 
quello che con questo tipo non collima. Forse questo muta- 
mento tornerà ben presto anche a beneficio del Clitofonte: da 
lungo tempo non mancano più voci in sua difesa. Ma qui 
la questione dell’autenticità non è quella che c’interessa in 
prima linea. Infatti possediamo una testimonianza assoluta 
mente incontestabile sul fatto che il Clitofonte fu composto 
in un periodo già molto antico: Senofonte nella sua 
raccolta di dialoghi — I 4, 1, il noto passo, del quale ci do- 
vemmo già occupare nella prima parte (p. 45 s.) — si collega 
così inequivocabilmente col Clitofonte, da escludere ogni dub- 
bio (1). 

Senofonte parla qui di persone che, fondandosi su quello 
che intorno a Socrate scrivono e dicono alcuni, credono che 
quest’ultimo sia stato bensì un ottimo protrettico, ma però 
incapace di portare gli uomini alla virtù medesima: l’autore 
qui pensa evidentemente all’eroe del Clitofonte, che nella con- 
versazione con Socrate accusa i A6yot socratici appunto d’es- 
sere bensì eccellenti sotto il riguardo protrettico (pope 
TTIxWTATOvc), ma non però capaci di guidare ulteriormente 
gli uomini, in quanto non fanno sapere in che cosa propria- 
mente consista la virtù. Veramente Senofonte non pare che 
avesse idee chiare circa l’autore e la tendenza del CHitofonte: 
sembra ch’egli lo abbia preso seriamente alla lettera, rite- 
nendo quindi che l’autore fosse realmente un critico del So- 
crate storico. E probabilmente lo attribuì ad un sofista che, 
dopo essersi accostato per qualche tempo al socratismo, più 
tardi, insoddisfatto della maniera unilateralmente protrettica 
di esso, sarebbe passato nel campo di Trasimaco (?). 





(') Naturalmente v’è la possibilità astratta che un qualsiasi erudito posteriore 
abbia composto il Clitofonte secondo la ricetta del passo senofonteo. Ma perché ri- 
correre ad un'ipotesi così artificiosa, quando contro la più naturale non sussiste 
alcuna solida obiezione ? 

(®) Cf. subito l’inizio del dialogo, e intorno ad esso 410 C: Std Tadta 
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Si può riconoscere dove sia da cercare effettivamente 
l’autore. Anzitutto gli « alcuni », sulla cui concezione di So- 
crate si fonda la critica del preteso discepolo di Trasimaco, 
sono i Cinici, come indubbiamente sapeva anche Senofonte 
(p. 46). Di questo siamo informati già dall’Eutidemo; ma da 
quest’ultimo sappiamo anche che Platone e i suoi seguaci 
erano allora aspri avversari del « protrettico » Socrate della 
scuola antistenica. D'altra parte è del tutto escluso che un vero 
. discepolo del più radicale fra tutti i Sofisti, di quel Trasimaco 
che almeno agli occhi di Platone, come risulta dal carattere 
che questi ne traccia nella Politeia, per lo meno si avvicinava 
al nichilismo etico, abbia potuto esprimere tanta approvazione 
all'attività protrettica di Socrate, come fa l’autore del Clito- 
fonte. Manifestamente colui che qui prende la parola è invece 
un avversario socratico della concezione cinica di Socrate; 
e il suo intento è di dimostrare come l’unilateralità del Socrate 
cinico, che non lascia giungere a stabilire un ideale positivo 
della vita, si presti ad allontanare gli uomini dalla causa 
socratica e a gettarli nelle braccia dei Sofisti. Certo questa 
polemica non mancava di uno sfondo reale, soprattutto se si 
pensa che tra gli aderenti di Antistene sembra vi siano stati in 
abbastanza buon numero elementi formati alla scuola sofistica 
e sofisticamente pensanti (1). Che questo critico del cinismo 
vada cercato nella cerchia platonica, non mi occorre certo di 
dirlo espressamente; non voglio però decidere se egli sia Pla- 
tone medesimo o un suo discepolo. È verosimile che lo scritto 
sia apparso in pubblico sotto il velo dell’anonimo: così si spie- 
gherebbe anche come Senofonte, che viveva lontano da Atene 
e quindi è difficile che potesse avere conoscenza profonda 
dei dissensi sorti in seno alla comunità socratica, abbia cer- 
cato l’autore fuori posto (°). 





dn xai rpòc Opacipayov, oluat, ropesaouat xal diXo0e ro 
divapat, d«ropéiv.... 
('*) Basta ricordare quanto dice Platone nell’Eutidemo, scritto alcuni anni dopo, 
a proposito dei Cinici sofisteggianti che vi compaiono, Eutidemo e Dionisodoro. 
(3) Saltano agli occhi le relazioni del Clitofonte con Ia prima parte della Poli» 
tria, già dal solo lato esteriore, giacché in quest’ultima compaione come interlo- 
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Ora, la cosa più notevole è che la raffigurazione, che il 
Clitofonte dà della protrettica antistenico-socratica, per una 
parte essenziale coincide quasi alla lettera con il carattere 
dell’opera socratica quale esso risulta dall’ Apologia platonica 
e dal discorso d’Alcibiade del Simposio. Anzi, la concordanza 
è così accentuata, da poter far nascere il sospetto che l’avver- 
sario, contro cui si volge il Clitofonte, sia il Socrate dei 
primi scritti platonici; ma il resto del dialogo 
accenna decisamente all’avversario cinico (*). Però non è in- 
verosimile che l’autore del Clitofonte fosse conscio della somi- 
glianza tra la figurazione protoplatonica e quella antiste- 
nica di Socrate, e che abbia voluto indicare tuttavia come 
per Platone fosse diventato necessario superare il quadro 
della sua prima concezione di Socrate. È vero che anche nel 
periodo anteriore al Clifoforite non vi era stata per nulla tra 





cutori Trasimaco e Clitofonte. Su tali relazioni ha richiamato l’attenzione il Grote, 
Plato III 19 ss., il quale viene alla conclusione che in origine il Clifofonte avrebbe 
costituito l’ introduzione alla Politeia, sostituito poi da Politela 1. È vero che non 
è sostenibile l’opinione del Grote, che il Clitofonte non possa essere stato pubbli- 
cato mentre ancor viveva Piatone (p. 20 s.): contro di essa sta il fatto già a nol 
noto che Senofonte, Mem. I 4, 1, allude allo scritto. È evidente però che il Clifo- 
fonte e la Potiteia 1 furono scritti all'incirca nello stesso tempo. E anche a me si 
è sempre imposta l’ ipotesi che il Clitofonte, che, così come ci è pervenuto, è sol- 
tanto un frammento, originariamente fosse destinato a servire da introduzione alla 
discussione fra Socrate e Trasimaco, e che poi l’autore — non essendone sodisfatto 
per un motivo o per l’altro — l’abbia lasciato cadere e in luogo di esso abbia 
scritto I’ introduzione attuale. Confesso che in questo modo meglio che in qualsiasi 
altro mi si risolvono le difficoltà che questo torso presenta alla critica letteraria; 
ma d'altra parte non mi nascondo che si tratta di una mera ipotesi, niente affatto 
ineccepibile. La difficoltà principale consiste nella forma del Citofonte, tanto nei 
riguardi della tessitura tecnica del dialogo quanto in quelli della lingua. La prima 
obiezione tuttavia per una parte essenziale cade da sé, quando nel CHitofonte si 
scorga per l'appunto soltanto un primo abbozzo, poi abbandonato. Per quanto poi 
riguarda il linguaggio, è vero che basta uno sguardo anche rapido allo scritto per 
accorgersi che da questo lato esso non s’accorda coi dialoghi che dovrebbero rite- 
nersi contemporanei. Ma anche questa obiezione perderebbe molto del suo peso, 
se si dovesse considerare il Clitofonte come un lavoro non pubblicato formalmente 
e non giunto a redazione definitiva. Tuttavia io ammetto espressamente la pos- 
sibilità che l’autore sia diverso da Platone, sia cioè uno dei suoi aderenti, che abbia 
fatto proprie le tendenze platoniche e abbia combattuto a fianco di lui; e s0ì- 
tanto così posso accettare che il dialogo sia stato scritto nel periodo accennato, 
cioè non molto dopo il Gorgia (su questo punto vedi la nota n. 1 nella pag. seg.) 
È) Su questo punto cf. anche F. Diimmler, Zur Komposition des platonischen 
Staats, in Kleine Schriften, | P 232, n. 1; Joel, I p, 481 ss., II p. 407 ss. 





sure 
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Platone e Antistene la serenità della pace (cf. p. 111 s.); e anche 
nelle raffigurazioni di Socrate dei due uomini indubbiamente 
si preannunciava già il futuro contrasto; al Socrate antistenico 
di quegli anni non mancava infatti certamente del tutto il 
tratto scettico-ascetico, come non mancava il tratto dottri- 
nario-dogmatico a quello di Platone. Ma preponderava ancora 
di molto la consonanza (!). 

Questa è per noi di grande importanza, perché ci permette 
d'affermare con sicurezza che come i due antipodi, Platone 
e Antistene, nei primi tempi dopo la morte di Socrate hanno 
caratterizzato concordemente la protrettica di Socrate, così 


. essa deve essere stata in realtà. Ma il Socrate, che così ci si 


& 


presenta, è in tutto e per tutto il « protrettico », il cui in- 
tento è di far opera morale personale, non già di elaborare 
concetti etici. Quest'uomo della vita è lontano quanto più è 
possibile da ogni tendenza scientifica «filosofica »; lontano 
anzitutto da ogni cosa, che possa interpretarsi come inizio 
di «filosofia concettuale ». 

Si domanderà soltanto come mai in queste condizioni 
Platone sia giunto, e gli sia stato possibile giungere, a colle- 
gare la sua teoria delle idee alla cerchia dei pensieri socratici: e 





(1) È molto verosimile che il Clifofonte si riferisca a uno scritto di Antistene 
ben determinato. Ciò risulta dal confronto del dialogo col discorso 13° di Dione di 
Prusa (Ilepot guyNg). È evidente che Dione or. XIII 14-28 e il Clitofonte sono 
in intimo contatto per il contenuto. Il v. Arnim, Dio v. Prusa, p. 256 ss., ha però 


. dimostrato convincentemente che Dione non può aver attinto al Clifofonte, e che 


invece ebbe per modello « l’ampia redazione di quel protrettico socratico, che nel 
Clitofonte è brevemente ricapitolato a scopo polemico ». Senonché questo Aéyog 
Zaxpatimòc, che Dione secondo il $ 14 s. afferma d’aver pronunciato in pubblico 
— non come opera propria, ma nominando l’autore da cui egli dipendeva — e che 
egli ricapitola, naturalmente nel proprio stile, in $ 16 ss., contiene un’allusione alla 
battaglia di Cnido, 394 (Dione $ 26); e da questo anacronismo il v. Arnim (p. 258) 
‘conclude a ragione che il Xéyoc ‘medesimo deve essere stato scritto poco dopo il 
394. Il v. Arnim ha inoltre reso verosimile non solo che questo Xbyog sia di ori- 
gine cinica (antistenica), ma anche, più determinatamente, che sia uno dei tre IIpo- 
Tperttixol antistenici (secondo Diogene L. Antistene scrisse appunto tre IlpoTtpe- 
TTwWwol, che furono accolti nel secondo volume delle sue opere). Sicché possiamo 
in ogni caso stabilire che il Clitofonte si riferisce a uno scritto 
antistenico composto poco dopo il 394. È dunque troppo audace 
porre la nascita del Clîtofonte medesimo, che con tutta la sua tendenza accenna 
al periodo immediatamente suscessivo al Gorgia, intorno al 390 o poco dopo ? 
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una domanda analoga in ultima analisi si pone anche la 
«relazione » di Senofonte. Sappiamo già, è vero, che cosa 
indusse l’autore della « raccolta dialogica » a presentar Socrate 
come filosofo dei concetti; ma sappiamo anche ch’egli foggiò 
alla propria maniera la materia presa dai dialoghi platonici, 
e che introdusse nella sua figurazione di Socrate questo nuovo 
tratto soltanto perché esso era conciliabile con quella. Si 
domanda ora in qual modo Senofonte sia potuto riuscire 2 
fare rientrare la filosofia concettuale socratica nel quadro 
della sua concezione di Socrate e come la abbia potuta col- 
legare con il resto che sapeva intorno a Socrate e che teneva 
per maniera socratica. 

Rammentiamo anzitutto: ancora una volta che anche in 
Senofonte le definizioni non sono scopo, ma soltanto mezzo 
della dialettica. Anzi, secondo il contesto in cui si trova l’espo- 
sto senofonteo, le definizioni erano state messe in opera sol- 
tanto in una classe di conversazioni socratiche, in quelle 
cioè in cui Socrate disputava con affermazioni avversarie oppo- 
ste alle sue: in questi casi egli avrebbe cercato la soluzione 
riconducendo la questione particolare a punti di vista generali 
(Mem. IV 6, 13 s.). All’incontro, in quei discorsi, nei quali 
Socrate si proponeva di svolgere egli medesimo un ‘tema, 
l’autore ne caratterizza il procedimento con un tratto unico: 
in essi Socrate avrebbe sempre preso le mosse da tesi quanto 
più era possibile ammesse generalmente, perché così si sarebbe 
ripromesso la più grande sicurezza per la sua indagine (Mem. 
IV 6, 15). È chiaro che queste raffigurazioni in sé e per sé 
s'accorderebbero bene con quella dialettica protrettica di 
Socrate, che di solito ci è raffigurata anche da Senofonte, per 
quanto questi non ne abbia capito il carattere particolare 
e la tendenza. Ad ogni modo Senofonte dà pur sempre effet- 
tivamente vasta portata alla ricerca socratica dell'essenza 
concettuale (del tL Éoti). Ed îo non credo neppure ch'egli’ 
abbia a tutta prima pensato all’indicata propensione di So- 
crate a procedere attraverso il generale, cioè a trarre dalle 
istanze particolari il generale e da quest’ultimo concludere 
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sul caso presente. È vero che a questo sembra accennare 
immediatamente la testimonianza senofontea; ma altrettanto 
frequentemente Socrate anche presso Senofonte segue la via 
della conclusione per analogia, che lo conduce direttamente 
dal particolare a un altro particolare. In nessun caso, del resto 
le « induzioni » e « deduzioni », che certamente Socrate adoperò 
effettivamente, si fondano sul riconoscimento di principio 
del significato dell’universale. Esse sono semplicemente modi 
di procedere usati di fatto, niente più di questo, e nessuno, 
vorrà contestare che già molto tempo prima di Socrate fossero 
state eseguite di fatto induzioni e deduzioni (1). 
Senofonte si riallacciava veramente ad un’altra consuetu- 
dine della dialettica socratica. Come sappiamo, il Socrate dei 
primi dialoghi platonici amava prender le mosse da domande 
come queste: che cosa è la virtù? che cosa il valore? che 
cosa l’assennatezza ? che cosa la religiosità? E in maniera 
simile sembra che anche Antistene abbia impostato i suoi 
dialoghi « socratici ». Ci è tramandato ch'egli scrisse intorno 
alla giustizia e al valore, intorno al bene, alla legge e alla 


| Stato, al bello e al giusto, alla libertà e alla schiavitù, alla 


ingiustizia e all’ empietà, intorno alla monarchia ecc. (?) Chi 


. potrà dubitare che tali temi fossero investigati segnatamente 


nei suoi Adyot cwxpatixot ? In qual modo egli lo abbia 
fatto, ce 1o fa sapere la massima antistenica che l’inizio del- 
l'educazione (matdevors) è l'indagine delle parole (Winckel- 
mann p. 33, XII 1). Da ciò ‘appare che anche il Socrate anti- 

stenico abbia sempre posto e discusso quesiti come questi: 
che cosa significa giustizia ? che cosa significa valore ? e simili. 
Così infatti Senofonte già nella memoria difensiva (I 1, 16) 
riferisce che Socrate nelle sue conversazioni continuamente 
indagava che cosa è pio, che cosa empio, che cosa bello, che 
cosa brutto ecc. (p. 278). È evidente che questo fu in realtà îl 





(") Cf. a questo proposito la mia Sy/ogistik des Aristoteles ll 2 p.31,2 e 
p. 32 s. — Intorno al posto, che nel complesso ‘della dialettica spetta a queste 
operazioni, si parlerà con maggior precisione in seguito, nella terza parte. 

(*) V. il catalogo degli scritti antistenici presso Diogene, Winckelmann, p. 13 s. 
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procedimento di Socrate. Quando egli voleva persuadere le 
persone della loro mancanza di senso morale, era abbastanza 
ovvio chieder loro che cosa intendessero per giustizia, religit 
sità, valore, assennatezza, saggezza ecc. Evidentemente questi 
erano quesiti volti alla ricerca di concetti generali. Come 
vedremo in seguito, Socrate usava discutere le idee morali 
correnti. Ora, la coscienza etica vigente aveva trovato la sua 
espressione naturale in norme generali, che alla loro volta 
s'erano consolidate in concetti di virtù. Precisamente questi 
concetti erano dunque per Socrate un naturale ed ovvio punto 
di partenza. E il quesito del « che cosa ? » generale, il que- 
sito definitorio, era per lui la cosa più ovvia dd 
mondo. A questo appunto, a quanto sembra, s’applicò l’atten 
zione di Senofonte, abbia poi questi attinto la sua conoscenza 
del procedere socratico interamente dalle sue fonti letterarie 
o, contemporaneamente, anche dal proprio ricordo. Ma dap- 
prima egli non pensò neanche da lontano ad una filosofia 
concettuale di Socrate; a questo giunse solo più tardi: il pas 
saggio dalle domande definitorie alla filosofia concettuale s0- 
cratica lo trovò soltanto nei dialoghi dialettici di Platone. 
Anche per Platone, per lo svolgimento della sua teoria 
delle idee, la domanda definitoria di Socrate è stata per Ull 
‘certo lato il punto di partenza; ma certamente, come si vedrà 
in seguito in altro proposito, a questo movente se ne aggiun- 
sero altri, che cercarono anch'essi di riannodarsi in una maniera 
o nell’altra alla sfera dei pensieri e degli interessi socratici; 
ma l’essenziale lo fece la genialità speculativa di Platone. 
A lui però doveva premere di rendere riconoscibili i legami, 
‘che univano le sue « idee » corì le vedute socratiche, e lo sto- 
rico ha considerevole interesse al problema del modo con 
-cui la filosofia concettuale platonica si svolse dalla cerchia 
del pensiero socratico. Ma non può nascer dubbio sul fatto 
che la sua teoria delle idee sia stata sostanzialmente alcuncliè 
di nuovo, che nella sfera del pensiero socratico non può 45° 
solutamente trovare motivo sufficiente di spiegazione. 
Il Socrate reale non ha niente che fare con ciò che Seno- 
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fonte e Platone hanno fatto delle sue domande definitorie. 
Nella domanda del « che cosa ? » non si celava affatto per lui 
la premessa che nell’« universale » vi fosse un oggetto del sa- 
pere, e tanto meno il desiderio di appropriarsi per sé e per gli 
altri quest’'oggetto. Per lui questa domanda è soltanto un 
mezzo elenchistico per costringer gli uomini a dar conto a lui 
e a sé medesimi delle loro idee morali. Certo, in ultima analisi, 
l’elenchistica socratica perseguì lo scopo positivo di avviare 
gli uomini su via morale; essa doveva quindi cercare di con- 
durli anche a sforzarsi di acquistare linee direttive per la loro 
vita e per le loro azioni. Ed è chiaro che in questi limiti So- 
crate ebbe di mira anche concetti universali. Ma in primo luogo 
egli nei suoi colloqui certamente si occupò non meno spesso 
di incitare l’interlocutore del momento a determinate decisioni 
morali in casi concreti; e in secondo luogo la ricerca 
di massime generali non presuppone affatto una riflessione 
sull'essenza dell’universale, tanto meno poi la cognizione del- 
l'importanza di esso. Altrimenti si potrebbe finire col glori- 
ficare quali scopritori dell’universale «i sette sapienti della 
Grecia ». In ogni caso la domanda del zi Èotw non ha nulla 
che fare con questo universale: essa ha semplicemente il 
nudo significato elenchistico, cui abbiamo accennato. 
Anche su questo punto alcune cose di Antistene 
gettano luce gradita. Secondo Diogene Laerzio, Antistene 
fu il primo a riconoscere l’essenza della definizione: la defini- 
zione, così egli avrebbe insegnato, è la proposizione che esprime 
quel che una cosa fu od è (1).. D’altra parte ci viene riferito 
in modo sicuro che Antistene dichiarò impossibile il definire (?); 
€ l'essenza della definizione gli serviva soltanto come norma 
per misurare il vero sapere, in conclusione quindi come mezzo 


pesco . 


’ 





i € 


(') Diog. L. VI 3 IIp@T6g te @ploaxto Abyov, simtaov, Xbyog torlv 
Ò TÒ ti fiv 7 goti dnXdiv. L’imperfetto Îv deve certamente intendersi già 
come nella formula aristotelica tTÒò Ti #v elvat. Winckelm., p. 37 Il e p. 38 IV. 

(*) Aristotele, Metaf. Z 3. 1043 b 24 ss. (Winckelm., p. 37 III): gli Antistenici 
dicono, ot. ov Eott Tò TI Eorv bpicacdat.., e su questo punto v. 
Met. A 29 1024 b 32 ss. (Winckelm., p. 36 I), e inoltre Piatone, Sofista 251 
A ss., Teet. 201 E s. Cf. la mia Syllogistik des Aristoteles, II 2 p. 12 s. 
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di motivare la scepsi. Quest’ultimo svolgimento appartiene 
certamente al periodo posteriore, in cui Antistene combattt 
la teoria delle idee già completa; ma dato quel che sappiamo 
su tutta la sua maniera, esso permette di trarre una illazione 
retrospettiva anche per il periodo precedente. Ad occuparsi 
della definizione a fondo e, come pare, di buon’ora, certamente 
anch'egli fu indotto dalla domanda definitoria di Socrate(!): 
ma in questa egli scorgeva precisamente soltanto un’arma del 
procedimento elenchistico, uno strumento per analizzare e 
decomporre il preteso sapere. Più tardi egli tradusse intera- 
mente tutto questo nel linguaggio della sua scepsi eristica. 
In origine anche la sua elenchistica ebbe certamente 
carattere etico, proponendosi a scopo immediato la conver- 
‘sione morale degli interlocutori; e possiamo ben raffigurarci 
l'andamento che in lui assunsero le indagini elenchistiche 
di Socrate. Esse amavano procedere dall’importanza che 
hanno i vocaboli per i concetti etici; e assumevano per criterio 
la conveniente spiegazione delle parole, cioè la definizione: 
contro questo criterio solevano far naufragio le vedute morali 
degli interlocutori. Ma con questa maniera coincide in certo 
modo quel che troviamo nei primi dialoghi platonici. Qui 
anzi viene presentato addirittura un modello definitorio, sul 
quale si orienta il processo suasorio (Lachete 192 A B), e per- 
fino in linea di principio un procedimento di questa specie 
viene posto al punto centrale dell’elenchistica (2). È vero 
che nei logoi protoplatonici lo scopo positivo del procedimento 
elenchistico è messo in rilievo più di quanto non abbia fatto 
Antistene anche nel suo primo periodo; ma che questo scopo 
non consistesse, mettiamo, in una risposta definitoria ad una 
domanda definitoria, lo dimostra anche la mancanza di risu!- 
tato conclusivo di questi dialoghi. 





(*) Ciò risulta già dal tenore letterale del frammento Winckelm., p. 37 II. 

(2) Carmide 166 D. Qui viene presentata come norma dell’elenchistica non v* 
ramente la definizione, ma qualche cosa di somigliante (y{yveodat KATAPAVÎG 
Exaotov Tév Uvtwv drn Éyst). 
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Possiamo ad ogni modo comprendere come il quesito 
definitorio di Socrate abbia potuto dare a Platone l’incita- 
mento immediato per la sua teoria delle idee. E si capisce 
anche come Senofonte abbia potuto trovare in essa la giustifi- 
cazione per seguire la spinta, che riceveva dai dialoghi dialet- 
tici di Platone, e fare di Socrate il filosofo dei concetti. In 
realtà ci è risultato che la rappresentazione di una filosofia 
concettuale .socratica è sorta appunto in questa maniera. 
Ma ci è divenuto altrettanto manifesto — e in conclusione 
ce ne è garante lo stesso Platone — che la domanda defini- 
toria, come fu adoperata da Socrate, non racchiudeva in sé 
il minimo addentellato per tale dottrina. Credo quiridi che sa- 
rebbe tempo di finirla una buona volta con la leggenda di So- 
crate filosofo dei concetti e con la costruzione storica aristo- 
telica che ad essa si collega. 


Se assolutamente si vuol fare di Socrate un filosofo scienti- 
fico, è molto più ovvia un’altra concezione, quella cioè che fa 
consistere l’opera della sua vita in un’attività negativo- 
critica. In realtà, chi considera la dialettica socratica 
per sé sola, deve indursi a pensare che Socrate in sostanza 
non sia stato altro che un grande critico, che dissipò la nebbia 
del sapere apparente, il poderoso distruttore, che sgombrò il 
terreno dalle superstizioni e dai pregiudizi — tuttavia con l’in- 
tento finale di purificare l’aria e di spianare la strada alla 
libertà di pensiero e alla verità. 

Ma neanche questo modo di vedere risponde alla realtà. 
Il compito propostosi dalla dialettica socratica non fu di pro- 
muovere l’illuminismo intellettuale. Socrate non fu uno scet-. 
tico, né in via definitiva, né in via provvisoria. Certamente 
non si può negare che al suo atteggiamento dialettico non ri- 
pugnavano neppure schermaglie eristiche: e già per questo 
è per lo meno comprensibile la concezione di Antistene, tanto 
più ch’essa in sostanza fu condivisa da Aristippo e anche da 
Euclide. Ma sappiamo già che Socrate di fronte all’antica filo- 
sofia non assunse affatto atteggiamento scettico di principio, 
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sebbene verso i rappresentanti contemporanei di essa potesse 
addimostrare ironica riservatezza. Il suo modo di vedere com- 
plessivo però non fu affatto scettico. Socrate non fu il padre 
della scepsi, come non fu il padre della filosofia concettuale. 
Che Antistene, precorrendo e guidando indubbiamente in que 
sto gli altri Socratici, abbia attribuito alla dialettica socratica 
una tendenza specificamente scettico-eristica, e del non es- 
sersi Socrate effettivamente occupato di scienza abbia fatto 
un ripudio di essa in linea di principio, dipende, come vedremo, 
da tutto l’indirizzo, che il cinismo dava all’ideale della vita, 
e che non aveva comprensione per il lato volto alla vita, sodi- 
sfatto del lavoro e della civiltà, del Vangelo socratico. L'energia, 
con cui Socrate instancabilmente esigeva sapere tecnico per 
ogni zona professionale, è assolutamente inconciliabile con uno 
scetticismo di principio. Anzi Socrate può aver presentito che 
così alla scienza si apriva una via nuova. E quando più tardi 
Platone inserì in questo punto le sue tendenze scientifiche, 
per proseguire l’opera del Maestro, questo certamente non 
era in sé un deviare dalla linea socratica. 

Socrate quanto a sé non seguì ulteriormente questo presen- 
timento, se lo ebbe. Per quanto certamente non gli difettasse 
l'interessamento alla scienza, questa non era per lui il sommo 
bene. Egli aveva anzitutto da fare qualche cosa di diverso € 
di meglio, E neppure gli passò per la mente di far via libera 
alla scienza in formazione col suo lavoro critico di purifica- 
zione. È vero che in quell’Atene così orgogliosa della sua 
cultura gli si offrì abbastanza spesso l’occasione di opporsi 
alla stravaganza erudita e al falso sapere; ma il fine, che anche 
in questi casi si proponeva, non era intellettuale. E quando 
Platone nell’ Apologia fa intraprendere a Socrate la nota ras- 
segna delle classi professionali di Atene, per esaminarle e con- 
vincerle del loro « non sapere», quest’esame, come si può 
riconoscere con tutta la chiarezza desiderabile dal corso ulte- 
riore dell’Apologia, è soltanto l’èA&yyew morale, e il SUO 
scopo è. di svegliare negli uomini la coscienza della loro cecità 
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morale e il desiderio di chiarezza morale (1). Insomma, la dia- 
lettica socratica è quanto mai possibile lontana da ogni in- 
tento teorico-scettico. Essa, per quanto i suoi mezzi all’oc- 
casione possano essere audaci, sta completamente al servizio 
dell’opera morale, al servizio non dell’illuminismo intellettuale, 
ma di quello morale. 


Diciamolo in breve: la «filosofia», cui Socrate dedicò 


.la propria vita, non è metafisica, dogmatica o scettica, né 


logica, rié etica, né retorica; in sostanza non è scienza, meno 


DI 


che mai scienza « popolare » (£). Essa è ricerca di vita etica 
personale (3). 


(*) Cf. a questo proposito il cap. 4 della terza parte. 

(?) Non voglio omettere di richiamare l’attenzione ancora su un punto. 
che, cioè, gli storici che fanno di Socrate un « filosofo » e ricercano in lui dottrine 
filosofiche, troppo facilmente sorvolano sul punto ch’egli non ha scritto nulla. Se. 
Socrate avesse avuto veramente il proposito di dare o diffondere teorie scientifiche - 
o anche soltanto d’ incitare ad indagini scientifiche, la via da lui seguita sarebbe 
stata la meno conveniente che avesse potuto scegliere. Per lo meno avrebbe do- 
vuto far procedere a lato della parola orale la scritta. Anche i Sofisti davano la 
preferenza all’ insegnamento orale, ma tuttavia ritennero necessario operare anche 
letterariamente, sebbene ciò sembrasse risponder poco al loro interesse « d'affari ». 

(*) A questo riguardo è istruttivo anche un frammento di Eschine, Krauss 4,. 
in cui Socrate — nel dialogo eschineo Alcibiade — dice intorno ai suoi rapporti con 
Alcibiade: Kat Sh xa Eyò oddèv udbnpo Eriotduevoc, È drdalac 
dvipewrov bpeXnoa” dv, Suaoc @unv Euvov Adv ‘Exelvo Std tà. 
Epav BeXt{w rorfoat. 
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CAPITOLO PRIMO. 
LA TENDENZA DELL’OPERA SOCRATICA 


In qual modo Socrate si sia raffigurato il proprio filoso- 
fare, lo mostra nel modo più chiaro l’Apologia platonica, 
con la quale è in pieno accordo il cinismo ‘originario. Per So- 
crate, filosofare è compiere opera morale su sé e sugli altri, 
e filosofia è il complesso della sua dialettica etica. Quando 
più tardi Platone equiparò la propria filosofia con la dialettica, 
in ciò rimase fedele al Maestro; senonché, la dialettica 
socratica aveva perseguito un fine affatto diverso da quello 
posteriore della platonica. La prima vuole destare e conqui- 
stare moralmente, scuotere gli uomini dal sonno in cui vegetano 
ed elevarli all’altezza d’una vita degna dell’uomo (1). 


(') Sembra che Socrate con particolare insistenza abbia chiamato « filosofare » 
l’opera sua, come risulta chiaramente dall’ Apoiogia platonica. Ora, 1’ Apologia 23 D 
denomina prAocogpovvteg i filosofi antichi (speculativi) e i nuovi (sofistici); ma 
parlando del prAocogetv socratico essa intende tutt'altra cosa. In 28 E Socrate 
dice esser suo destino, prAocogouvtd ue Setv tv xal tgetktovra èuav- 
TÙv xai Tobe dXX0v3. Il xal premesso a BEcrdtovra ha qui, come risulta 
stringentemente da tutte le considerazioni precedenti, significato esplicativo. Si- 
milmente 29 D: où pi ravompat priocogpdiv xal Lplv rapaxerevéue- 
vòoc te xal EvBercvipevoc Erw &v del Eviurydvo bpudiv, Mywoy 
olarep elwda, Ert.... A ciò corrisponde il fatto che in 20 C, punxéti èv 
taòrn Ti Cathoer StatpiBew unSt priocogetv, il priocogpetv non è 
altro che il Jratp. Èv taòt. T. nr. Lo stesso caraltere ha la filosofia di 
Socrate nel discorso d’Alcibiade del Simposio, così in 218 A, dove Alcibiade si dice 
Tày xapBlav 7 quxkv.... rAMYEtS Te xat EnyBelc Und réiv dv piio- 
coply Aéyov (di Socrate), e 218 B, rdvtec YÀP xexowwwhxare Tg pu 
Xogépov paviag (dove priocégou ha lo stesso significato che èv pui. di 
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Essa tuttavia mon si rivolge agli uomini in generale: lo 
sguardo di Socrate non s’allarga nello spazio, il suo sogno non 
è la felicità dell'umanità e dei popoli. Anzi, come teatro del- 
l’opera sua egli non pensa neppure a tutta la Grecia. Si li- 
mita ad Atene. Ma ciò non dipendeva dal fatto che il caso 
lo ‘aveva fatto abitante di Atene (!), e neppure dall’attacca- 
mento alla sua città patria. Senza dubbio, egli si trovava bene 
in Atene — in questo possiamo prestare piena fede al Crifone — 
e nonostante la sua predilezione per la costituzione dorica 
non avrebbe desiderato alcun’altra patria; tanto che soltanto 
in casi urgentissimi s’indusse ad allontanarsi da Atene, e di 
propria iniziativa, come sembra, solo due o tre volt: (3). 
Ciò non dipendeva però da pigrizia o da amore dei propri 
comodi; se la causa, cui Socrate s'era votato, lo avesse richie- 
sto, anch'egli — seguendo l’esempio dei Sofisti — avrebbe 
percorso le città della Grecia per farvi opera di propaganda. 
Né lo avrebbe trattenuto neppure la necessità esteriore deri- 
vante dal fatto che la natura della sua dialettica imponeva 
limitazioni. Il vero è che Socrate scorgeva la propria specia- 
lissima missione precisamente nell’operare a vantaggio degli 


218 A). Esattamente la stessa tendenza del filosofare del Socrate piatonico ha 
l’azione di quelin di Antistene, quale è raffigurato nel Ciitefonie (cf. p. 9, 1). 
Ricordo che lo scritto cinico, a cui si riferisce il Clitofonte, molto verosimilmente 
fu composto poco dopo il 394 (1, p. 295). Un'mtegrazione preziosa ci offre a questo 
riguardo la riproduzione dei \6yog cinico-socratico in Dione er. XIII 28: xal 
obtw Bh rapexdiet (Socrate) pdc Td Erriuedeioda: xal rpootyew 
adtà tèv voiv xat priocopsiv Xe: ydp ET: tolto Tytouvieg oddtv 
#XX0 rrorficovatuy 7 prAaocogphaocvat. tè Yàp Inteiv xal 
priotriueiodar Erwe tu tara: xarddc xal dyaddc oòx dX20 tr 
elva el Tè quiocogeiv. È vero che Dione per suo conto soggiunge: où 

1 moAAdxie obrwe hvéuatev, did pubvov Cnteiv èxéicuev brrwc 
&vBpec ayadol Foovrat; ma questa è una restrizione che va tutta a carico 
dell'autore, Il quale allora ce l'aveva molto ama.a coi « filosofi » e col titolo di filo- 
sofo (cf. $ 11). Tanto più sicuro è quindi ch’egii trovò quella considerazione in- 
torno al priocogety nei suo originale cinico. 

(*) A ciò sembra accennare Piatone, Apeol. 30 A, dove Socrate osserva che la 
sua attività elenchistica si era rivolta a tutti, xl Ev xal dor, uaAX0v 
8Ì roîc detoîc, How Luov Eyryutépw torè river. 

(®*) Una volta, quando andò a Samo con Archelao (v. I, p. 171 s.). Il secondo 
viaggio volontario fu l’andata ai giuochi istmici, Crifone 52 B: tuttavia esso è dub- 
bie, giacché la notizia relativa si trova soltanto in una parte del codici (e in Ate. 
neo); cf. Zeller 14 1° p. 58, 1. 
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Ateniesi. Questi gli apparivano come un grande e ge- 
neroso destriero, che a causa della sua mole fosse un po’ troppo 
lento e avesse bisogno dello sprone; ed egli si sentiva chiamato 
precisamente a scuoterlo (Apol. 30 E). Ancora al tramonto 
della sua vita, quando davanti al tribunale dovette scegliere 
tra l’esilio e la morte, gli si presentò l'opportunità di cercarsi 
un altro campo d’azione (Apol. 37 CD); ma per lui l’opera 
sua era indissolubilmente legata ad Atene. Infatti soltanto 
nella piena civiltà di Atene, «la città più grande e famosa per 
sapienza e potenza spirituale » (Apol. 29 D; cf. Protag. 319 B), 
egli trovava attuate le condizioni necessarie per l’opera cui 
mirava (1). 

In realtà potremo comprender Socrate soltanto se ne col- 
lochiamo la figura sullo sfondo dell’età periclea. Infatti l’opera 
sua — dobbiamo averlo chiaro in mente — segna il punto 
culminante della cultura attica, e il vangelo socratico è il 
frutto più maturo di questo periodo di splendore della vita 
spirituale greca. 

Mai e in nessun altro luogo si è trovata riunita una piena 
d’elementi culturali come nell’Atene di Pericle. Un piccolo 
popolo con la propria capacità era pervenuto ad insperata 
potenza politica e a straordinario benessere economico, ed 
ora con preciso proposito andava conformando la sua vita 
interiore in una specialissima opera d’arte. Arte e poesia, 
scienza e tecnica, religione e sentimento di potenza politica 
avevano dato a questa vita il contenuto interiore e l’attrattiva 
estetica di una genuina ed elevata cultura dello spirito. E a 
questa cultura ognuno aveva la sua parte. Non vl è mai stata 
un’altra comunità, in cui la media dei cittadini si sia trovata 
a uguale altezza di cultura e d'indipendenza intellettuale. Tut- 
tavia alla cultura attica sembrava mancare ancora il coro- 
namento. Dalla nuova-vita spirituale erano sorti il senso del 


(*) Questo naturalmente non esclude che Socrate possa avere tacitamente spe- 
rato che, una volta guadagnata Atene alla novità ch’egii offriva al mondo, questa 
di là avrebbe poi potuto trovar la sua strada per tutta la Grecia. — Intorno a 
quanto sì dice nel testo cf. Pohimann, Sokrates und sein Volk, 1899, p. 72 ss. . 
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giusto e del valore dell’individualità; ma la personalità ri- 
maneva ancora del tutto nella cerchia del passato e della 
tradizione. Le forze autoritarie della religione e della con- 
suetudine sociale impedivano di spiccare il volo. Sicché lo 
stato d’animo era tuttora non libero e frammentario. Il popolo 
ateniese era religioso, e teneva al suo fedele attaccamento alla 
fede nazionale, che sopravviveva anche alle mutazioni poli- 
tiche. Ad Atene per molto tempo non trovò accesso la filosofia 
incredula, ch’era sorta fuori,. nella zona culturale ionica. E 
anche quando Atene stessa fu diventata punto centrale della 
speculazione filosofica, il modo di pensare della-massa ne rimase 
immune. L’influsso della filosofia era rimasto limitato ad una 
cerchia ristretta; e il capo dei filosofi ateniesi, Anassagora, 
accusato d’ateismo, aveva finito col dover abbandonare 
‘Atene (1). 

Senonché nel campo stesso dell’antica fede si erano destati 
dubbi gravi e tormentosi; né poteva illudere lo splendore 
delle feste religiose, come non poteva illudere la consacra- 
zione mistica, che le Eleusinie davano al culto dello Stato. 
A coloro che pensavano, cominciavano a stare a cuore i pro- 
blemi dell’esistenza. La sorte dei singoli testava immersa nel- 
l'oscurità; il senso della vita umana era enigmatico, e sembrava 
dominarla una necessità ineluttabile. Né si sapeva quale 
parte avessero le potenze divine di fronte al destino. Certo, 
nella generazione precedente aveva ancora dominato l’otti- 
mismo religioso. Ancora Eschilo aveva potuto allacciare alla 
religione dei padri la fede in un ordine morale del mondo, la 
convinzione che colpa e destino, fortuna e merito in complesso 
si corrispondessero. Per i migliori e più serii della nuova ge- 
nerazione, questo conforto era andato perduto: essi non riusci- 
vano più a risolvere il dubbio, e non rimaneva loro che la ras- 
segnazione. La fede di Sofocle non conosce più accordo tra 
senso morale e corso reale dei fatti, tra desiderio umano di 
felicità e destino spietato. Per lui la divinità è la padrona il- 


(') Cf. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, IV p. 85 ss. 
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limitata della sorte umana; essa attua i suoi disegni senza cu- 
rarsi della felicità degli uomini, e anche la sofferenza degli 
innocenti è uno strumento nelle sue mani. È vero che per 
conto suo il poeta conserva la pace dell’anima anche di fronte 
a questo fatto, e che il suo sentimento fondamentale è 
quello della devozione ilare; ma già in mezzo a quella ricchis- 
sima vita spirituale, in mezzo alla bellezza e allo splendore, 
si fa strada un pessimismo sconfortato e disperato, ancora 
intensificato dal dubbio filosofico che cominciava a penetrare 
anche in Atene, dalla critica speculativa e sofistica. Da questi 
sentimenti sorse quella concezione della vita, che incontriamo 
nei drammi di Euripide. È vero che una via di salvezza da 
questa distretta la mostravano le religioni misteriche, per le 
quali cercavano proseliti le sette religiose; e le anime deboli 
potevano trovare la salvazione nell’ebbrezza estatica o nelle 
profondità della dottrina segreta dell’orfismo; ma a coloro 
che pensavano seriamente, e che guardavano il mondo e la 
vita con occhio critico, questa narcosi non bastava. Per essi 
non vi era via d’uscita. La conclusione sembrava esser la 
disperazione, e — come rovescio della medaglia — il nichi- 
lismo e il libertinismo in fatto di morale e di religione (1). 
Da questa situazione Socrate attinse il compito della 
sua vita. È vero che a lui la situazione non sembra così oscura. 
Anzitutto egli non sente affatto di vivere in un’età degenere, 
ed è ben lungi dal provare la nostalgia romantica del buon 
tempo antico. Egli è uomo di cultura moderna, figlio dell’Atene 
periciea, dalla quale è nata e con la quale è fusa nel modo 
più intimo la sua peculiarissima essenza. Veramente, a questa 
natura di sileno sembra mancare quell’elemento estetico, che 
costituisce il tratto più saliente della cultura ateniese; ma 
quelli che lo circondavano avevano la sensazione che a lui 
quanto a niun altro era propria l’armonia interiore. Socrate 
marcia alla testa dei progressisti; ma sa che cosa manca alla 


(*) V. E. Rohde, Psyche, Il p. 224 ss.; Ed. Meyer, I. c., p. 121 ss.; cf. inoltre 
l'esposizione di M. Wundt, Geschichte der griechischen- Efhik, 1 p. 159 ss., p. 210 ss, 
p.. 275 $$., p. 304 8, 
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sua età, alla cultura attica. E gli era anche apparso chiaro, 
che questa deficienza poteva portare e aveva già cominciato 
a portare la cancrena nella nuova vita spirituale. 
Tuttavia per lui il pericolo non era affatto là, dove la con- 
cezione tradizionale fa cominciare la sua attività. Certamente, 
quando Socrate iniziò la sua opera di propaganda morale 
— cioè nella seconda metà del settimo decennio del sec. V (1) 
— le tendenze radicali avevano già cominciato ad agitarsi; 
e quando egli giunse al culmine della sua attività, esse erano 
già salite poderosamente. Niente sarebbe tuttavia più erroneo 
che il volere scorgere nella lotta contro queste correnti il 
compito fondamentale propostosi da Socrate, e il ricondurre 
il sentimento, da cui fu dominata l’opera sua, al desiderio 
di salvare quel che ancora si poteva salvare. Il pensiero diri- 
gente della sua vita non fu quello di trovare nella dissolu- 
zione generale, dopoché l’antica fede e gli antichi costumi erano 
andati in rovina, un punto fermo, e di opporre una diga alla 
decadenza prevalente. È certo ch’egli ebbe legami anche coi 
grandi nichilisti, che teoreticamente gettavano da canto la 
legge morale e praticamente non si credevano legati ad alcuna 


(*) Che l'azione socratica, nella forma in cui ci è nota, abbia potuto iniziarsi 
prima della metà del settimo decennio del sec. V, non può ammettersi già per 
la sola circostanza che Socrate allora era un giovanotto e avrebbe rischiato, 
operando in quel modo, di cadere immediatamente sotto i colpi del ridicolo. Nep- 
pure i suoi rapporti di maestro con Alcibiade e Crizia, sui quali per giunta non 
conosciamo niente di autentico, indicano un periodo anteriore a quello accennato. 
Tuttavia è verosimile che Socrate medesimo in complesso abbia avuto chiara vi- 
sione della sua missione futura già qualche tempo prima; ed è possibile che da 
questo momento sia venuto almeno preparando lentamente la sua azione poste- 
riore. Ma non possiamo neppur dire con sicurezza, che alla fine del settimo e al- 
all’ inizio dell'ottavo decennio la sua attività abbia avuto proprio io stesso carat- 
tere che più tardi. È possibile, in modo speciale, che in questo periodo egli si 
trovasse ancora In un certo legame co1 i filosofi della natura ateniesi (cf. I, p. 174). 
ll racconto delia condotta di Socrate alla battaglia di Potidea, Simp. 220 CD, 
che evidentemente risale ad una tradizione degna di fede, ci conduce all'anno 432. 
lo non ho fl minimo dubbio sul fatto che lo sprofondarsi in sé, che a questo pro- 
posito si racconta di Socrate, fosse uno stato di concentrata riflessione morale in- 
terna: in rapporto col discurso d’Alcibiade del Simposio è difficile pensare ad altro. 
Tuttavia non è affatto sicuro che già sin d'allora Socrate avesse raggiunto il 
punto di vista posteriore. Ad ogni modo però deve ammettersi che avesse già Ini- 
ziato la sua azione morale, che esercitò nell’amicizia con Alcibiade allora già 
esistente, anche se essa più tardi sotto certi aspetti abbia assunto forma diversa. 
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norma all’infuori della propria volontà. E come egli sapesse 
capire uomini della taglia d’Alcibiade, lo mostra con tratti 
incisivi il discorso messo in bocca ad Alcibiade medesimo 
nel Simposio. Ma l’ostacolo principale che Socrate voleva 
superare, e quindi il suo campo d’azione più prossimo e im- 
portante, erano altrove. 

.Lo diciamo subito: gli uomini, verso i quali anzitutto si 
rivolge la dialettica di Socrate, sono i buoni, virtuosi, ben 
satolli borghesi, che si beano nella coscienza della loro eccel- 
lenza, che pensano anzitutto alia loro borsa e all’infuori di 
essa si curano di valer qualche cosa tra gli altri uomini e di 
poter dire qualche cosa tra i loro concittadini; i pecoroni, 
che non conoscono alcuna cosa più elevata del costume e della 
tradizione, che trovano il loro ideale e la loro felicità nel sotto- 
mettersi ciecamente e senza esame agli ordini degli Dei e degli 
uomini; i filistei, che hanno perpetuamente in bocca gli an- 
tichi buoni costumi, la venerabile fede dei padri, e in mome 
di queste autorità guardano con diffidenza ogni autonomia, 
ogni individualità spirituale. Questo vivere nella tradizione, 
sotto l’autorità, sembra a Socrate un sonno morale, un ve- 
getare spirituale, dal quale egli vuole scuoter gli Ateniesi (1). 


(*) V. la formulazione del contenuto della protrettica socratica in Apel. 29 DE : 
se. Meyooy ol&krep clwda, Eri è dprore dvBpéiv, "Adnvatoc dv, né- 
Aswc Tic perlorne xal sbdoxiuomtd mne sic coplav xal loxbv, ypniud- 
TON oùx aloybve: ErusdoBevoc, Brwc cor Hora: ®e rAziota, 
xal 86Enc xal tue, ppovhoenc Sì xal dindelac [da tutto il contesto 
risulta che qui non si tratta di conoscenza teoretica] xal 17 dux, Erwe 
be BeXitiotn Eotat, oòx ErriueAei oòdì ppovriterc; e se uno prende 
su di sé l'ErtiueretoBdat, ma in realtà lo trascura, dverdcò, Sti tà rAielotou 
&Eua repì giaylotou rrotsitat, tà St pavAbtepa repi rmAslovoc. E dopo, 
30 AB, Socrate dice che consiglia a vecchi e giovani uftTe cmudrtov Eriue- 
Aetoda: ufte ypnudrwv rpéòrepov Had obrtw cpéipa de Tic 
pur, Errwe e dolatn torat, Afywy Bri oÙx Èx yprudrewv dpeti 
riyverat, dXX° èE ek X agere xa tà XXx dyadà pic dudpo 
mou drravra xal 18iq al npocig. Con questo passo va confrontato 
l’altro di 30 E s., in cui Socrate paragona gii Ateniesi ad un cavallo grande e ge- 
neroso, che però è un po' tardo a motivo delia sua mole e ha bisogno d'essere 
incitato con lo sperone; ivi Socrate soggiunge di trovarsi di fronte alla città come 
uno, 83 ius Erelpuwv xal seldeyv xal bverditov Eva Exaotov oddtv 
madopar tiv duépav EXNv ravraXob rpoaxae8itcov, e che forse gii Ate- 
niesi le uccideranno rabbiosamente Gortep ol vvarktovrec de rin 
iquindi: tòv Xoumòv Blov xadevBovres SiateZoîre dv, el uh Tua 
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Essi non sono ancora uomini completi. Dalla loro civiltà non 
sono state ancor tratte le ultime conseguenze. Trarle, è preci- 
samente il grande compito che Socrate vede dinanzi a sé. 
L'individualità che sta per erompere dalla vita culturale, deve 
diventare personalità morale, interiormente libera. La vita 
personale morale è il perfezionamento della nuova cultura 
e l’altezza massima che l’uomo può raggiungere. Socrate vuol 
dare agli Ateniesi questa vita, e con essa la felicità (1). 

Per coloro, che si sentivano miseri, questa doveva essere 
la salvezza. Non già che Socrate abbia proclamato alto un mes- 
saggio di salvazione: non era della sua maniera vantare agli 
uomini il bene ch’egli offriva loro; ed è significativo che nei 
primi dialoghi platonici questa nota si senta solo sommessa- 
mente (3). Quanto poi alla salvazione, ch’egli voleva offrire, 


&XX%0v 6 Bedc dpîv eririuperev xnBépuevoc ùpibv. Cf. inoitre Apel. 
31 B (.... tò St Lpuétepov rpdrtew del, i8{q txdkorp rpootévia 
Gorep mattpa ) dBrXipdv rpeofirepov, reldovra triusicioda: dpe- 
re), e Apol. 36 C (.... Erriyespiv Exaatov dudiv rreldetv ud rpérepov 
ufte tiv tautoi undevòoc Eriueiziodat, rplv tautoi Eriusindein, 
Enme e BiitIETOG Xal ppoviumtatoe Eaorto, punte rv 17 mid, 
replv aùriig tc méiewe, Tév te dXXcwv oftw xatà tèv adtòv tpérrov 
truedrsioda:) e 39 D (...èvetditetv.... bpîv Eri oÙx dpdée Care). 
Con questa raffigurazione dell’Apelogia coliima strettamente quanto è detto nel 
Clitofonte. Qui, 407 AB, il socratico Erritiu&v Toîc dvdp@rrote, quale lo si 
poteva ricavare dagli scritti antistenici, viene così formulato: rtoî pépeode, 
“vdpeworrot, xal dyvocite ovdtv Tav Sebvrtmv repàttovtes, oltivec 
ypnpdrtov puèv rip tiv ndoav orovdhv Eyere, Enwe dpuiv Horat, 
tov dì vlémv ole TalTta mapadmoete, Errme Ertotficovra: ypioda: 
Buealwe TovTtOLe, duedreite.... cf. 408 C. dove i Aéyot socratici sono così 
elogiati da Clitofonte: rpotperntiIXWIATOUE Te Yip Arobpa: xal pe 
Apotdrovus xal dteyxvic borep xadevdovrac trreyelpew dude. V. 
inoltre 407 E s., dove si riferisce che Socrate usava dire che esercitare il corpo 
e trascurar l'anima equivaleva a 105 pèv dipEovrog duertiv, repi Sè cò 
&pebuevov torouSaxtvat; e che, se non si sapeva adoperare una cosa, cra 
meglio astenersi dall’adoperaria, sicché, se uno non sapeva usare i suoi occhi o i 
suoi orecchi o l’intiero suo corpo, meglio era per lul non vedere né udire..., e: 
Eatic pbuyfi ud Eriotatat xp70Îat, toto tTò 
&yew dovylav Ti) puri xal pù) tiv xpeittov Pf fiv rpdttovii xad” 
(3 Lai tiv eln, B007% duetvov A ÈAeu- 
dipw BidryetvTò TOLOUTO Tòv Blov tortiv &pa.... Con 
quanto è detto nel Clifofonte debbono inoltre confrontarsi i passi paralleli di Dione, 
or. XIII $ 16 ss. 

() Cf. Apol. 36 D:... è puèv YXp Udpuéag trote eòSaxiuovas Soxeîv 
elvat, yo St elvat. 

(*) Si vedra del resto nel capitolo segucnte che nella letteratura protopiatonica 
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essa non si poteva ottenere nella convulsione d’una vita di 
sentimento anormale, né nella tempesta di una passionalità 
sovreccitata. La sua era una via più rude, più virile. Egli 
non s’accostava agli uomini con promesse e lusinghe: era in 
primissima linea « protrettico » e « elenchistico ». Poneva esi- 
genze, dure e pesanti esigenze, e voleva che coloro che lo ascol- 
tavano si sentissero miseri. L’eccitamento sentimentale, che 
la sua parola provocava nei cuori, era la depressione, che 
doveva congiungersi col ripiegamento su se stessi, con l’esame 
spietato della propria vita e della propria volontà. E lo scopo 
ch’egli poneva avanti agli occhi del ridestato, era la sal- 
vazione morale. Ma salvazione era veramente quel 
ch'egli offriva a coloro che lo seguivano. Che nell’ideale da lui 
offerto vi fosse a un tempo anche Ja salvezza, ecco precisamente 
il suo vangelo. E ad ognuno che fosse capace di sentire do- 
veva anche diventar chiaro che qui appunto, e non altrove, 
poteva trovarsi la soluzione del difficile enigma della vita. 
Questo senso di salvazione compenetra tutta l’opera di So- 
crate. 

Esso diventò anche l’elemento vitale di tutto il socratismo. 
In questo andavano d’accordo Platone e Antistene, per 


anche l’idea della libertà interna, che si :iallaccia nella maniera più stretta alia 
tendenza soterica di Socrate, passa nettamente in seconda linea, ma che però spe- 
clialmente in questo punto i! discorso d’Alciblade nel Simposio offre un integra. 
mento importante. Lo stesso avviene per la tendenza soterica medesima. Anche 
qui devone riaccostarsi li discorso di Alcibiade e I° Apeiegia, e inoltre deve notarsi 
che l’azione protrettica di Socrate viene collegata immediatamente coi misteri 

Cf. inoltre quanto è detto nel Pretag. 356 D ss. intorno alla cwWrnpia 
où Blou, che è interessante anche perché qui si ha la precisa impressione che 
questo sia assunto da Piatone come concetto saldamente fissato: sembra dunque 
ch'esso fosse già stato adoperato per l’ innanzi nella comunità socratica. Tuttavia 
si deve confessare che Piatone neppure nelle sue opere propriamente socratiche ha 
reso piena giustizia alla salvazione morale cui Socrate mirava. Ciò dipende 
senza dubbio da tutto |’ indirizzo del suo pensare e del suo sentire, quale doveva 
manifestarsi più tardi nell’elaborazione della sua propria filosofia. Ad ogni modo 
è una prova della fedeltà storica dei suoi scritti « socratici » Il non mancarvi del 
tutto questo tratto. Tanto più risolutamente va messo in rilievo — e su questo 
punto ulteriormente si richiama l’attenzione nel testo — che Platone non soltanto 
senti nella maniera più viva 1’ intento soterico dell’opera socratica, sebbene neppure 
in principio ne abbia valutato appieno lo speciale carattere morale, ma che anzi 
esso divenne uno dei fattori più Importanti del suo proprio svolgimento filosofico, 
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quanto diversamente essi abbiano finito con l’interpretare 
l'intenzione di liberazione di Socrate, e per quanto abbiano 
poi finito con l’allontanarsi, in direzioni opposte, dal sen- 
tiero del Maestro. E anche Euclide e Aristippo seguirono la 
stessa traccia. Insonima, questo è il punto d’origine di tutto 
il socratismo. 


CAPITOLO SECONDO. 
VITA MORALE E FELICITÀ 


Due serie di pensieri sono particolarmente adatti a .met- 
tere in luce questo scopo di Socrate, questa tendenza della 
sua opera; e sono proprio quelli che fin dal primo momento 
hanno sempre provocato la maggior parte delle opposizioni. 
La prima è quella che mette capo alla ben nota tesi secondo 
cui la virtù è sapere. L'altra ha la sua accentuazione in quel 
che si suol chiamare eudemonismo e utilitarismo di Socrate. 
Le due serie sono tra loro in contatto intimo; e specialmente 
la prima non s'intende senza la seconda. 

Anche la rappresentazione tradizionale le ha congiunte. 
È bene — così vien resa l’opinione di Socrate — quel che ap- 
porta vantaggio all’uomo e così favorisce la sua felicità. È chiaro 
che in tal modo tutto sta nel conoscere il proprio vantaggio. 
Chi sa che cosa gli è vantaggioso, agisce conformemente, quindi 
è buono, virtuoso. Sicché l’elemento essenziale della virtù è 
certamente un sapere; e in questo giro di pensieri rientra 
benissimo anche la famigerata tesi che nessuno fa il male 
volontariamente (intenzionalmente) : infatti nessuno può agire 
contro il proprio interesse. 

L'’equivalenza tra bene e utile è il punto più combat- 
tuto dell’« etica » socratica, tanto più che l’utile a sua volta 
è identificato con ciò ch'è necessario e vantaggioso alla feli- 
cità dell’individuo. In rapporto a questa « motivazione » 
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del principio morale si suol parlare di eudemonismo, utili- 
tarismo, relativismo e individualismo di Socrate, e preci- 
samente da questo lato se ne colloca assai basso « l’opera 
filosofica ». 

Se si legge la rappresentazione dei Memorabili non 
soltanto s’intenderà questa concezione, ma si andrà pienamente 
d’accordo anche con la critica svalutatrice. La maniera con 
cui vi si svolge il punto di vista dell’utilità e della felicità 
è infatti addirittura ripugnante. Neppure un Mandeville, un 
Bolingbroke, un Chesterfield hanno proclamato più grossola- 
namente l’egoismo essere il principio della vita morale. Per 
giunta, alle considerazioni egoistiche del Socrate senofonteo 
manca affatto quel tratto di grandezza e di forza, che assicura 
ad altre nature egoistiche se non la nostra simpatia, almeno 
un certo orrore riguardoso. É il meschino e angusto raggio 
visuale del filisteo egoista e contento di sé. Certamente, si 
deve essere astinenti, moderati, privi di bisogni, duri verso 
se stessi, valorosi, saggi, ma soltanto perché queste qualità 
arrecano i più svariati vantaggi nella vita. Certo, la pederastia 
è riprovevole — ma soltanto perché essa rende l’amante del 
tutto schiavo dell’amato. Gli incesti e i matrimoni tra ascen- 
denti e discendenti sono vietati — ma soltanto perché, data 
la grande differenza d’età che di regola v’è tra genitori e figli, 
non possono attendersi rampolli sani e vigorosi. Si debbono 
ricercare le amicizie e andar d'accordo coi fratelli e sorelle, 
perché amici e buoni fratelli sono il patrimonio più utile. 
Si deve servire lo Stato, la patria, perché quando il tutto 
prospera, anche al singolo tutto va bene (1). La misura, poi, 
secondo la quale in ogni caso si determina l’utilità, è la feli- 
cità dell’individuo (3). E quest’ultima il Socrate dei Memora- 
bili, per quanto forte sia la sua avversione contro l’edonismo 


(*) Questo fiorilegio potrebbe ampliarsi. V. | passi indicati da E. Zelier Il 1° 
p. 152 s. e specialmente da M. Heinze, der Euddmonismus In der griechischen Phi- 
lesephie, Abhandiungen der philol.-hist. CI. der Leipziger Gesellach. der Wissensch., 
VIII 1883, p. 732 ss. 

(*) Cf. a questo proposito i passi raccolti da Heinze, 1. c., p. 741: Mem. IV 2, 
34; 1, 2; 101, 17; TI8 2, 2-4; 14,11; 11012, 1; 111, 33. 
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di Aristippo e per quanto egli all’occasione civetti col rigido 
ideale di vita dei Cinici, finisce col concepirla in senso edoni- 
stico. Con grande compiacenza egli dipinge le gioie che la 
virtù procura ai suoi fedeli. L’encratia, p. es., è raccomandabile 
anche perché prepara all’uomo i massimi godimenti. Il sodi- 
sfacimento dei bisogni più naturali e costanti, come mangiare, 
bere, dormire, amare, procura all’astinente, che sa aspettare 
finché comincia l’esigenza imperiosa di queste cose, un piacere 
molto più grande che non allo smoderato, che non sente mai 
vero appetito. Anche in altri casi questo Socrate s’adopera 
continuamente a dimostrare che il vivere e l’operare virtuosa- 
mente assicura all'uomo godimenti molto più elevati di quelli 
che possa ottenere asservendosi ai suoi appetiti. E accenna 
anche che il massimo piacere, che possa esservi per l’uomo, 
è quello che scaturisce dalla coscienza di diventar migliore (1). 
Insomma, sembra assolutamente che per il Socrate dei Me- 
morabili lo scopo finale di ogni volere e agire umano sia l’acqui- 
sto di gioie il più possibilmente durevoli e intense. E perfino 
quando si può aver l’impressione che debba attribuirsi alla 
virtù valore proprio, l'aspirazione alla virtù sembra motivata 
edonisticamente. Può farci meraviglia se per questo So- 
crate non vi sia bene e bello assoluto, e che secondo la sua 
definizione bello equivalga a conveniente e per ciascuno sia 
bene quel che gli è utile ? (3). 

Evidentemente tra questa concezione della vita e quella 


() Su questo punto v. specialmente Mem. IV 5, 8-11 (.... $ 3° Eyxpéreta 
revrcov uditora hBcoBar rmossi- i 3° èupdrera uéwm:. xal f8e- 
ata: sot dilwc uvhune erì faina clonzuévor, 9 dp” dv — cioè 
dalle buone misure enumerate nei contesto precedente — où ubvov Goéistat, 
224 xal }Boval utrytora: air 10), 11 1, 19; IL1, 30 ss. (secondo 
discorso della Arete), 1 6, 5 ss. (primo discorso con Antifonte), IV 8, 6 et pessim. - 


Bevòc Btoua : 
&rep dv 
prateria pine edili ii orti SÉ 
rmpòde & dv gia IV 6,8: "AX2o 8° &v ti qpalnc dyaddyv elva: 

mò SO ppt » pn. Tò dpa Apédiyuoy dya8éby tor 


xaibv totti sode or fi fon dv fi xphowuoy; "Euotye Boxsi, 
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inessa in pratica dai più privi di scrupoli, tra i libertinisti 
della nuova generazione, come Crizia e Alcibiade, non esi- 
steva differenza rilevante, se non la si vuol trovare nell’es- 
sere di solito questi egoisti pratici più intelligenti ed interes- 
santi del tedioso apostolo della felicità e dell'utilità che parla 
nei Memarabili. Una scappatoia poco felice è in ogni caso 
quella di voler fare la distinzione seguente: che Socrate avrebbe 
riposto il bene in quel che si richiede per la « felicità » del- 
l'individuo secondo giudizio elaborato scientifica- 
mente e quindi valido oggettivamente, mentre quei pratici 
nichilisti avrebbero fatto dell’opinione individuale che il sog- 
getto operante ha intorno a quel che gli è utile il principio 
ultimo e la norma della condotta morale. In sostanza anche 
questa sarebbe soltanto una differenza di accortezza nella 
vita, non di concezione della vita: e sarebbe controvertibile 
chi fosse il più accorto, Crizia o Socrate. Per lo meno poteva 
esser dubbio se vi fosse realmente una norma di felicità e 
di convenienza finale uguale per tutti gli individui. Sicché 
si impone ineluttabilmente la domanda: valeva la pena di 
vivere e morire per cosiffatto ideale? Per questo Socrate 
non sarebbe stata cosa più conveniente, più accorta, quindi 
migliore, occuparsi del suo mestiere e pensare a sua moglie e 
ai suoi figli, o almeno, al tramonto della sua vita, quando 
egli era caduto nel conflitto coi poteri pubblici, salvare a sé 
la vita e ai suoi il loro sostegno con la fuga dal carcere? 
Un’impressione ben diversa riceviamo dagli scritti so- 
cratici di Platone. Il Socrate dell’Apologia proclama so- 
lennemente: quel che importa nell’operare, non è se esso 
rechi vita o morte, ma soltanto se è giusto o ingiusto (1). 
Egli afferma essere suo dovere sacrosanto condur gli uomini 
a cercare prima d’ogni altra cosa, prima del denaro e del pa- 
N 


€) Prar., Apol., 8 B: où xadébq Atretc.... el ola Betv xlvBuvov brro- 
roylkeaBa: roò tiv A tedvdva: dvBpa, Stov ri xal auuepdv BpeXbc 
tortv, dXX° 0Ùx txeivo Lovov axortetv, tav rpdrtn, mérepa Sixara 
7 &Bixa porter, xal dvBpdc dyaBoi tpra 7 xax05). Su questo punto 
cf. D fine. 
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trimonio, prima dell’ossequio e della fama, la conoscenza e 
la verità morale, a diventar desti moralmente e a curare la 
propria anima per farla diventare il più possibilmente mi- 
gliore (1). Il Socrate del Critone inoltre constata che it mas- 
simo tra i beni non è il vivere, ma îl viver bene moralmente, 
e insiste energicamente nell’affermare che il compiere cosa 
ingiusta è in ogni circostanza malvagio e riprovevole, e che 
quindi è anche inammissibile rispondere all’ingiustizia con 
l'ingiustizia (3). Un’eco di questo modo di pensare si ha quando 
nel Gorgia Piatone fa sostenere risolutamente al Maestro la 
tesi che soffrire ingiustizia è meglio che commetteria (3). 
A questo s’aggiunge la descrizione che Platone nel discorso 
d’Alcibiade del Simposio dà dell’impressione che i discorsi 
socratici avevano prodotto sulle anime sensibili. Qui Alci- 
biade espone come dalle parole di Socrate restassero scossi e 
incatenati giovani e vecchi, uomini e donne, e come da esse 
egli medesimo fosse stato toccato e penetrato fin nel più pro- 
fondo dell’anima, sì che la vita che conduceva non gli pareva 
più degna d'esser vissuta, e come dall’impareggiabile uomo 
egli fosse stato gettato in un’agitazione interna, che non io 


(©) PLar., Apel., 20 DE, 30 AB, 30 E s., 36 C (i passi seno riferiti nella p. 0, 1)» 
e inoltre 29 B: rò dè &dueeîv xal dreseliv T$ Bertlovi, xal deg xal 
gurone Ext svi xat aloypév torw ol8a, e 32 D:... .... ì 
Savdrov putv ufiet.... 008° étuobv, roò Sè unBèv &8uxov uns” 
dieia ipyéleobai selva Bè cò reliv puéaer. CH. i passi del Clitofonte 
riferiti a p. 9, 1, e inoltre il Lechete 186 A (.... rpoBupovpevor aùroîv 
ci dplotas yevtodat tàc ke). 
©) Crit. 48 B: .... où tò Xv mepl rAelotou ronttov, kX2d cò 25 
Xv (è completamente errata l' interpretazione di M. Heinze, I. c., p. 754: « viver 
bene, cioè con sentimenti gradevoli).... Tò St sò xal xaX&c xal Bradl 
Er radrév tor, péver $ où uéver; Méve: (con questo passo cf. quello 
affine del Gergia 512 E). Critene 49 A: Oùdevi tpòrep paputv èxévrac dd 


x elvat...; ....0dBauée Té re PIA obra dyaddv oltre xa- 
Mbv...; B:.... Osdi ra v dipa dvraSuxeiv, Pagg oi moXdol olow 
Tal, bre ye oddaudic dBuxeiv. C:.... dvraBueeiv 


2 a xa rouwsiv oLdeva dvbpa@rrev, 008° &v èruobv rdoyn 
* adr. 

@) Gerg. 473 A: elrov ÈYOb TEOU è ea Eurpocdev rò dBuxeiv roù 
dBieeioBa: xdxtov crei 474 B a Te a jp ver xal duèt xal 
cè xal toe XX0ve pria mò tr v oct rari 
Artioda: xal tò ud BL8bva: Blxnv too BiBbvat. Gerg. 460 B 
ssratov tiv xo Tuyydver dv Tò dBuxeiv, ci. 479 CD. 


2 = E. MATER, Socrate, Vol, Il, 
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abbandonava mai e lo costringeva a vergognarsi in presenza 
di Socrate. 

Tutto questo non riesce assolutamente ad andar d’accordo 
con quella tale sciatta morale dell’utilità e della buona for- 
tuna. 

La soluzione del problema non va tuttavia cercata anche 
ora nel far valere Platone contro Senofonte. Anche Pla- 
tone non lascia il minimo dubbio che Socrate col suo « filo- 
sofare » abbia voluto arrecare agli uomini la felicità (1). 
Egli medesimo, anche quando fu giunto al culmine del suo 
idealismo, si è attenuto come a qualche cosa di ovvio e natu- 
rale all'opinione che il desiderio naturale dell’uomo si rivolga 
verso la felicità, e che in sostanza anche la volontà etica non 
abbia altro fine (*). E in questo punto anche il più rigoroso 
tra tutti gli etici socratici, Antistene, era d'accordo col 
suo grande avversario (*). Deve quindi ammettersi per cosa 
certa che Socrate abbia fatto consistere il fine etico nella 
felicità umana, e propriamente nella felicità dell’ individuo. 

Anzi, sembra ch'egli non abbia per nulla attribuito scarsa 
importanza perfino all'elemento edonistico del con- 
cetto di felicità. Nel Profagora platonico equipara ad- 
dirittura il bene con quel che è piacevole (8). È vero che, 
come ‘già abbiamo osservato precedentemente, da siffatte 
affermazioni, specialmente quando esse hanno la funzione 
dialettica di condurre ad altre posizioni che Socrate vuol gua- 


(*) Apol. 36 D (sopra, p. 10, I), e con questo passo cf. specialmente Carmide 
173 D ss. 

(*) A questo proposito rinvio soprattutto allo Zeller Il 1‘, p. 868 ss. 

(*) Cf. Diog. L. VI, 11, dove di Antistene si riferisce questa tesi: abtdpxn 
riv dperàv elvar mpòc evdatpoviav. 

(*) V. le note considerazioni del Profagora 353 C ss. (354 BC- Tabra 8è 
&yadà tori Bu dXX0 Te, 7 Brr elc MEovdc drroteAeutà xal Aurtisy 
araXiayke Te xal drrotpordc: 1 Exete ti XZ0 TÉEAOC Afrew, elc 8 
aroBitpavtes avrà dyadàd xarette, dXX° iBovkc Te xal Abrrac;... 
Obxoly TÀhv putv HIoviy Suoxete We dayaBdv Ev, Tàv BÌ Aurnv 
qeuyete &q xaxév;... Tour’ dpa fyeiod” clvar xaxév, Thv Abrenv, 
xal dyaBdv Thv hSovnv.... 357 A: ... Bovfic Te xal Abrens èv 3P8f 
rf alptoer tpavn duiv i cwinpla Toù Blov odaa.... 358 A: ‘Ouoro- 
yeite kpa.... tò uèv H$0 kyaBdv elvat, rò Bè dvtapòv xaxév....). 
Cf. 351 B: Tè uèv &pa MIEwq tiv dyadév, tò B'andi xoncév. . 


II. — VITA MORALE E FELICITÀ 19 


rome. ’ooasccmei =---__.r-—- i 


dagnare, non si può ricavare una tesi dottrinale dogmatica; 
ma il Socrate platonico non argomenta mai così eristica- 
mente, da poterci far ritenere che in simili affermazioni non 
si sia voluto racchiudere almeno un granello di verità. I di- 
scorsi di Socrate infatti non soltanto col loro risultato finale, 
ma anche con tutto il loro svolgimento miravano a gettare nel- 
l’anima degli ascoltatori germi fecondi, che dovevano destare 
la riflessione morale. Che qui Platone parli veramente nel 
senso del Maestro, è tanto più certo, in quanto l'equivalenza 
tra bene e piacevole era certamente più lontana dal suo pro- 
prio pensiero che da quello di Socrate. E il fatto che Ari- 
stippo, il cirenaico, ricollegò la sua concezione edonistica 
a Socrate — è assolutamente indubbio ch’egli questo abbia 
voluto fare, che abbia collegato col vangelo socratico anche 
il principio del piacere — non si spiega forse nella miglior 
maniera, se si ammette che al Socrate storico effettivamente 
non siano stati estranei svolgimenti di pensiero edonistici ? 
In fondo neppure Antistene, per quanto poco simpa- 
tico gli fosse il « piacere», osò escludere del tutto dal suo 
concetto della felicità il momento del piacere (1). E Platone 
medesimo nel suo periodo posteriore accolse nel suo Sommo 
Bene la ov, benché non abbia poi potuto concepirne giu- 
stamente la posizione. Da tutto questo non risulta certa- 
mente che Socrate sia stato edonista; risulta tuttavia che dalla 
felicità, in cui vedeva il fine dell'impulso morale, non separò 
neppure l’elemento del piacere, e che anche da questo lato 
la sua concezione della vita fu indubbiamente eudemoni- 
stica. 

A questo eudemonismo non mancava neppure il coeffi- 
ciente utilitario. Nel Protagora, come pure nel Carmide, 
il bene è senza riserve identificato con l’utile (*). E queste 


© Athen. XI! p. 513 a (Winckeimann, p. 52 XN: ’ AvrtoBévne BÌ Thy 
h8ov)v dyaddv selva: pdoxwv rpootirxe Thv durtautintov. Inoltre 
Stobeo, Fleril. 29, 65: fBovic Tic uetà tovc révoue Btucoxttov, XX” 
obyl ràe repò tév réveov. 

() Pret. 333 D: dp? oÙv.... talt’ Eoriv dyadà, £ tarw betiiua 
toi dviprrote; e con questo passo cf. 353 C se., 358 BC. Cormide net 
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affermazioni stanno anche ad indicare che Socrate nelle sue 
conversazioni effettivamente non soltanto pose innanzi ai 
suoi uditori siffatti pensieri perché essi vi meditassero sopra, 
ma anche che in essi scorse un lato della verità. Ce ne dà una 
conferma interessante il Clitofonte. Qui si espone come dalla 
scuola dei Cinici non possa attendersi risposta sodisfacente 
al quesito, in che cosa insomma consista il bene (il giusto): 
infatti tra i discepoli d’Antistene gli uni rispondevano esser 
quel ch’è conveniente, gli altri quel ch'è doveroso, altri l’utile, 
altri ancora quel ch'è vantaggioso (9. Da questo risulta che 
anche Antistene usava dare una definizione utilitaria del 
bene; e certo anche in questo egli intendeva seguire in tutto 
e per tutto le orme del Maestro. 

Quando adunque Senofonte fa parlare Socrate in senso eude- 
monistico ed utilitario, in questo certamente non si 
allontana ancora dalla linea socratica. Resta solo il sospetto 
che nei particolari destinati ad illustrare il modo di pensare 
del suo eroe non di rado egli abbia preso abbaglio, deformando 
così i pensieri socratici. Che però Socrate sia stato eudemo- 
nista e utilitario, è cosa assodata. 

Niente tuttavia sarebbe più erroneo che il voler per ciò 
negar credibilità storica a quella prima raffigurazione di Pl a- 
tone, secondo la quale per Socrate il bene era un ideale 
imperativo. Anche in questo Antistene condivide la 
concezione di Platone: per lo meno, anche per lui la vita morale 
è ideale assoluto e valore incondizionato; e certamente anche 


contesto 173 D se., già ciato a p. 18, I, dove inoltre l’@@éAtuov è definito come tÒ 
eÙ reporter te xal ceùdasovetv rotolv. Cf. Menene 87 E ss., Georg. 477 
A, 499 D, Repubbl. | 354 A et passim. 

() Clitofonte dice a Socrate di aver chiesto al discepoli di lui quale fosse l’es- 
seneca del giusto, e d'avere ricevuto risposte molto diverse: ofroc puév, @c oluat, 
tò cungipo drrexplvaro, 2206 St tò Béov, Erepoc St tè Woptit 
ov, è Tè Zuattedobv..., 409 BC. Con questo passo cf. le parole introdut- 
tive di Trasimaco nella prima parte della Repubblica, il 336 D: qui Tr. invita 
Socrate a rispondere alla domanda che cosa sia il giusto, e soggiunge a guisa d’am- 
monimento: xal 87wc por pù épeic, Sti tò Stov totl und Bri qò 
@ptAtpov un8® Er: tè AvarteAoLv ur8® Bri Td xspBaAfov una ET tò 
Euppépov.... (qui del resto sono affatto evideoti le relazioni tra il Ciltofente e la 
prima parte della Ponutblica). 
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in questo egli sa d'essere di accordo col Maestro. Alle stesse 
conclusioni ci conduce il modo di vedere di Euclide e 
dei suoi discepoli, secondo i quali il bene è addirittura una 
realtà cosmica o anzi la realtà cosmica. Ma soprattutto nel 
medesimo Senofonte, nel testimonio principale dell’eu- 
demonismo ed utilitarismo socratico, si trovano dei passi, 
che alle accennate affermazioni platoniche per lo meno si 
accostano, e hanno risonanza quasi altrettanto idealistica 
di esse. Anche il Socrate dei Memorabili infatti dichiara: 
«vivono meglio di tutti, io credo, coloro che più di tutti 
curano di diventare quanto è possibile buoni»; e quando 
egli soggiunge: « e vivono più piacevolmente di tutti quelli 
che hanno l’impressione di diventar migliori», anche qui — 
si deve ormai riconoscerlo — il « diventar migliori » è pensato 
come la’cosa prima e suprema. Similmente stanno le cose 
quando egli chiede ai suoi interlocutori: «credi tu che 
qualche cosa al mondo possa arrecare all'uomo tanta gioia 
quanto l’accorgersi ch'egli stesso e i suoi amici diventano 
migliori ? » (1). È chiaro che qui anche nel Socrate senofonteo 
il relativismo ha i suoi limiti. 

In tal modo però nella concezione socratica della vita 
sembra introdursi un dualismo molto preoccupante. E l’im- 
pressione immediata è che Socrate abbia bensì avuto sentore 
dell’incondizionalità e assolutezza dell’ideale morale, ma poi 
non sia stato capace di formarsene il concetto, non riuscendo 
a liberarsi completamente dall’eudemonismo e utilitarismo 
della filosofia greca. In realtà è questa la concezione predo- 
minante. 

Tuttavia non si POHCODE peggio misconoscere il più pro- 


() Memeor. ve, 6: dpiora oluar tiv Tobe uditota Erriue- 
d0v où Py Rcpritiad vieobai Pi da code uditota 


rourmwv Tocabtnv fBovhv elvat v drrò toò tautév te ifeioda: 
BeXtiw rYinveota: xal piiouc duelvouc xrdoda:; Del resto qui va 
ricordata anche la tendenza complessiva pe mito d'Ercole, Il 1, 21 ss. V. inoltre 
il passo I 6,10 (sull’assenza di bisogni). Cf. i passi riferiti dallo Zeller p. 156 s. Per 
contro ll Ribbing, Sotkretische Studien, 1.105 ss., va troppo oltre nell’ idealizzare 
l'etica del Socrate senofonteo, 
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fondo pensiero di Socrate. Né si migliora niente col mettere 
in rilievo esclusivamente l’uno o l’altro elemento, facendo di 
Socrate o l’idealista unilaterale o l’unilaterale eudemonista. 
Le cose stanno precisamente così: nella intuizione socratica 
della vita si sono combinati insieme i due elementi, l’idealismo 
e l’eudemonismo utilitario. Ma questa non era una debolezza: 
anzi .in questo sta precisamente quel che di grande Socrate 
provò e conobbe, sta il punto centrale del suo vangelo. Infatti, 
quel che vi fu di nuovo nell’intuizione etica di Socrate non fu 
già l'aver egli scorto l’assolutezza della norma morale, la 
piena rigorosità del dovere: siffatti pensieri non erano rimasti 
estranei ai propugnatori della legge « non scritta »; e gli ac- 
cennati dubbi ed obiezioni, ch’erano sorti dalla constatazione 
del dissidio tra benemerenze morali e sorte umana, presuppon- 
gono anch'essi una legge morale pensata come assoluta. Il 
punto decisivo è, invece, il fatto che Socrate collegò al 
suo idealismo il pensiero eudemonistico. 

Non già nel senso che all'impulso morale abbia dato una 
motivazione eudemonistica del genere di quella che già da 
lungo tempo era famigliare alla riflessione popolare dei Greci: 
la convinzione che al virtuoso le cose della vita e del mondo 
vanno bene, appunto per i pensatori era andata perduta tra 
le lotte interne di questi decenni, e Socrate voleva arrecare 
la salvezza dalla distretta morale anche ad essi. Ancor più 
estraneo gli era il pensiero di concepire le norme morali come 
esigenze della vita accorta, e di metter l'adempimento di esse 
in collegamento con la felicità sotto questo punto di vista. 
Non in questa maniera coincidono per lui virtù e felicità. 
Per lui l'ideale morale è, come tale, guida incondizionata del- 
l’operare, che l’individuo deve seguire ‘anche. se ne va della 
vita. Ma il seguire questa guida, lo stesso vivere nell’ideale, 
è la felicità (1). Ecco la soluzione socratica del problema. 


(*) Cf. il classico passo del Gorgia 507 BC, dove il pensiero è senza dubbio ge- 
nuinamente socratico: .... Où.... cmppovos dvspéc tori obre Buoxetv obre 
roy & pu rpochxet, &XX° & Bet xal mporuata xal dvBpwrrovs 
xi TSovic xal Aura pevye xal SuozeLv.... MITE OXA} dvayaen.... 
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Socrate non tentò di formularla teoreticamente. Qui, in 
questo punto centrale, meno che mai cercò di fissare dottrina- 
riamente la sua intuizione della vita. Quiridi è anche erroneo 
voler attribuire a Socrate, sulla base delle rappresentazioni 
dei nostri testimoni, e specialmente di Senofonte, particolarità 
psicologiche. I suoi discepoli più tardi si adoperarono a con- 
cepire ed esporre il pensiero del Maestro anche dal lato psico- 
logico: ma non vi sono riusciti, come lo prova quella lotta” 
intorno al momento del piacere nella felicità, che si svolse 
nelle scuole socratiche e durò poi per secoli. Per Socrate per- 
sonalmente la muova verità era intuizione, esperienza imme- 
diata, ch'egli attirò nella sua stessa condotta di vita pratica. 
Tuttavia essa ci si fa incontro dalle nostre relazioni, se si 
sa capirle, così nettamente che dovrebbe essere escluso ogni 
equivoco, e a un tempo — per aggiunger subito anche que- 
sto — così convincentemente, che dovrebbero svanire anche 
i dubbi ridestati in noi dalla filosofia moderna circa la compene- 
trazione di virtù e felicità. i 

È una rivoluzione profonda, quella che Socrate vuol por- 
tare nelle vedute dei suoi concittadini sulla vita. Egli si stacca 
dalla morale teonoma altrettanto radicalmente quanto i So- 
fisti: anche per lui la vita morale è affare degli uomini, non 
degli Dei. Altrettanto risolutamente egli si volge contro la 
morale sociale, cioè contro quella maniera di raffigurarsi l’eti- 
cità, secondo la quale il legislatore è il volere sociale, le leggi 
morali sono le leggi dello Stato e le norme. del costume e della 
tradizione: per lui la vita morale è affare dell’individuo, non 
della società. Ma a Socrate non può bastare neppure quella 
concezione che ricaccia l’eticità, per salvarne la dignità e la 


Ttov c@bgppova.... Slxatov Ivra xal dvSpetov xal Sauov Td Yra8ddv 
dvBpa dui teifuwce, Ttòv Bî dya8dv eÙ te xal 
xaiXbe crpattetuv dà dv npattn, Ttòv 3’ eù rmpar- 
Tovta panekpiév re xal edvEaiuova elvat, tTèv SÌ rovnpòv 
xx xmoncdic epattovra d8ALov; Con questo cf. 470 E: 1òv juèv Lo xaAdy 
xdrabiv dvBpa xal vYyuvaixa evdaluova elval puut, tòv St dBixpy 
xi rmovnodv d8Atov. e la prima parte della Repubblica, 1 353 E s., dove 
si definisce nello stesso modo il rapporto tra virti e felicità; cf. inoltre CarmAte 
174 BC. 
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validità immutabile, nell’interno dell’uomo e ritiene le « leggi 
non scritte» impresse nell'anima stessa dell’uomo; infatti 
anch’essa cerca chi dia gli ordini, sia che lo trovi nella divi- 
nità sia nella ragione cosmica, e cerca lo scopo dell’imperativo 
fuori dell’uomo. E qui appunto Socrate pensa affatto diver- 
samente: per lui il fine normativo della vita morale è un fine 
dell’uomo individuale, non un fine della divinità, della ragione 
cosmica o della società umana, e il legislatore è la volontà in- 
dividuale (1). 

Incessantemente Socrate mette dinanzi agli occhi degli 
uomini, cui s’accosta col suo lavoro di propaganda, il fine 
etico: essi devono curare che la loro anima diventi quanto 
più è possibile buona. A questo tendono, secondo la sua con- 
vinzione, tutti i precetti morali: alla perfezione del- 
l’anima individuale. Non esiste altra legge morale. 
La virtù medesima altro non è che questa perfezione: e perciò 
appunto, come va energicamente rilevato, essa è -una sola. 
Quando l’eticità viene pensata come sottomissione agli ordini 
di autorità esterne, vi sono altrettante virtù l’una accanto 
all’altra quante sono le diverse classi di leggi; ma per chi 
scorge il fine morale nella vita personalmente perfetta, vi 
è una sola virtù: quell’indirizzo di volontà, che tende 
‘all’attuazione di tal vita (*). 

La perfezione personale è ideale assoluto, e tendere all’at- 
tuazione di essa è legge incondizionatamente imperativa. Ma 
l'obbligatorietà di questa norma non dipende dal fatto che 
l'abbia stabilita un’autorità esteriore, cui l’individuo umano 
sia tenuto a sottostare. Essa è valida ed obbligatoria soltanto 


(1) A ciò not contradice minimamente il fatto che, come esporremo in seguito 
nel cap. 6°, la fede di Socrate nella Provvidenza rimette la vita morale in collega- 
mento con la divinità e con la teleologia divina. 

(*) Protag. 329 B ss., 349 B se. Che il pensiero fondamentale di queste consi- 
derazioni risalga a Socrate è indubbio già per Il fatto ch'esso si collega nel modo 
più stretto alla raffigurazione che Socrate s'era fatta dell'essenza della vita morale. 
Una gradita conferma ne offre inoltre il frammento di Antistene riprodotto dal 
Winckelmann, p. 28 VI: “Avt. pnotv, wc, el ti rpdrter è copéc, xarà 
micav dpethv Evepysi. Anche da queste lato si può adunque concludere che 
3 tesi dell'unità della virtà è socratica. 
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perché il fine che propone all’uomo è richiesto dall’interesse 
di quest’ultimo. A questo punto s’inserisce un detto socratico, 
che ha trovato molta contradizione e ancor più falsa inter- 
pretazione: la nota affermazione, cioè, che nessuno commetta 
ingiustizia liberamente, cioè con volontà (1). È un paradosso, 
come tutte le altre affermazioni programmatiche, con le quali 
la dialettica socratica voleva destare negli uomini la autoco- 
scienza e la riflessione morale, ed ha anche un altro lato, del 
quale dovremo occuparci in seguito in altro proposito. Ma 
il pensiero più profondo, ch’esso racchiude in sé, è che per 
natura nessuno vuole il male, che la volontà umana, se è 
posta nella sua via giusta e naturale, non aspira che al bene; 
in altri termini che il bene, ciòè l'attuazione della perfezione 
personale, è il fine naturale, e, nel senso di Socrate possiamo 
aggiungere, ultimo e supremo della volontà umana indi- 
viduale (®). Non soltanto quindi la norma morale coincide 
con l’interesse umano, ma anzi deriva il suo carattere di norma 


() V. Protag. 345 DE, 258 BD e l’intiero contesto di 352 D ss. Anche il passo 
del Clitofonte 407 DE fa chiaramente vedere che la tesi, secondo cui nessuno com- 
mette ingiustizia volontariamente, ebbe una parte importante nella protrettica so- 
cratica. ; 

(*) Intorno a questo svolgimento di pensieri cf., oltre alle considerazioni del 
Protagera citate nella nota precedente, quelle del Georgia 4685 C ss., che valgono 
a completare le prime e arieggiano ad un commentario alla tesi dell’ involentarietà 
dell' ingiustizia. Sovrasta la distinzione tra ll fare quel che si vuole e il fare quello 
che ad une in quel dato momento appare il megilo, 466 E: oùdèv YÀp srossîv 
dv BobAovrat..:. rrousiv puévro: 8 Ti dv abroîe B6E n péAttotov elvat. 
Ma secondo 407 CD il BodicoBat si riferisce non a ciò & fv repdrtwaty 
txdotore, ma a dxeivo, où Evexa rpdaTttovar TODd' 8 rpdrrovaw. 
E sempre quello cui noi aspiriamo è in conclusione l'&ya®6v, 468 B; ma Il com-- 
metter cosa ingiusta si appalesa massimo tra i mall, 469 B: massimo bene è 
adunque non aver nell'anima alcuna malvagità: eddacuoviatartos utv dpa è 
uh Eu xonelav èv puxîì, Ered tolto uéytorov tiv xaxdiv Epdvn, 
478 E. La volontà dell'uomo si volge adunque naturalmente — a questo risultato 
tende tutto l’andamento del pensiero — alla più perfetta bontà dell’anima come 
a fine ultimo. — Una bella espressione Mei pensieri svolti nel testo si trova in 
Repubbi. VI 505 E, dove il bene — e appare dal contesto che qui si pensa anzi- 
tutto allo specifico bene morale — è qualificato come ciò, 8 Stbxet drraca 
puri xa TobTov Evexg mdvra rpdrte:. Cf. inoltre la formula antistenica 
del vivere virtuosamente, TÈ tauto) rmpdrretv, della quale si parierà ancora 
in seguito a p. 102, 2 (cf. p. 00, 1). I rrovnpà rdvta sono per Antistene, secondo 
a L. V 12, fevwixd, secondo Carm. 163 C dIAdtpLa, gli &yxBd per contro 
olxgia, 
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dal fatto che quel ch’essa esige è per l’uomo valore assoluto 
ed è da esso voluto incondizionatamente. La vita moralmente 
buona, la vita nell’ideale, è per l’uomo il sommo bene, e va 
quindi da lui tenuta per sommo bene(1). 

Ciò posto, l’eudemonismo e l’utilitarismo di Socrate entrano 
di colpo nella giusta luce. 

La vita personalmente perfetta è per l’uomo la felicità 
suprema, perché ad essa tende il suo proprio desiderio. Per- 
ciò Socrate non si stanca mai d’ammonire i suoi concittadini 
che la felicità da loro cercata può trovarsi soltanto nella 
« virtù ». E non sarebbe stato quel dialettico ch'era se, offren- 
dosene l'occasione o richiedendolo l'andamento del discorso, 
non avesse affrontato l’ideale anche dal lato del piacere. Tro- 
vandosi di fronte al comodo e pacifico borghese o anche al- 
l’uomo cupido dei godimenti della vita, certamente non tra- 
lasciò di mettere a confronto la sodisfazione, che deriva al 
virtuoso dal vivere nell’ideale, con le altre gioie che la vita 
può offrire. E può avere persino non soltanto detto, ma anche 
pensato che il contrassegno di tutti i beni umani è il godimento 
e l’assenza di dolore, che per conseguenza l’uomo tende natu- 
, ralmente ad ottener godimento e ad evitar dolore, e che la 
salvezza della vita deriva dalla giusta scelta tra i diversi go- 
dimenti. In tali occasioni poi probabilmente accennò che niente 
supera il godimento che procura la coscienza di diventar 
migliori. Il fatto che per questo gli schematisti dei secoli po- 
steriori lo avrebbero bollato da edonista, se lo avesse potuto 
prevedere, indubbiamente non lo avrebbe distolto da questi pen- 
“sieri, come non ne lo allontanò la possibilità, diventata molto 
prossima già durante la sua vita, di venire in questo punto 
malamente interpretato da questo o da quello dei suoi disce- 
poli. Ma è altrettanto sicuro che Socrate non ritenne affatto 
la «virtù » soltanto mezzo per la felicità, via per la contentezza, 
sì che per lui il sommo bene diventasse il godimento mo- 


(0) V.i passi riportati a p. 22, 1 e cf. con essi la formulazione della tesi in Cri- 
fone 48 B: où tò Kiv rnepl maAelazou rmourttov. dANd rò ecU Kip, 
inoltre Apol. 29 E fine e 30 A inizio. 
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rale (1). AI disopra di questo stava per lui l’ideale con la sua 
esigenza assoluta, e il sommo bene è per lui la vita morale 
medesima. Però egli s'atteneva al fatto che a questa vita, 
cui tende la brama più profonda del volere umano, si unisce 
una contentezza, che supera ogni altro godimento, e che 
‘ quindi non solo il conseguimento del fine, ma anche soltanto 
l'avvicinarsi ad esso, il « diventar migliori », anzi il solo aspirare 
a quel fine è il supremo godimento. L'opinione di Socrate 
è adunque che non il piacere derivante dalla virtù, ma il vi- 
vere nella virtù è per l’uomo la mèta naturale delle sue aspi- 
razioni e quindi la felicità; egli vuol affermare non che noi 
vogliamo il bene perché esso ci procura godimento, ma che 
il bene ci procura godimento, perché lo vogliamo. Tuttavia 
del modo con cui queste cose si collegano psicologicamente 
— questo è un fatto certo — Socrate non si occupò. Che però 
la virtà già in se stessa, non già arrechi la felicità, ma 
sia la felicità, la prova migliore gli era fornita dall’espe- 
rienza propria. | 

In questa sfera d’intuizioni s'inserisce anche l’« utilita- 
rismo » di Socrate. Adesso comprendiamo che cosa egli inten- 
desse dire, quando identificava il bene con l’utile, con quel 
che occorre all’uomo, all’individuo umano. Egli vuol così 
far penetrare nell'animo dell’individuo che l’eticità è suo 
interesse personale, che la norma etica, che esige da lui obbe- 
dienza, non vuol altro che il suo proprio meglio, e che quindi 
egli, allorché s’adopera a diventar migliore, giova in prima 
linea a sé medesimo. In tal modo la famigerata tesi che « il 
bene è bene per l’uomo singolo » — se veramente è socratica — 
può sostenersi in pieno. Nella bocca di Socrate essa non signi- 
fica altro che questo: il bene è l’affare, il fine dell’individuo, 


(*) Intorno a questo punto cf. anche il passo del Gorgia 499 E s., che ha 
anch’esso un pensiero genuinamente socratico: “Evexa.... tov dyadéy 
Erravra duiv EBote rmpaxttov elvat.... dpa xal col cuvBoxzsi obrw, 
téioc elvar drmacoiv tov rmpdfecov tò dyadév, xal txelvou Evexey 
Beiv navi TEdXXA reportteodat, dXX° ox txeivo tiv diXwv;... 
“Eywye. Tov dyadiv dpa Evexa Bei xai TiIXXA xal tà i8fa rpdr- 
TE, KXX° où to yaBà tiv M8t%v. 
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uno stato, una forma di vita dell'anima individuale e perciò 
appunto il fine naturale della volontà individuale. Ciò posto 
è poi naturale che le proprietà speciali e i modi d’agire del- 
l'individuo, che possono essi medesimi considerarsi momenti 
singoli, lati diversi della virtù o almeno premesse per 
l'attuazione di essa, e che in modo speciale anche i singoli 
atti di volontà coi loro scopi immediati, che tendono alla rea- 
lizzazione dell’ideale morale, vengano presentati come utili 
per l’individuo, come favorevoli ai suoi fini. E deve ripetersi 
anche qui che Socrate non sarebbe stato il pedagogo ch'era, 
se nei suoi discorsi potrettici non avesse messo incessante- 
mente in rilievo precisamente questa utilità. Ed è affatto 
credibile che in questo senso abbia proceduto molto oltre. 
Molto di quel che Senofonte gli fa dire in questo senso (p. 14), 
in sé Socrate potrebbe realmente averlo detto. La maniera 
della sua dialettica era appunto di adoperare come punti di 
partenza anche tesi, che come tali sono paradossali, anzi 
manifestamente false, ma contengono pur sempre un minimo 
di verità. Ormai però sappiamo dove egli volesse così condurre 
i suoi uditori. 

Si ha dunque — come ci è venuto confermato in pieno — 
il diritto di parlare di eudemonismo, utilitarismo, soggetti» 
vismo e individualismo di Socrate. Senonché, quest’indivi- 
dualismo utilitario-eudemonistico, soggettivistico, importa il 
distacco dell’eticità dalla volontà sociale e dall’autorità reli- 
giosa. Significa interiorizzazione, approfondimento, persona- 
lizzazione delle norme morali. AI posto della morale oggettiva 
della società e della religione sottentra quella soggettivo-per- 
sonale dell’individuo, al posto del precetto esterno l’impulso 
interno della volontà autodeterminantesi, al posto dei motivi 
sociali e religioso-trascendenti l’interesse individuale-perso- 
nale alla vita morale: insomma, invece dell’eteronomia si ha 
autonomia morale. 


Ma Socrate non stabilisce soltanto l'autonomia della vo- 
Jontà morale, sibbene anche la sua .,autarchia. E questa 
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era la parte più difficile del compito propostosi dalla sua pro- 
trettica e dialettica etiche (1). 

Può esser vero che la vita virtuosa, la vita nell’ideale, sia 
una felicità, un bene, e magari il sommo bene; ma è poi l’unico 
bene ? Sembra che accanto ad esso vi siano anche altri beni, 
forse minori, ma pur sempre beni, ai quali l’uomo aspira, ai quali 
s’attacca il suo cuore; e che egli diventi infelice se gli mancano 
o gli vengono tolti. Di tale specie sono, secondo la valutazione 
comune, la salute, la nascita libera, la discendenza da buona 
famiglia, il sodisfacimento erotico, la bellezza e robustezza 
del corpo, l’intelligenza, la prosperità della famiglia, il vivere 
in una patria potente e prospera, senza dimenticare il lato 
negativo: esenzione dai dolore, da lutti e da sofferenze, da 
privazioni, bisogno, sfortuna e appetiti tormentosi. Infine, 
l’uomo prima .di tutto vuol vivere, e la morte gli sembra il 
peggiore dei mali. In considerazione di tutto questo, può 
veramente affermarsi la virtù essere la felicità? 

Siffatte obiezioni erano abbastanza ovvie; né Socrate poté 
evitarle. Le nostre fonti ci permettono di riconoscere chiara- 
mente con quale setietà ed energia si sia a questo punto in- 
serita la sua dialettica (*). Qui più che mai il vangelo secratico 
poteva arrecare agli uomini la salute. Qui infatti aveva 
la sua radice tutta la miseria dell’età. Infatti, questo ap- 
punto era il lamento: che l’uomo non può raggiungere la feli- 
cità che la sua natura lo spinge a ricercare, e, se ne è partecipe, 


() A questo proposito cf. infra p. 30, 1 

() lnutorno a questo rimando anzitutto all'elenco dei beni dato nell’Entiderne 
279 A ss., al quale si collega anche Senofonte, Memeor. IV 2, 31 ss. Cf. Menene 
87 E ss. e Georg. 45 E. Nell'enumerazione eutidemica dei beni riconosciuti dal giu- 
dizio tradizionale, quel che anzitutto c’ interessa non è Il particolare punte gi vista, 
dai quale l'esposizione platonica prende posizione di fronte ai beni medesimi, seb- 
bene anch'esso ci permetta di risalire ai modo con cui Socrate aveva trattato que- 
st'argomento. Dobbiamo però ricordare che l’argomentazione dell'Exfidemo 270 A ss. 
si propone di contrapporre un’altra protrettica a quella dei Cinici: ed evidento- 
mestte ie considerazioni intorno ai beni sono un contrapposto ad una trattazione 
antistenica dei medesimo tema. Indubbiamente già fin da principio nella protret- 
tica antistenica ebbe assai largo spazio la discussione con le opinioni velgari circa 
i beni e i mali; e può ritenersi certo ch'essa fosse l’eco di discussioni secratiche. 
Circa l'ampiezza e Il modo con cui questo tema vien trattato dagli altri Socratici 
v. infra p. 31 se. 
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non la può conservare; che i beni, che il suo cuore esige, sono 
sottoposti a tutte le vicissitudini del caso, che ogni istante 
può precipitare anche l’uomo felice dalla massima altezza 
nell’abisso più profondo, e che per giunta anche su questo 
malsicuro possesso, quando esso sia toccato in sorte al mortale, 
il pensiero della morte inevitabile getta la sua ombra. Quindi 
quel pessimismo, che rendeva miseri proprio i migliori, i quali 
dovevano dirsi, neppure la virtù garantire la felicità o proteg- 
gere dal dolore. 

La salvezza da questa distretta è l’annunzio dell’« autar- 
chia » della virtù. Veramente l’espressione rimase forse a So- 
crate ancora estranea (1); ma limpidissima egli ebbe davanti 
agli occhi la cosa. La sua opinione, che egli non si stanca mai 
d’inculcare anche negli altri uomini, è che non si può trovare 
la felicità in quei beni nei quali per tradizione essa si suole 
ricercare. Chi dà ad essi il suo cuore diventa dipendente da 
forze estranee: dalla società, che dispone di molti tra questi 
beni, degli onori sociali, della potenza ecc.; dalla sorte, nelle 
cui mani è tutto il suo benessere; e non da ultimo dai suoi 
stessi bisogni, dal sodisfacimento dei quali dipende la sua 
felicità. L'uomo allora smarrisce se stesso, dà il suo meglio 
in preda al giuoco di potenze estranee, e già per ciò deve diven- 
tar misero. Fino a tanto che quei beni hanno anche soltanto- 
influsso sulla felicità umana, questa è in forse. La via della 
salute non può esser adunque se non l'emancipazione da que- 
ste dipendenze. 

Quanto profondamente e decisamente questo pensiero 


(') ll termine di « autarchia » sembra sia stato parola d'ordine tra una perte 
dei Sofisti. Secondo Suid\ il maestro di lppia, Egesida.,no, indicò come TÉX0C 
l'autarchia (tecnica), quella cioè grazie alla quale i'uomo può produrre tutto quel 
che gli serve. È indubbio, stando al noto quadro dell’/ppia min., che lo stesso 
Ippia si propose un fine consimile. Lo stesso significato ha i! vocabolo in Seno- 
fonte, Mem. IV 7, 1. Esso appare usato più liberamente da Democrito (v. 1° indice 
dei Vorsokratischer del Diels), cf. Senof., Mem. 1 2, 14; It 6, 2. Nei primi scotti 
platonici non s'incontrano mai aùtdpxeta e aùrkpxng. La transizione dill'autar- 
chia tecnica dei Sofisti in quella morale sembia essere stata compiuta da Antistene. 
Qu sti infatti secondo Diog. Lacrz., XI 11, disse: aùtdpxn YÀp ThdvV dpethv 
elvar mpòc eÙdatpoviav, undevòe rpoadeopiviv Sti uù) Zwxpa- 
suvfic loydoc, Wirickelmann, n. 47, VI cf. IV. 
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di salute sia penetrato nel mondo dei pensieri socratici, ce 
lo fa conoscere il movimento poderoso ch’esso sprigionò tra 
i discepoli di Socrate. In questo punto gli spiriti si separano. 
Ma qui più che mai ci viene effettivamente in soccorso, di fronte 
al quadro fornitoci dai primi scritti platonici, quello che c’in- 
segna la lotta tra i Socratici, la pluralità delle loro opinioni (1). 

Nessuno intese questo lato dell’intuizione socratica della 
vita più intensamente di Antistene. Con unilateralità. 
appassionata questi s’attaccò al pensiero della libertà interiore 
e attuò l’intento di collocare tutta la felicità dell'uomo nel 
suo intento, nella zona di dominio della sua volontà. Ma egli 
non riesce a pensare l’indipendenza interiore da quei beni, 
l'acquisto dei quali non dipende esclusivamente dalla vo- 
lontà umana, il desiderio dei quali appunto perciò minaccia 
di render l’uomo schiavo di poterzze estranee, se non come 
completo distacco da essi, come liberazione dall’esigenza di 
essi. Perciò appunto per lui il piacere (la };dovf), in cui egli 
scorge lo scopo naturale di tutti questi appetiti (*), è addirit- 
tura un male (3), ed egli vuol reprimere e uccidere il desiderio 


(*) Sull’autarchia e in generale sulla concezione socratica dei sommo bene get. 
tane luce interessante i tre contrassegni del medesimo sommo bene fissati nel 
Filebo 20 CD, 67 A. Nel 3° e nel 4» capitolo della 4» parte vedremo che nel Fi. 
tebo Platone cerca con un compromesso di ottenere l'accordo tra i Socratici intorno 
ai fine morale, e che a tale scopo si rifà alla concezione socratica. Confè contras- 
segni decisivi dell’ ideale socratico gii appaiono il téAcov (la Bivautc TOÙ 
TzAtov), Iixarvév (la Bivaut toi lxavob) e l'aùrdtprxeta. È vero che 
Indubbiamente in Platone il primo contrassegno ha subito una trasformazione, giacché 
in luogo della perfezione dell'anima, che aveva in mette Socrate, è pesta ia perfe. 
zione del sommo bene; ma degni di nota sono specialmente i due altri contras- 
segni, i quali del resto non sono nettamente separati l'uno dall'altro, vale a dire 
la Bivaute Toi ixavoò e l’aùrdpreta. La prima consiste in questo, 
che chi possiede questo bene è in condizione unBevòc Ertpov rorè Eri rpoo- 
Bcioda: (60 C, 61 E). L'aùtkpxeta poi (20 D confrontato con 67 A) è def 
nita ©@q riv Tò Yytywéoxoyv adrò Enpever xal tplerar BovAbpevoy 
tizîv xal repi abdrò xrhoaodat, tiv dXAcv odtv oppovrlte: 
ARv riv drroreZovpitveov dua dyadoic. Qui adunque vengono insieme 
riuniti ì due momenti della sutficienza (dell’autarchia) e dell'autonomia. 

(*) £ questa anche ia concezione della psicologia aristotelica. 

@®) Diog. L., IX 101. In questo contesto rientra anche la proposizione Toò 
8eoda: tò palvecda: xpeittov elvat, Winckelmann, p. 52 XII (pavetnv 
u&X20v f hodelnv Diog. VI 3). V. anche i passi riferiti dallo Zeller II 1° 
p. 308, 6 e p. 308, 1. Sono pienamente d'accordo con lo Zeller nei ritenere che 
Fihebé 44 B s, 51 A risalgono ad Antistene. È siustissimo che dal filosofi, ritratti 
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medesimo. Sicché Antistene diventa asceta. Tutte le gioie 
che la terra offre all'uomo, sereno godimento della vita, con- 
siderazione sociale, agiatezza, bellezza, amore, famiglia, patria, 
scienza, cultura, sono nel migliore dei casi cose indifferenti, 
che però diventano esiziali perché l’uomo dietro ad esse perde 
il suo cuore e da esse è impedito di perseguire quell’uno ch'è 
necessario e che fa la sua felicità, la saggezza (ppovnote), che 
racchiude in sé la libertà interiore (1). In questa guisa Anti- 
stene intese il pensiero socratico; e per lui Socrate medesimo 
era stato il saggio, che aveva attuato in sé quest’ideale (?). 

L'idea della libertà interiore e l'attuazione di essa avvera- 
tasi nella persona di Socrate ebbero intensa efficacia anche 
sugli altri Socratici, che però la intesero in modo essenzial- 
mente diverso. Più esteriormente di tutti, come poteva aspet- 
tarsi, Senofonte. È vero che nella sua raffigurazione 
della persona e della « dottrina » del Maestro egli dà all’encratia 
e a quanto con questa si collega un posto larghissimo, e che 
talvolta sta per elevarla all’altezza della libertà morale, come 
quando la caratterizza per libertà oppure per capacità di sce- 
gliere tra il bene e il gradevole (3). In complesso però quando 
parla dell’encratia socratica pensa soltanto alla moderazione 
nel mangiare, nel bere, nei piaceri venerei, alla capacità di sop- 
portare fatiche e strapazzi, fame, sete, freddo, all’assenza di 


in 43 De 44 A s., i quali affermano che fJLotov rivi Eoriv &Aurewe 
BrateAziv ròv Blov drravra, sone nettamente distinti quelli di 44 BC (cap. 27), 
1 quali TÒò rrapdrrav Aiovdc 06 paow elvat. E 44 C può far capo sol- 
tauto ad Antistene, non a Democrito. Quello che secondo questo passo Antistene 
sostiene è che il piacere è cosa malsana, e che aùtiic Tò trraywyéy è vano 
acciecamento, non vero piacere. Nel migliore dei casi è cessazione di un dispiacere 
(44 C inizio): evidentemente qui è considerato dolore anche il desiderio che lo 
precede. 

(®) È fuori dubbio che Il modo di vedere caratterizzato nel testo, e posteri.r- 
mente portato alle estreme conseguenze da Diogene, discepolo di Antistene, risalga 
nelle sue linee fondamentali a quest’ultimo, v. Winckelimann, 15, I Il, 18 III-IV, 
29 1-11, 46 111, 47 IV.-VIII (si deve tener conto specialmente di Senofonte, Simp. 
IV 34 ss.), 52 XII, 55 XXIII, 58 VIII-X ef pa:sim (cf. Clitof. 407 E s.). 

(*) Del resto Euclide, almeno nel suo periodo posteriore, anche in questo 
punto s’avvicinava molto ad Antistene. Anche Eschine, a giudicare dal fr. 1 
Krauss verso la fine, sembra almeno aver dato peso all'indipendenza dell’uomo 
morale di fronte all’arbitrio della sorte. 

(*) Cf. su questo punto Mem. I, 5, 4, IV 5, IV8, Il. 
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bisogni e all’indifferenza verso la proprietà e l’agiatezza (1). 
E quando ne vuol abbracciare l’essenza, non sa oltrepassare 
la norma formale del dominio su sé. Tuttavia il suo quadro 
non è privo di valore. Sappiamo infatti ch’esso dipende da 
fonti antisteniche, e che a Senofonte l’ideale cinico era da 
un certo lato simpatico. Tanto maggior peso ha il fatto che 
i Memorabili, ad onta delle loro reminiscenze antisteniche, del 
loro favore per l’Ercole cinico, della loro polemica contro 
l’edonismo di Aristippo, in complesso si tengono lontani dalla 
tendenza ascetica di Antistene: il loro Socrate, infatti, per 
quanto maldestro e oscillante sia il suo atteggiamento in que- 
ste cose, pur tuttavia finisce col lasciare il suo diritto al mondo 
coi suoi compiti e i suoi godimenti (*). 

Molto più a fondo ha veduto Aristippo. È vero che 
è assai difficile trar fuori la sua vera opinione dal cumulo di 
ciarle e di polemiche odiose, che i contemporanei e i posteri 
hanno ammassato sulla sua persona e sulla sua causa, tuttavia 
si può riconoscere che anch'egli pose al centro della sua intui- 
zione della vita l’ideale socratico della libertà interiore. Egli con- 
divide l'opinione di Antistene che la brama dei beni consueti, 
come scaturisce dalla naturale vita d’istinto, in ultima analisi 
è appetito di piacere, ma non crede che questo si debba repri- 
mere, giacché non si può pensare per l’uomo altra felicità 
all’infuori della contentezza che reca seco il sodisfacimento 
dei desideri naturali. Tuttavia questa è felicità solo sulla 
base della libertà interiore, cioè solo quando l’uomo non cade 
in soggezione dei suoi appetiti digodimento, quando dei piaceri 
che gli si ‘offrono può dire: io li ho, non essi mi hanno (&xw 
xal ox Eyopat) (®). Aristippo cerca adunque la libertà so- 
cratica non nell’astinenza e nell’ascesi, ma nel dominio degli 
appetiti, che si manifesta tanto con la capacità di ben godere, 
Quanto nella disposizione serena alla rinuncia, ove sia neces- 





Cf. Mem. 1 2,1 8.; 3,5 es.; 1,5; 1,6; IH 1; IV 5. 
€) V. sopra, p. 14 s., V. 1, 71, 1. 
(*) È 11 noto motto, che originariamente si riferisce alla relazione di Aristippo 


3. — E. MAJER, Socrate, Vol. Il. 
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sario (1). In questo punto egli s'avvicina a Socrate, anche 
da lui venerato come maestro, molto più di quanto lascino 
sospettare le notizie tradizionali (?). L’ultimo rifugio della 
felicità umana sono infatti per lui la libertà e la fortezza in- 
teriori, e tutti gli appetiti di piacere possono dare felicità 
solo in quanto si subordinano a quelle. D'altro canto per lui, 
a quanto sembra, la libertà in sé è soltanto uno spazio, una 
forma senza contenuto: questo lo dà la volontà naturale, la 
cui meta in fin dei conti è l’appagamento. In tal modo Aristippo 
viene ad aspettare la felicità dagli appetiti di godimento si- 
gnoreggiati dalla libertà interiore. Non si può dire tuttavia 
che gli sia riuscito di concepire in modo preciso la compenetra- 
zione dei due elementi del suo ideale di felicità, il piacere 
e la libertà interiore; e le oscillazioni, che a questo punto 
presentano ‘le nostre notizie, non sono da porsi a conto uni- 
camente della tradizione lacunosa. La concezione unilateral- 
mente edonistica della volontà umana sembra avergli tolto 
la possibilità di porla con la libertà interiore in quel rapporto, 
che può essergli balenato allo sguardo (3). Ma proprio questo 


() Diog. L. 1175:... tò xpareiv xal ui) frraoda: riv hioviav dptatoy, 
où tò ui xpÎjodat. Stobeo, Floril. XVII 18, Meineke, 1 280, 18: Kpatsî }dovfc 
oby è dreybuevoc, ÈXX° è ypéuevoc pév, ui, rapexpepbuevog [lez- 
gere così, con lacobs, invece di rporxpepépevoc] Sé. V. anche Plutarco, 
De vita Hom.B 150: ....’Aplortirtos xal mevia xal mévoe cuvnveyxa®n 
ibi mutvoc xal iBovj dpet8àc Eyphoaro, nonché Piut. de Alex. fort. 
et virt. 1 c. 8 (e su questo passo, Diog. L. I1 67 .... col uovo Sédorar xal 
xiaudda qpopeiv xal dkxoc). Cf. Zeller II 14 p. 365 s. e p. 368. 

(*) Qui va ricordato ii racconto di Piutarco (de curiositate C. 2 fine) intorno 
alla conversione d’Aristippo. Vi è detto che Aristippo si sarebbe incontrato in 
Olimpia con Isomaco e gii avrebbe chiesto ti Zwxpdrneg StaXey6uevoc 
oftw Tobe veode StariBnot, e che sarebbe rimasto così colpito pixpà 
rta tv A6Yoyv avrob ormtpuata xai Selyuata AxBwy, da sentirsi 
scosso anche fisicamente, finché rrÀedoae » A&hvate Viiv xal Starxexor- 
uevoc dpioato Tic mmyÎg, xal tòv d&vSpa xal roòc A6byYove abroi 
xal T)v piiocogplav latépnoev, hc fiv TÉéd0gG Ertprova: rà gauto 
xaxd xal dra XAay vat. 

(*) Che Aristippo abbia veduto nel du il fine naturale e morale del volere 
umano, data l’unanimità della tradizione può considerarsi certo (cf. Zeller Il 14 
p. 345, 2). SI vedrà invece in seguito come stiano veramente le cose a proposito 
del suo preteso sensuallamo etico. Intorno al rapporto tra la libertà interiore e 
l'appetito di piacere, già quanto € detto di sopra nel testo e nelle note precedenti 
ci permettono di trarre qualche conclusione. Aristippo poi si accosta ancora più 
ad Antistene in quanto considera premessa indispensabile della vita felice la ppi 
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lottare con un problema della vita, quale noi qui lo sospettiamo, 
ci permette di dare uno sguardo profondo nella sfera mede- 
sima dei pensieri socratici. 

Meno di tutti sembra dar peso all’idea della libertà inte- 
riore Platone. Vedremo in seguito che nel suo periodo 
posteriore egli la sostituì con qualche cosa di natura affatto 
diversa; ma anche nei suoi scritti socratici sembra sentirne 
soltanto l’eco. È questa forse già una tacita opposizione alla 
raffigurazione antistenica, che con tutta la sua tendenza cer- 
tamente gli spiacesse, senza che tuttavia egli fosse a tutta 
prima in grado di scorgere dove stàva l’errore? È possibile, 
e non inverosimile. Di fatto però anche da questo lato negli 
scritti protoplatonici il pensiero fondamentale del vangelo 
socratico ci si presenta abbastanza chiaramente da permet- 
terci di prendere sicura posizione di fronte alla contesa tra i 
Socratici. Ricordiamo ancora una volta che il Socrate proto- 
platonico chiama la vita moralmente perfetta il supremo fra 
tutti i beni umani, superiore non soltanto al denaro e alla 
proprietà, ma anche alla-gloria e agli onori, superiore perfino 
alla vita fisica medesima (*). Ed è convinto che questa valu- 
tazione non fa che rispondere alla natura della volontà umana, 
e che l’uomo pervenuto a riflessione etica nella misurazione 
dei beni di per se stesso darà la preferenza su tutti gli altri 


vnor data con ia libertà interiore. È ia mp6vnotg quella che rende l’uomo. im- 
mune da affetti e inìpulsi tormentosi (Diog. L. II 91: rèv copòv ufre p8o- 
vhosw ufte tpacdhoecta: ) Berordarovhioew). Del resto sembra che 
Aristippo non abbia avuto. idee molto chiare intorno al rapporto interno trae la 
ppévnotg fondata sulla libertà morale e Il fine concreto dell'appetito dei piacere. 
A ciò accenna la notizia di Diogene L. Il 91: T)v ppovnotv dyaddv putv 
elvar Afyovot, où 8: tauvràiv Sì « Ve dX2à Bvk tà dE abrfic 


repryiyvbueva. La sintesi interna delle +) e della ppévnote € rispet- 
tivamente della libertà interna, era problema insolubile dal punto di vista di 
Aristippo. 


(') Oltre i passi citati precedentemente (specialmente a p. 9, 1) cf. anche Crif. 
44 D, dove Critone discorrendo con Socrate osserva che oÎ 1t0XA0l sono in grado 
di procacciare alle persone sgradite non solo i guai minori, ma anche i più grandi, 
al che Socrate risponde. El yàp perov, È Kpirwy, olol t° elvat oi roXZol 
Hei vifadiy xaxt tEpyrateoda:, Tva olo ’hoav xal tà uértora 
xat xa dv elyov ‘viv Sè odderepa olol te oUTE Yàp 
pévtuov oUte dppova Buvatol rotfaoat, rooar 
da tolto, 8 ti Év tiXxmeL. 
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alla virtù (Profagora 351 B-357 E). Non vi è dubbio: per 
questo Socrate la virtù è la felicità. Ma non per questo egli 
esige la rinuncia agli altri beni. Nell’Apologia Platone gli fa 
dire che non dalla ricchezza scaturisce la virtù, ma che vi- 
ceversa dalla virtù scaturiscono la ricchezza e tutti gli altri 
beni (!). Ciò significa che tutti i beni della vita diventano 
tali soltanto quando si coordinano e si subordinano alla vita 
moralmente perfetta. Ma per il Socrate platonico questa 
coordinazione e subordinazione è l’essenza della libertà morale. 
E Platone nel discorso d’Alcibiade del Simposio ha tracciato 
un bel quadro di questa libertà, mettendoci davanti allo 
sguardo l’attuazione di essa nella persona di Socrate, e così 
valorizzando in un secondo momento anche questo lato del- 
l'ideale socratico. Ivi è rappresentato l’incredibile dominio di 
Socrate sulla sua vita d’istinto, soprattutto sull’appetito ero- 
tico, la sua mirabile capacità di sopportare fame, sete, fatiche, 
strapazzi, la sua assennatezza, la sua fermezza interiore e il 
suo senso morale, il suo coraggio, la sua costanza, e soprat- 
tutto la sua indifferenza verso la bellezza corporale, verso la 
ricchezza e tutte le altre possessioni, che agli occhi degli 
uomini sogliono dar vantaggio a chi le ha. Abbiamo già osser- 
vato precedentemente che questa raffigurazione del carattere 
di Socrate ricorda assai da vicino quella di Antistene: ma tutto 
il suo tenore finisce con l’esser diverso. Questo Socrate infatti 
è tutt'altro che un asceta, il quale esiga da se stesso e dagli 
altri il distacco dai beni di questo mondo e di questa vita. 
Egli non rifugge dai lieti festini, in cui il sereno godimento 
della vita ricupera il suo diritto; non si sottrae neppure al- 
l'obbligo di bere. Egli frequenta volentieri i luoghi in cui pre- 
dominano bellezza e gioventù (*); e di tutto cuore si com- 
piace delle benedizioni della civiltà, che Atene poteva offrire 


€) Apal. 3U A s. (ct. l’intiero passo sopra, p. 9, 1): ...oUx tx ypnyudrcoy 
dpeth yivverat, &XX° dE dperîic ypripata xal TEXRA dy toi 
dvdpaorote drravra xal (Big xal Snuocig. Erra Heinze, op. cit., p. 748, 
5, nel vedere in questo passo una motivazione « utilitaria » dell’ impulso virtuoso: 
qui non si vuol dare nessuna motivazione dell’ impulso medesimo. 

(*) Oltre al Simposio cf. per es. la scenografia del Carmide. 
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ai suoi cittadini(1). Si può anzi affermare che il Socrate dei 
primi scritti platonici, col quale è identico quello del discorso 
simposiano d’Alcibiade, s’immerge a pieno nella corrente 
della civiltà, del suo lavoro e del suo godimento della vita, 
in modo però da conservar sempre la sicurezza di poter do- 
minare il flutto che lo porta. Infatti tutto quel ch’egli fa e che 
esperimenta deve infine servire a conformare a perfezione 
etica la sua vita. 

Pur tuttavia resta questa impressione: che all’empito 
pieno, con cui Socrate anela all'autonomia interiore dell’uomo 
all'indipendenza della sua felicità da tutte le potenze este- 
riori, sottratte al dominio della volontà umana, insomma 
all'energia, con cui egli vuol fondare l’uomo completamente 
su se stesso, Platone, anche nel suo primo periodo, non ha 
dato il suo posto giusto (*). La lacuna è colmata da Anti- 
stene, e, a contrappeso di esso, da Aristippo, e in via secon- 
daria anche da Senofonte. Ma possiamo veder chiaro soltantò 
se, dietro la veste dogmatico-dottrinaria data dai Socratici 
ai pensieri del Maestro, ritorniamo al problema di vita, che 
Socrate aveva dinanzi allo sguardo e che volle risolvere per 
la vita. 

Socrate muove, come può scorgersi chiaramente, dalla 
convinzione che la libertà interiore, da cui dipende la salute 
degli uomini, nel suo nucleo più essenziale è indipendenza dalla 
propria vita d’istinto. Tutti i beni, dal possesso, dei quali 
la valutazione tradizionale fa dipendere la felicità umana, in 
ultima analisi hanno la loro radice nell’appetire dell’uomo; 
questo infatti si volge non soltanto al cibo e alla bevanda, 
al godimento sessuale e al benessere corporale, agli onori e 


() Cf. specialmente il discorso sui vép.ot nel Critone. 

(*) Deve del resto confrontarsi anche il Lachefe 191 D, dove si constata che 
sono valorosi non soltanto coloro che tali si dimostrano &v té rodeuuò elet, 
ma anche quelli che son tali &v Toîc rode Thv &dAattav xtvEUvoLe e Inci- 
tre Sor Ye epòe vécoue xal Ego rpdc reviac 9% xal rpòc. 
TÌi roXLtirà dvdpeici elot, xa Er ad FÀ posse 800% 
tpòg Xubrac dvdpelcleloiî) péBovc, 4424 x al tpòc 
iriduulac 7 }Bovdc Vetvoi pdayeodat..... 
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alla considerazione sociale, ma anche a tutte le altre cose da 
cui può attendersi piacere. Quest'ultimo poi è sempre sodisfa- 
cimento d’istinti umani, 0, come invece può anche dirsi, degli 
appetiti derivanti dagli istinti: il piacere si ha ogniqualvolta 
l’uomo consegue quello che il suo cuore appetisce. Per il fatto, 
adunque, che il desiderio umano tende alla vita, al benessere 
fisico, all’atto erotico, alla gloria, e alla potenza ecc., per 
questo solo fatto queste cose sono per lui dei beni, 
per questo solo fatto hanno potenza su di lui, 
per questo solo fatto il possederle è per lui felicità, 
il non possederle infelicità, per questo solo fatto 
egli sente dolore se gli vengono tolte o diminuite. Si tratta 
dunque d’infrangere queste potenze, di reprimere gli appe- 
titi in maniera tale, ch’essi non possano più decidere della 
felicità dell’uomo. 

Ma questa repressione non è oppressione né annullamento. 
In realtà il pensiero di Socrate non è affatto ascetico. In fin 
dei conti tutti questi appetiti sono pur cose naturali; e So- 
crate certamente ritenne che l’annullarli sarebbe stato distrug- 
gere la natura umana. Per l’uomo può trattarsi soltanto di 
padroneggiarli in modo da non dare in mano ad essi la propria 
felicità. L’encratia però, che Socrate esige, è molto più che 
non il formale dominio su se stessi. Che questo in sé non possa 
dare la felicità, indubbiamente anch’egli lo seppe; come seppe 
anche che tutte le sue prediche sarebbero state vane, se non 
fosse stato in grado di assegnare egli medesimo alla brama 
umana di felicità uno scopo e un punto d’appoggio. E in 
realtà egli crede di poter dare tutto questo. La vita moralmente 
perfetta non soltanto è per l’uomo la felicità suprema, ma 
tale anche gli appare, non appena si è destata in lui l’intro- 
spezione morale. Infatti la volontà naturale dell’uomo tende 
in prima ed ultima analisi alla vita dell'anima perfetta; e 
la sodisfazione che a questa si collega è per l’uomo diventato 
veggente il godimento supremo. Senonché tra questa volontà 
e gli accennati appetiti in sostanza non esiste contradizione: 
il desiderio del piacere allora resta più completamente sodi- 
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sfatto, quando si rivolge alla vita moralmente perfetta; d’al- 
tro canto la volontà intesa alla perfezione riceve per così 
direil suo contenuta dai desideri che nascono dalla vita na- 
turale d’istinto. Dominio della vita d’istinto significa dunque 
subordinazione di essa alla volontà di perfezione. Ma a tal 
uopo non occorre alcuna costrizione, che violenti contro natura 
l'appetito: gli appetiti medesimi soltanto nel quadro della 
vita perfetta giungono al loro completo e puro sodisfacimento. 
E la signoria della volontà morale s’attua quando tra gli 
appetiti naturali l’uomo sceglie quelli, che in un modo o nel- 
l’altro si prestano all’effettuazione del perfezionamento del- 
l’anima. 

Da questo punto soltanto riceve la sua giusta luce l’affer- 
înazione di Socrate nell’ Apologia platonica che anzitutto 
dalla virtù scaturiscono all’uomo tutti gli altri beni. E soprat- 
tutto ora assumono il giusto sfondo le incessanti assicurazioni 
del Socrate senofonteo che soltanto la virtù conferisce 
alle gioie la giusta letizia, ai piaceri il giusto valore di godi- 
mento. Esse perdono la meschinità che ie guasta nell’espo- 
sizione dei Memorabili, e chiaramente appaiono eco di consi- 
derazioni, che in realtà Socrate indubbiamente usava fare. 
Infine, ormai ci appare del tutto comprensibile anche A ri - 
stippo. ll salvataggio ch'egli fa del piacere manifesta- 
mente altro non è per sua natura che il salvataggio del na- 
turale appetire; e che in questo egli abbia seguito le orme di 
Socrate, sarebbe certo anche s’egli avesse accentuato meno 
energicamente di quel che fece l’importanza fondamentale 
della libertà interiore per la felicità dell’uomo. Vero è ch'egli 
poi deviò nel ritenere il piacere fine ultimo è oggetto specifico 
dell’appetire naturale, e quindi infine anche contenuto della 
volontà etica. Aristippo per suo conto non può svolgere con 
coerenza questo modo di vedere: la libertà interna non è per 
lui di per se stessa piacere; né certamente egli volle sostenere 
che gli stati di piacere possano favorire o causare la fermezza 
e forza interne, che sono Ia premessa della libertà. Per So- 
crate — come si può scorgere con ogni precisione — il piacere 
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è soltanto la sodisfazione che risulta dal conseguimento d’uno 
scopo, dall’attuazione d’un fine appetitivo, non il fine e la 
meta medesimi. Invece per lui — come è anche certo — la 
perfezione dell'anima è una forza attiva, spontanea, l’attività 
della quale è la vita perfetta. Questa vita perfetta è il fine 
ultimo e supremo del volere umano, il piacere, che indubbia- 
mente è un elemento della felicità morale, non è altro a sua 
volta che la contentezza che si unisce con l’attuazione di tal 
fine. Appetiti diretti a determinare stati di piacere come tali, 
se ne esistessero, la volontà etica non potrebbe accoglierne in 
sé già per il solo fatto che essi la renderebbero nuovamente 
dipendente da qualche cosa, che non risiede in essa mede- 
sima; 

In Senofonte (Mem. IIl 9, 14) troviamo circa la felicità 
un’osservazione istruttiva, che veramente si collega anzitutto 
con l’Eutidemo platonico, ma in ultima analisi risale allo stesso 
Socrate storico (*). E forse la concezione di Senofonte, presa 
certamente dalla letteratuta antistenica, è quella che maggior- 
mente s’avvicina al pensiero socratico. Il Socrate dei Memora- 
bili fa distinzione di principio tra eutychia ed euprassia: euty- 
chia è aver fortuna, e s’ha fortuna quando ci cade in grembo, 
senza cercarla, qualche cosa che ci serve; invece l’euprassia, 
il conquistarsi la felicità, è l’agire da valentuomini fondandosi 
su giusta capacità e su giusto sapere. Probabilmente qui ci 
si presenta una delle distinzioni socratiche, che si collega- 
vano esteriormente con la sinonimistica di Prodico; ma, come 
Socrate in origine la intese, essa accenna al carattere — per 
dirla modernamente — energetico della felicità morale, 
e l’euprassia è appunto la felicità morale (3). 


(‘) Con questo naturalmente non si vuol dire che Senofonte debba il motto 
socratico a propria reminiscenza. 

(@) V. a questo riguardo quanto si è detto nel vol. I, p. 59. — Il modo con cui 
Platone nell’Eutid. 278 E ss. accetta la distinzione, ch'egli assume anzitutto dalla 
letteratura antistenica, dà l' impressione ch’essa originariamente sia stata perfetta- 
mente socratica. Anche stando alla rappresentazione di Platone sembra che Socrate 
abbia prediletto siffatte distinzioni, e in considerazione di esse Piatone gii fa dire 
spesso di considerarsi discepolo del sinonimista Prodico. La concezione della dif. 
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Ad ogni modo, risulta con sicurezza da tutte le nostre 
fonti che per Socrate il contenuto della vita perfetta era un 
agire (*) — agire nel senso più ampio, in contrapposto col go- 
dere —, un attivarsi nella zona di vita in cui la natura e la 
sorte hanno collocato l’uomo (3); e la felicità è appunto questo 
agire, questo attivarsi, in quanto ad esso s’unisce contentezza. 

In nessun caso però questa felicità è dipendente dal s uc - 
cesso dell’agire. Certamente, l’opera spesa in servizio del- 
l'ideale morale è opera morale; ma i suoi scopi immediati 
— si pensi per esempio all’azione che al funzionario o al capo 
d’un popolo detta il suo dovere o anche all’attività professio- 
nale dell’artista o dell’artigiano — di regola eccedono il campo 
signoreggiato dalla volontà dell’agente. La riuscita dipende 
quindi da forze, che l’uomo operante non ha nelle sue mani. 
Se la sua felicità subisse l’influsso di esse, egli ricadrebbe in 
preda all’arbitrio di forze estranee. Ma per la felicità morale 
è sufficiente la volontà richiesta dall’azione. Se questa fallisce 
di fronte a resistenze, che l’operante non ha il potere di supe- 
rare, a promuovere la perfezione morale bastano la volontà 
e l’azione iniziata. E la vita perfetta è attivazione dell’energia 
morale, la quale si manifesta assai più nel superamento inte- 
riore degli ostacoli che non nell’esteriore, nella fortezza inte- 
riore, con cui la volontà resta padrona dell’insuccesso. Questa 


ferenza però, quale è data nei passo dell’Eutidemo, s'inserisce ‘talmente bene nei 
quadro delle vedute più progredite di Piatone, da daversi sicuramente ritenere 
sua proprietà. Invece la formulazione senofontea s’attiene evidentemente ad un 
originale antistenico. E che essa si avvicini in certo modo ali pensiero socratico, è 
verosimile già per il fatto che collima affatto con intuizioni senza dubblo gceoni- 
namente socratiche. Cf. la nota seguente. 

() Da questo punto di vista cioè si spiega il principio antistenico t}))v dpethv 
t&v Epywv elvai, Diog. L. VI 11 (col quale va confrontato I'avrioBnvuòv: 
Baoriwxdv uèv cd mpdrterv, xaxéc St dxodetv, Winckelm., p. 18 11M; e 
specialmente anche il cutto antistenico del rcévoc. V. anche ii motto antistenico 
rà taurob mpdrtetv (infra p. 102, 2). Cf. anche per es. i due discorsi dell'Apett) 
nei mito di Ercole, Mem. Il, 1. Similmente Platone, Apol. 28 B, Gorg. 507 BC 
et passim: non va disconesciuto che nell'esposizione platonica la virtà socratica ha 
tendenza affatto energistica: a questo accenna anche la continua esigenza dell’Èrct- 
pere yuyT. né sono affatto contro, come non mi occorre più di (igostrare 
espressamente, le considerazioni edonistiche del Profagora. 

(*) Cf. quanto si dicà nel cap. 5, 


—— 2 - omo ——— 


42 PARTE TERZA - IL VANGELO SOCRATICO 


riuscita interiore non manca mai allo sforzo etico, alla « cura » 
del miglioramento dell’anima (1). 

Infatti Socrate è convinto senz'altro che la natura abbia 
dato all'uomo non soltanto l'impulso etico, ma anche la forza di 
dominare la sua vita d’istinto (*); ed egli avrebbe respinto da 
sé con indignazione il pensiero che per natura l’uomo sia debole 
e non libero nei riguardi del bene (*). Socrate colloca la fe- 
licità completamente nell’interno dell’uomo; ma è anche d’opi- 
nione che questa felicità sia perfettamente raggiungibile. 

In ciò si perfeziona il pensiero dell’autarchia della vita mo- 
rale. E la libertà, cui mira Socrate, non è altro che precisa- 
mente quest’autarchia. Essa è quella conformazione dell’anima, 
in cui l’uomo mette l’intiera sua vita d’istinto al servizio 
della volontà morale e trova la sua piena felicità nel progresso 
morale. Questo ideale è infinitamente lontano dalla volontà 
ascetica. I beni, che all’uomo offrono la natura e la vita 
spirituale, sociale e culturale, valgono per Socrate non sol- 
tanto per beni, ma anche per beni etici. Infatti la stessa volontà 
etica spinge all’attuazione di essi. Ma il loro valore dipende 
assolutamente dal loro subordinarsi al fine etico ultimo della 
vita perfetta. In altri termini: essi sono per l’uomo beni reali 
soltanto quando egli di fronte ad essi rimane libero, quando 
la sua felicità non è determinata dal loro possesso o dalla 
loro perdita. La personalità moralmente libera non conta 


(*) In Apol. 28 B si chiarisce espressamente che l’uomo morale non si deve mal 
preoccupare delle conseguenze, deli’effetto del suo operare, ma soltanto di cperar 
bene (cf. Gorg. 512 E). Perciò Socrate dà importanza soprattutto alla trutiera 
Tic puxte Brewe doc PeAtlotn Yora: (brevemente: Eriutriera abtob oppure 
Aperti). Che questo concetto nella protrettica socratica abbia avuto una parte im- 
portantissima, non i soli primi scritti platonici (si confrontino già nell’ Apologia i passi 
seguenti: 29 DE, 31 B, 32 D, 36 C, 39 D, 41 E) stanno a dimostrario. Esso sem- 
tra essere stato fortemente accentuato anche da Antistene (Winckelmann, 58 VII, 
Eutid. 275 A, 278 D et pass., Clitof. 407 D, 408 B, 410 B, 410 D); ed è messo 
in rilievo specialmente da Senofonte (joél, I 492, enumera nei soli Memor. non 
meno di 98 passi). E anche nei rari frammenti di Eschine abbiamo tracce di que- 
sta peculiarità socratica (nell A/cibiade, fr. 1 Krauss p. 35, 53 ss.). 

(*) Cf. quanto si dirà nel cap. 6 intorno alla teleologia encratica. 

(*) Apche Antistene, quando enuncia la tesi aòùrkpxn Thv dpethv elvat 
pdc EUSatpoviav, undevòc rpoodsoutvov du uù Zoxpatuie 
loyvog, non vuol affatto dire che per l’uomo comune questo fine sia irraggiungibile, 
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se non su se stessa. E chi è diventato persona siffatta è indi- 
pendente dalle sue stesse inclinazioni e dai suoi interessi, anche 
da quelli che’ gli stanno maggiormente a cuore, indipendente 
da dolore e sofferenza — giacché i mali hanno potere sol- 
tanto su chi si lascia dominare dai propri appetiti, e neppure 
il dolore fisico può diminuire la felicità morale, — indipen- 
dente dalla sorte e non da ultimo indipendente dalla vita. 
Infatti chi è moralmente libero è diventato signore anche del- 
l’onnipotente desiderio di vivere. Al disopra della vita fisica 
sta per lui la vita morale: chi possiede quest’ultima, può ri- 
nunciare a quella con serena rassegnazione. Né il timore della 
morte né l’ignoranza di quel che avverrà dopo la morte pos- 
sono turbare la sua tranquillità o infrangere il suo coraggio 
di vivere (1). 

Non va disconosciuto che quest’'autarchia morale spinge 
all'estremo l’individualismo di Socrate. Infatti essa afferma 
non soltanto che la personalità è fine a se stessa, ma anche 
che basta a se stessa, che l’uomo, per conseguire il suo fine 
morale, non ha bisogno della collaborazione degli altri uomini, 
della società (*). Vedremo in seguito che tuttavia quest’indi- 
vidualismo non esclude né le tendenze sociali né gli interessi 
culturali. Con l’egoismo esso non ha assolutamente nulla da 
vedere. In ultima analisi l’individualismo socratico è ineyita- 
bilmente promosso dall’essenza medesima della vita morale. 

Nell’idea dell’autarchia morale si racchiude una soluzione 
grandiosa del problema della felicità. Il pessimismo cede il 
campo ad un ottimismo vittorioso, ad un ottimismo tutto 
dominato da un senso intenso dell’al di qua. Il vangelo socra- 
tico non si rifugia, per creare un compenso ai guai di questa 
vita e una conciliazione delle sue dissonanze tormentose, in 


(*) Cf. Apol. 29 AB 40 Css. 32 A ss. 38 E ss. ef passim. A illustrazione di 
quanto è detto nei testo valgono l’intiera Apologia e l'intiero Crifene. Non 
occorre rilevare espressamente che In questo punto Antistene è perfettamente d’ac- 
cordo con Platone. 

€) Antistene dice espressamente che il saggio (cioè colui che è pervenuto 
a libertà interiore e a cognizione morale) è sufficiente a se stesso. Diog. L., VI 11: 
SPIN te elvar TÙv copév. rrévra ydp abroù elvat tà riv 

v. 
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un migliore al di là. Socrate è del tutto estraneo alle fantasie 
dei mistici sull’immortalità. Il di qua gli basta. Quindi per 
trovare la salute in questa vita egli non ha bisogno dei mezzi 
di salvazione dei mistici. La salute non si ha quando l’uomo 
nel rapimento estatico perde il suo io terreno, ma quando egli 
trova quest’io per guidarlo a vita perfetta. E questa vita, la 
felicità morale, è piena beatitudine. 

Di fronte a tale eudemonismo ammutoliscono di fatto 
le obiezioni, che si sogliono sollevare contro ogni altro eude- 
monismo. Infatti esso è in verità idealismo portato ad alta 
tensione. 

Nell'età moderna il Kant ha messo l’eudemonismo in 
cattiva luce, e ha suscitato diffidenza anche contro i tentativi 
‘ di trovar nel di qua la soluzione del problema della felicità. 
Le sue considerazioni non hanno del tutto perduto il loro 
peso neppure oggi; e vale la pena di porle a fronte per un mo- 
mento a Socrate. i 

Anche il Kant ha accolto il pensiero dell'autonomia etica, 
svolgendolo energicamente in lotta con le concezioni eteronome 
e principalmente teonome. Per quanto egli accentui obbliga- 
torietà della legge etica, il dovere morale è per lui in ultima 
analisi un volere: la volontà umana si dà essa stessa ne!la 
legge etica la legge. Ma il filosofo dell’imperativo categorico, 
mentre così allontana dalla vita etica il dualismo fra dare 
e ricevere il precetto, ne introduce un altro in tutta la natura 
umana, quello tra volontà morale e appetito dei sensi. Appetito 
sensuale è per lui appetito di felicità o, quel che per lui equi- 
vale, di piacere; e poiché ogni volontà, che si volge al conse- 
guimento d’un fine determinato, in realtà aspira soltanto 
al piacere derivante dall’oggetto cui tende, l'aspirazione ad 
un fine è un appetito di piacere. Siccome però in nessun caso 
la volontà morale può esser brama di piacere, essa deve aver 
natura diversa da tutti gli altri appetiti umani: è puramente 
e semplicemente la volontà determinata dall’obbedienza alla 
legge morale. D'altro lato il Kant riconosce perfettamente 
al desiderio di felicità il suo diritto: esso è radicato nella stessa 
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natura umana. Ed è troppo teleologo sullo stile del sec. XVIII 
per voler abolire come ingiustificata questa disposizione della 
natura; né, a un tempo, è abbastanza ascetico da eliminare 
quest’elemento del desiderio umano dal sommo bene. Ma 
con questo si crea senz’altro l’antinomia tra volere etico e 
desiderio di felicità. E il Kant, per quanto si sia avvicinato 
alla soluzione (1), tuttavia se la rese da sé in precedenza impos- 
sibile. Gli rimase inaccessibile il pensiero che l’uomo mo- 
ralmente perfetto trovi a un tempo la felicità nell’attuazione 
del fine morale cui tende. Egli stacca completamente non solo 
il volere morale dai desiderio stesso di felicità, ma anche il 
soggetto, che si dà la legge, cioè vuole il morale, dall’altro che 
aspira alla felicità. Non soltanto l’uomo non ha, su terreno 
kantiano, nessun eccitamento a credere che il fine, cui senza 
ch'egli lo sappia lo spinge la legge morale, è a un tempo la 
sua felicità, ma anzi per il Kant questo fine e la felicità non 
s'inseriscono affatto l’uno nell’altro: per lui — questo fatto 
nessuna arte interpretativa riesce ad annullario — la felicità 
è molto più che la sodisfazione collegata all’attuazione del 
fine morale. In tal modo la soluzione dell’antinomia non può 
certamente aspettarsi se non dall’intervento d’un potere tra- 
scendente in una vita oltreterrena. 

Si è da molto tempo osservato che la polemica del Kant 
contro l’eudemonismo etico si collega con un equivoco psico- 
logico. Il filosofo scambia il piacere, che l’uomo riceve dal 
fine propostosi, e che quindi aderisce alla proposizione mede- 
sima del fine, col piacere che scaturisce dall’attuazione del 
fine (*). Ora, è innegabile che in tutti i moventi delle azioni 
siano contenuti sentimenti di piacere della prima specie: anzi 
i moventi medesimi, considerati psicologicamente, non sono 
altro che proposizioni di un fine accompagnate da sentimenti 
di piacere. Lo stesso Kant in sostanza lo ammette anche per 
i moventi morali: l’impulso morale è per lui un sentimento 


(‘) Cf. la Dicalektik der reinen praktischen Vernunfî, 2. Haupst., Il (superamento 
critico dell’antinomia della ragione pratica). 
(*) Cf. la mia Psyckologie des emetionalen Denkens, 1908, p. 7604 s. 
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orale di piacere, che, possiamo così precisare le sue considera- 
zioni, si collega con la rappresentazione dell’obbedienza alla 
legge — rappresentazione che di fatto non è altro se non una 
proposizione di fine. Ma questo sentimento di piacere, nel quale 
i0 esperimento il valore del fine desiderato, è qualcosa di diverso 
dal sentimento di piacere, che attendo dal fine raggiunto; 
e l’azione che mira all'acquisto di sentimenti di piacere del- 
l’ultima specie è edonistica, mentre tale non è quella accom- 
pagnata da sentimenti di piacere della prima specie. Questo 
scambio diventò dannoso nel Kant già per il fatto ch'egli, 
evitando così di dare al volere etico un fine e di metterlo in 
intimo legame col desiderio di felicità, si tolse la possibilità 
di collegare integralmente la legge morale all’interesse perso- 
nale dell’individuo, e di comprendere così in tutta la sua 
portata e valorizzare l’idea dell’autonomia morale. 
Certamente, se guardiamo nel più profondo, vedremo che 
non sono state queste considerazioni psicologiche ad avviare 
il suo pensiero nella direzione accennata. Il fatto ch'egli abbia 
assegnato al desiderio di felicità un campo così vasto, che va 
molto oltre il fine perseguito dalla legge morale, e che così 
facendo abbia ancor più allargato e approfondito l’abisso tra 
aspirazione morale ed esigenza di felicità, in ultima analisi 
si spiega con l’intervento di uno stato d’animo trascendente- 
religioso, che pone in mano alla divinità e riserba ad una 
vita oltreterrena la felicità umana e.la concordanza tra merito 
e sorte. Questo stato d’animo ha nascosto al Kant la soluzione, 
che il di qua offre al problema della felicità. Ma esso gli ha 
anche fatto perdere tutto il frutto della sua riflessione etica. 
Infatti, non basta che l’uomo con la sua bramosia di felicità 
sia di nuovo costretto a rivolgersi ad un potere estraneo e che 
invece del possesso attuale, della sodisfazione terrena, debba 
accontentarsi della speranza in un al di là, che a sua volta ha 
il più saldo appoggio precisamente nel bisogno umano: è inoltre 
messa in questione la stessa autonomia del volere morale (!). 


(') Già in quanto l’istinto morale cade in una certa dipendenza dalla credenza 
nell’ immortalità. ° 
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La legge morale si presenta anch'essa di nuovo mediata- 
mente quale precetto divino. Questa è la conseguenza del 
non aver potuto il Kant comprendere il pensiero dell’autar- 
chia: l'autonomia etica infatti consegue pieno valore soltanto 
se a lei s’accompagna l’autarchia della vita morale (1). 

Come si vede, neppure la critica del Kant può inficiare 
l’eudemonismo socratico. Ma accanto a questa irresolutezza, 
per cui ia moralità è soltanto una dura necessità, non il beati- 
ficante elemento della vita; accanto a questo pessimismo, 
che non osa sperare felicità completa dalla vita terrena e dal- 
l'opera personale dell’uomo, accanto a questo compromesso 
tra le tendenze emancipatrici di autonomia morale e la pro- 
pensione cristiana ad attendere e ricever tutto dalle mani 
di Dio, quanto non è mai grande il semplice vangelo del 
di qua di Socrate col suo ottimismo, col suo coraggio della 
vita, con la sua risoluta affermazione della vita; questo van- 
gelo, che nella maestà dell'impulso etico trova la salvazione, 
la beatitudine, la risposta di felicità ai tormentosi problemi 
della vita! 


() Cfr. la caratteristica dell’autarchia in Fil. 20 D (v. p. 31, 1) 


CAPITOLO TERZO. 
LA TESI DEL SAPERE LA VIRTÙ 


Guidare gli uomini, anzitutto gli Ateniesi, verso quest’al- 
tezza di ideale e di felicità, è il compito proposto da Socrate 
alla sua vita. La via, che egli pensava di seguire, se la indicò 
con la proposizione « virtù è sapere », e il mezzo che doveva 
condurlo allo scopo era la dialettica morale. Infatti fin da prin- 
cipio occorre tener ben presente che la tesi « virtù è sapere » 
e la dialettica socratica sono tra loro connesse. Quest'ultima 
è destinata a destare nell’uomo il sapere morale, con cui si 
consegue la virtù. 

Anche oggi la proposizione « virtù è sapere» si ritiene 
il tallone d’Achille dell’« etica » socratica. La si intende come 
un aforisma psicologico-etico: e allora essa deve apparire 
espressione di unilateralità intellettualistica, contro la quale 
di fatti da Aristotele in poi s'è esercitata la più aspra critica 
dei filosofi. Si è fatto ogni sforzo per spiegare quest’errore 
con la personalità di Socrate. Personalmente egli, s'’ama ripe- 
tere, sarebbe stato senza passioni, e quindi capace di assogget- 
tare senza fatica alla ragione la sua vita d'istinto: il suo er- 
rore però consisterebbe nell’aver egli voluto generalizzare 
quest’esperienza personale. Contro questo modo di vedere sia 
lecito sollevar due quesiti. Primo: fu veramente Socrate que- 
sto specchio di virtù, senza affetti e senza midollo ? E la gio- 
ventù ateniese d’allora, con la sua prepotente vigoria di vita 
— si pensi a uomini come Alcibiade o Crizia — avrebbe trovato 
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piacevole questo astratto maestro di scuola con la sua virtù 
senza sangue ? Quello che nella personalità di Socrate appariva 
così grande ed imponente, non era piuttosto precisamente il 
fatto ch’egli sapesse dominare la sua ricca e forte vita d’istinto 
e metterla a servizio dell’ideale che lo guidava ? (1). — Secondo: 
si può ammettere che Socrate, anche se non aveva alcuna 
esperienza personale della potenza degli istinti e degli affetti, 
conoscesse così poco la vita e gli uomini da essergli rimasto 
del tutto ignoto quanto spesso il « miglior sapere » rimanga 
impotente di fronte alla spinta della passione ? (*). In tal caso 
egli sarebbe stato peggiore psicologo del primo filisteo venuto, 
il quale ha pur tuttavia di tanto in tanto la dolorosa sensazione 
che le inclinazioni umane possono turbare anche la sua per- 
fezione. E non è una strana contradizione se in questo alma- 
naccare ignaro del mondo e della vita si suol d’altra parte 
riverire il grande pensatore e conoscitore di cuori ? 

Non si può contestare che effettivamente le nostre fonti 
offrano appiglio a questa interpretazione dottrinaria della 
tesi socratica. Questo vale naturalmente anzitutto per Ari- 
stotele (cf. I, p. 85 ss.): senonché questi non è più per 
noi un testimonio ineccepibile. Però vale altrettanto anche 
per Senofonte, il quale svolge coscienziosamente fino 
nei particolari la tesi concepita affatto dottrinariamente (*); 


(*) Non intendo esaminare quanto ia credibile l’aneddoto secondo cui il fisio- 
gnomico Zopiro avrebbe scorto nei viso di Socrate i segni d’unn forte sensualità, 
e Socrate medesimo avrebbe confermato l'esattezza di quest’osservazione, aggiun- 
gendo però d'esser frattanto diventato padrone di questi appetiti (cf. R. Forster, 
Scriptwes physiegnomici, Proleg. VII ss.). ll racconto sembra risalire ai diafogo 
Fedone di Zopiro. Per il resto, le ciarie tramandate dall’antichità sono storicamente 
senza valore. Ciò vale particolarmente per le notizie, derivate da Aristosseno, circa 
gli scoppi di collera di Socrate e la sua passionalità sessuale Tuttavia chi legge 
senza preconcetti il discorso d’Alcibiade del Simposio deve ricever 1’ impressione 
che Socrate ebbe una vita d' istinto molto impulsiva, ch'egli però seppe magistral- 
mente dominare. 

(®) Non occorre neppure ricordare Protag. 353 C ss. per esser sicuri che que- 
st'esperienza non rimase a Socrate estranea. 

(€) £ caratteristico il passo dei Memer. IV 6, 7... CO dpa tErlorarat 
traatoe, tolto xal copéc tor; "Epuorye Soxei, centrontato con 
111 9, 4 s.:. Eoglav dì xal ocmpposivav cò Swwbpitev.. ..bpn dì xai 
Tàv Suxatoabvav xal Thv EXXNv ritoav dperày coplav elvat. V. ineltre 
IV 6, 24656. 11, 16 ct passim. 


4, ——__ E. MATER, Socrate, Vol. In 
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per Euclidc, che scorge l'essenza della virtù nel sapere 
speculativo e in tal modo crede indubbiamente di cogliere 
il pensiero di Socrate; — a tacere di Platone del pe- 
riodo posteriore, il quale di quella tesi ha fatto 
quest'altra: virtù è il sapere. Ma anche i primi scritti pla- 
tonici contengono abbastanza passi nei quali la virtù appare 
come una episteme, e i quali perciò, intesi alla lettera, rendono 
ovvia l’interpretazione teoretica (1). In particolare s’indiriz- 
zano in questo senso tutte le discussioni intorno al punto, 
se la virtù possa apprendersi. Lo stesso Antistene in- 
fine presenta la saggezza etica (ppòvnotc) come una specie 
‘ di sapere teoretico (*). E in parte almeno sembra coincidere 
con questa interpretazione anche la dottrina antistenica se- 
condo cui chi è diventato una volta virtuoso non può più 
decadere dalla virtù: infatti, un sapere che si possegga una 
volta non si può mai perdere del tutto; se dunque la virtù 


(€) Così Lachete 198 C ss., cf. 194 D (dove Nicia afferma d'aver sentito dire 
spesso da Socrate Er: tadta dyaBdc Exaotoc hudiv, trep copéc, £ SÌ 
duadhc, tara Sè xaxéc); Protagora 352 A fino al termine del libro, dove 
non soltanto la virtù è dichiarata értotTY)j.y, ma anche l'immoralità kua%a; 
si confronti inoltre il Cermide, specialmente da 165 C in poi. 

(*) Antistene non soltanto sostenne anch’egii la tesi che la virtù è apprendi- 
bile (Diog. L. VI 105, Senof. Simpes. Il 12 s., Ctitof. 408 B, 407 B): secondo 
l'elenco degli scritti antistenici dato da Diog. L. VI 15 egli compose uno scritto 
rcepì B6E nc xal Erntathiunce, e da Clitof. 409 E s. si può scorgere che quest’op- 
posizione nella sua scuola già molto presto era stata oggetto di indagine. E pro- 
priamente sembra ch'egîi medesimo senza esitazione abbia occasionalmente chia- 
mato èrrtothun la rettitudine (cioè naturalmente la ppévnatc) (cf. 409 E fine 
nella lezione di Hermann, che a me per tutto ii contesto sembra piaus:bilissima: — 
Gore taùdròv Epnoev elva: iubévotav xal *Buxaroaivav triatiun 
odaav, &XX° où 8étav — sicché la éudévota = amicizia sarebbe un sapere, 
in quanto sarebbe giustizia, cioè rettitudine morale. Che in questo passo effettiva- 
mente, come presuppone Hermann, òubévota e Sixatocivy siano identificate, 
lo dimostra quanto è detto in appresso, 410 A: tv St brrò coù Aeyopévnv 
Bixatoaivav 7 dubvotav.... Se poi col Bekker e col Burnet si vuole emendare 
il testo corrotto cancellando il xal, allora nei passo la éuévota è identificata 
con la precedente piAla, e si afterma di essa che, al pari di quest'ultima, è 
un'Eriothun, non una 865. Della pula medesima però era stato detto esser 
essa def vece MAVTMWG.... NAÎ Etxatoavvng Epryov; e su ciò evidentemente 
era fondate ll suo carattere di Èrtothjun. Iutto considerato, in sostanza la S:- 
xatogùv7 appare quale &rrtoth) un). Che nel medesimo modello antistenico del 
Clitefente \a rettitudine morale fosse chiamata Èrttot)un, lo accenna del resto 
anche il passo di Dione or. XIII 27 s. (dal A6Yog cinico-socratico). V. inoltre il. 
Winckelmann p. 60 XIX (da Diog. L. VI 3) e p. 62 XXXIV (da Diog. L. VI 8). 
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è un sapere, non può più andar perduta per chi la possiede (1). 
Inoltre Antistene comprende nel sapere la virtù anche la 
convinzione scettica, rafforzandone così ancor maggiormente, 
come sembra, il carattere teoretico (?). Analogamente stanno 
le cose per Aristippo. Anche costui da un certo lato 
pensa come un sapere la convinzione etica, che collima con la 
libertà interiore; e questo sapere contiene contemporaneamente 
anche per lui, come vedremo, la conoscenza, che è un risultato - 
del convincimento scettico-sensualistico. 

Ma d’altra parte persino in Senofonte troviamo 
affermazioni, che attestano chiaramente come neppur egli 
abbia inteso la proposizione di Socrate quale dogma dottri- 
nale. Che, per es., per la virtù sia indispensabile, oltre l’appren- 
dimento, anche l’esercizio, l’abito, non è soltanto sua opinione 
personale: egli senza alcuna riserva mette questa affermazione 
in bocca a Socrate (®). E in Euclide l’indirizzo specula- 
tivo conserva tuttavia il collegamento con l’accorgimento mo- 
rale (ppévnot) di Antistene, al quale o almeno alla 
scuola del quale gli sembra più tardi esser passato completa- 
mente (I, p. 274 s.) Del resto, quest’indirizzo è stato determi- 
nato certamente da Platone. Come poi quest’ultimo sia giunto 
a trasformare così il pensiero ‘socratico, si vedrà in seguito. 
Ma nei primi scritti platonici, specialmente se 
ad essi si aggiunge il discorso d’Alcibiade del Simposio, a chi 
guardi a fondo oltre la scorza dottrinaria apparirà abbastanza 
chiaro il senso originario di quella tesi. 

Del resto non è difficile stabilire in qual miodo l’elemento 
dottrinario sia penetrato in queste fonti. Abbiamo 
già ripetutamente accennato come Socrate richiedesse sapere 
tecnico a fondamento di tutte le professioni e sfere d’attività; 
e deve sicuramente ammettersi che volentieri egli abbia usato 
mettere questo sapere in parallelismo col sapere morale. Ve- 

(*) A questo accenna la memoria difensiva di Senofonte, Mem. I 2, 19. 

() Già l’Eutideme platonico si riferisce ad una forma della protrettica antiste 
nica, in cui nella virtù, alla quale essa vuo! avviare, era già inciuso anche i! sa- 


pere eristico-scettico. 
() A Mem. 1 2, 19 si aggiungano Il 6,.39, Ill 9, 2; 9, 14, cf. IVI1,3. 
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dremo più tardi in che cosa consista il nesso interno tra sa- 
pere tecnico e vita morale; ma indubbiamente Socrate, nei 
discorsi che dovevano condurre gli uomini all’introspezione 
morale, indicava incessantemente che, come nelle altre cose 
anzitutto è necessaria la conoscenza tecnica, così anche nella 
vita morale anzitutto deve aspirarsi al sapere corrispondente; 
che, come dappertutto, così anche nella vita morale soltanto 
chi è tecnicamente competente possiede retto giudizio, può 
seguire la giusta via e guidare per essa; che, infine, come ogni 
altro sapere così anche quello morale deve insegnarsi e impa- 
rarsi. Chi abbia presente il carattere pedagogico della dia- 
lettica socratica, facilmente potrà raffigurarsi il corso di questi 
pensieri. Li incontriamo abbastanza spesso anche nei primi 
scritti platonici: 1’ Apologia, il Critone, il Lachete, il Carmide, 
il Protagora ne son pieni (1). È certamente possibile che Pla- 
tone abbia dato troppo peso a questo lato della dialettica 
socratica, che già fin da allora egli abbia troppo ravvicinato 
l’introspezione morale ed il sapere specifico: vedremo in se- 
guito che più tardi egli fuse i due elementi, e che questa sin- 


(‘) Sono già molto istruttive le considerazioni del Critene 47 A ss. Qui all’opi- 
nione dei stoX2ol sulle cose morali (tepi Tov Eucalwv xal dBlxuwv xal 
aloypiv xal xaXlv xal dyadiv xal xaxdiv) viene contrapposta quella 
dell'Ercatcov, e alla domanda, quale di esse meriti la preferenza, si risponde ricor- 
rendo all’analogia della ginnastica e della medicina: il risultato è questo: oùx 
Epa.... rtàvo fuiv obTw ppovttattov, ti tpobatv ol soXdol dui, 
dXX° Er È Erratcov rrepì tov Buralcyv xal dBlxeov, è ele xal aùth 
di dihdeta. V. inoltre Lechete 184 E ss., dove per que! che riguarda Il pro- 
blema dell'educazione si stabilisce anzitutto il principio seguente: "Ertorhun 
rip, oluat, Bei xpiveoda: dXX° où rAhder tò uéX%ov xaAébc xpedfe 
cecda:, 184 E; quindi si dà la massima importanza al giudizio dei teyvixòc, 
e coi TeXvurof dell'oculistica e dell’ ippiatria si pone in parallelismo il teyXviXdG 
tepi duyfic Beparelav; Lachete 192 C ss., dove la ppévnote è messa sulla 
stessa linea con l’Erttotiun e la Teywn (ch. Errtothun inmuci 193 B, opev 
Bovixì $ tolud % Xin Tu‘ Tin 193C), ch 195 A ss. V. inoltre 
Protegera 313 D ss., 356 D ss. et pa+sim. Nell'Ippia minore poi tutta l'argomen- 
tazione s’appoggia sul parallelismo tra il sapere .norale e il sapere tecnico delle 
varie Eruatfjar e téyvat. Inoltre il confronto tra sapere morale e sapere 
tecnico-scientifico ha parte importante anche nel Carmide. Del resto anche il noto 
esame dell’uomo di Apofl. 21 C ss. fin sostanza presuppone l’analogia tra sapere 
-morale e sapere tecnico. Cf. infine Gergia 500 A: “Ap” oùv ravròc dvBpéc 
tatuw dxdtlacdat, soia & tiv hétwy torl xal brrota xaxd, È 
reyvueoì Bet elc Exxcrov: Teyvivoi. 
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tesi divenne straordinariamente ricca di conseguenze per lo 
svolgimento ulteriore della sua filosofia. Ad ogni modo però 
anche l'elemento dottrinario contenuto dall’ideale della virtù 
di Antistene(!) e di Aristippo sembra doversi fare risalire a 
quel certo rapporto, in cui Socrate aveva messo l’introspezione 
morale col sapere tecnico. Di esso però deve tenersi responsa- 
bile anche la graduale trasformazione delle intuizioni sulla 
vita di due filosofi in teorie etiche: con questa trasformazione 
naturalmente andava di pari passo un’interpretazione semore 
più dottrinaria del « sapere la virtù », il quale così acquistava 
sempre più la possibilità d’accogliere in sé quell’elemento scet- 
tico, che tanto nella « filosofia » di Antistene quanto in quella 
d’Aristippo s’andò sempre più atteggiando a teoria scienti- 
fica. E almeno nel primo periodo di Antistene — stando a 
quel che sappiamo intorno alla tendenza che aveva allora 
la sua dialettica — l’introspezione etica, ch’egli come se- 
guace di Socrate mirava a destare, nonostante il suo sedimento 
scettico presentava caratterè prevalentemente pratico. Resta 
fermo soltanto questo: che il parallelismo stabilito abitual- 
mente da Socrate tra sapere etico e sapere specialistico-tecnico 
poteva dare ai suoi discepoli, e in parte ha dato, l’ansa per 
intellettualizzare l’introspezione morale, cioè per intenderia 
più teoreticamente di quanto avesse pensato Socrate medesimo. 

Tuttavia intorno al vero stato delle cose non può esistere 
alcun dubbio. In sostanza anche i primi scritti platonici la- 
sciano vedere in modo assolutamente chiaro che tra introspe- 
zione morale e sapere tecnico Socrate volle stabilire per l’ap- 
punto soltanto un confronto, dal quale si riprometteva vantaggi 
dialettico-didattici: egli si- servì dell’analogia per convincere 
gli uomini della necessità di ricercare l’introspezione morale. 
Ma in tutte queste analogie non è affatto presupposta un’esatta 
corrispondenza tra le cose così messe in parallelismo. Il fatto 
che Socrate talvolta, per interesse pedagogico, possa avere 


(*) Per Antistene ciò risulta chiaramente dal X4y0g cinico-socratico in Dione, 
er. XII 27 s, i 
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spinto il paragone troppo oltre, nel nostro caso è stato molto 
pericoloso, ma non fa che corrispondere alle sue abitudini 
dialettiche, delle quali precisamente si deve tener conto. 
E ciò nonostante non ci sarà difficile farci un’idea chiara della 
vera natura dell’introspezione morale e della diversità di essa 
dal sapere tecnico. 

Sul significato originario della proposizione « virtù è un 
sapere » sparge luce caratteristica un’altra proposizione, che 
ha suono non meno paradossale, ma che è attestata per lo 
meno altrettanto sicuramente. Essa è la nota, quasi direi fa- 
migerata, tesi secondo cui chi commette ingiustizia inten- 
zionalmente (xv) è migliore di chi è malvagio senza vol- 
lerlo. Anche Senofonte ce la riferisce, naturalmente, da quel 
pedante dottrinario ch’egli è, prendendola alla lettera. Se- 
nonché qui, più che in qualsiasi altro punto, Platone c’indica 
la'via giusta. 

La tesi è il tema dell’/ppia minore. In una precedente oc- 
casione (I, p. 288) abbiamo già considerato questo dialogo quale 
esempio tipico della maniera dialettica di Socrate. Orbene, 
qui appare chiaro come questa fosse dialettica morale. 
Socrate s’intrattiene col sofista Ippia, e movendo dall’inter- 
pretazione dei poeti conduce i suoi interlocutori alla tesi in 
- questione. Tutta l’argomentazione è un giuoco briosamente 
spiritoso, fortemente eristico, che in piena coscienza si getta 
la verità dietro le spalle. Sappiamo in qual modo tutto questo 
si concluda. Quando Socrate tiene Ippia in sue mani tanto 
quanto vuole averlo, cioè quando a costui non rimane altra 
via d’uscita se non quella di ammettere la tesi di Socrate, 
Platone fa dire ad Ippia: mi è impossibile accettare questa 
tesi; e Socrate risponde: anche a me. Parrebbe quasi che l’autore 
non abbia avuto altro intento che quello d’atterrare in una 
disputa quell'uomo di tanto nome. Ma niente sarebbe più 
falso d’una interpretazione siffatta. Anche di fronte al sofista 
questo-Socrate persegue un intento protrettico, e vuol ottenere 
un determinato effetto etico. La tesi, intorno a cui si svolge 
la discussione, è un paradosso, che però non fa altro che por- 
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tare all’esagerazione una seria verità morale. Chi fa il male 
intenzionalmente, cioè scientemente, conosce pur sempre 
l'ideale morale; e questa conoscenza non può esser se non il 
risultato d’autocoscienza etica. Chi però è già giunto tanto 
oltre, ha già fatto il passo decisivo. Perciò, chi fa il male scien- 
temente — se può esistere un uomo siffatto (elrep ric 
gorw oùroc 376 B) — è migliore di chi lo fa inconsciamente. 

Se sia possibile commettere ingiustizia scientemente, re-. 
sta indeciso. E qui precisamente sta il nodo della questione. 
Per «commettere ingiustizia scientemente » Socrate intende 
qualcosa di essenzialmente diverso da quel che comporta 
l’uso linguistico ordinario, qualcosa, che racchiude in sé 
una contradizione interna ed è quindi impossibile. Ma questo 
nel passo in questione resta nella penombra: lo scopo è di de- 
stare nell’interlocutore o meglio nel lettore, mediante il pa- 
radosso che capovolge una tesi generalmente ammessa, la 
riflessione morale e avviaria in una determinata direzione. 
E la verità, su cui questa tesi vuol richiamare l’attenzione, è 
la seguente: che il saper l’ideale è l’inizio d’ogni vita etica, 
e che quindi la prima cosa necessaria è adoperarsi a raggiun- 
gere la cognizione morale. 

È chiaro che qui il sapere la virtù non è pensato come co- 
noscenza teoretica. In realtà il Socrate storico fu assoluta- 
mente alieno dal formulare sull’essenza della virtù considera- 
zioni psicologico-etiche. È vero che allora i Sofisti studiavano 
con zelo le questioni relative alla parte che nella virtù ha la 
natura, a quella che vi ha l'apprendimento, e quelle connesse 
circa l’apprendibilità della virtù medesima (1); infatti con 
questi problemi si collegavano gli interessi più vitali del movi- 
mento sofistico. Ed è da credersi che Socrate, presentandosene 
l'occasione, si addentrasse anch'egli volentieri in queste discus- 
sioni. In questo campo più che in qualsiasi altro egli poteva 


() V. Protagora fr. 3 Diels, Crizia fr. 9 Dista AGI e Diels p. 645, 
16 se. (Epicarmo fr. 33 Dieis, Democrito fr. 242 Diels). Cf. P . Shorey, Dio, 
Metto, "Ertothun, Transactions and Proceedings of the American Philol. 
Assoc. 40), 1910, p. 185 ss. 
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contrapporre alle idee sofistiche le sue. E certamente le tesi, 
secondo cui la virtù è un sapere ed è quindi apprendibile, eb- 
bero una parte anche nella sua disputa coi Sofisti (*). Tut- 
tavia se ne misconoscerebbe del tutto il significato, se in esse 
si volesse vedere semplicemente la risposta socratica agli 
accennati quesiti sofistici. Se esse dovessero intendersi così, 
l’attività di Socrate avebbe dovuto assumere aspetto diverso: 
egli avrebbe dovuto ammaestrare e insegnare, come facevano 
i Sofisti; e la differenza si sarebbe ridotta a questo: che Socrate 
avrebbe avuto dell’essenza della virtù un concetto diverso 
e avrebbe seguito un metodo d’insegnamento diverso. Insomma, 
la sua attività avrebbe offerto veramente un aspetto simile 
‘a quello che le ha attribuito Aristotele: un procedimento 
dialettico mosso da interesse scientifico, avente lo scopo di con- 
seguire, mediante indagini istruttive, sicure determinazioni 
di concetti etici. Ma sappiamo già che questo modo di vedere 
è erroneo. In modo caratteristico e con tutta precisione il ca- 
rattere genuino del sapere la virtù traspare perfino nel Prota- 
gora, dove Platone mette in azione direttamente e con in- 
tento propagandistico la dialettica socratica contro l’industria 
didattica dei Sofisti. In sostanza Socrate si preoccupò tanto 
poco di risolvere teoreticamente tali problemi psicologico-pe- 
dagogici, quanto di determinare psicologicamente o etica- 
mente il concetto di virtù. Quando egli se ne occupò, fu sol- 
tanto per dirigere l’attenzione verso il punto dove stava il 
suo problema. 

Veramente anche il suo problema è quello del modo di 
condurre gli uomini alla virtù, e la sua soluzione è la tesi del 


(*) Questo tema è trattato diligentemente non soltanto da Senofonte, ma anche 
.da Antistene e nei primi scritti platonici; ed è assai verosimile che in ciò s'abbia 
un rifiesso d' indagini socratiche. Per Senofonte v. Mem. II 6, 39, II1 9, 2, IV 1, 
3, cf. 1 2, 19; per Antistene, Diog. L. Vi 105, Senof Simp. Il 12 s., Ctitof. 408 B, 
407 B, cf. Plat. Eutid. 274 E. Per Piatone, è noto che questo problema costitui- 
sce il tema del Profagora (cf. specialmente 319 A ss., 361 A ss.). In seguito vi 
ritorna anche ii Menone, cf. i' inizio del dialogo, 70 A: ...kpa 88axtèv i) 
&peth; ?) où BtBaxtdv dXX' daxntév; 7 cite daxntdv obre pa8nrév, 
&XXk quae: mapayirverar toîc dvBporroe % XX20 Tevi tpérteo; ct. 
jnoltre specialmente 7I A 86 C se., 95 B ss. 
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sapere la virtù e dell’apprendibilità di essa. Ma problema e 
soluzione hanno per lui un tutt'altro significato (1). Il pro- 
blema, come egli lo pone, è eminentemente pratico; pratico 
nel senso più immediato ed attuale. Infatti per lui si trattava 
del modo di assolvere il grande compito cui aveva dedicato 
la sua vita, del modo di appressarsi agli uomimi, ai quali 
voleva porgere la felicità morale. E la tesi che «la virtà è un 
sapere » è il programma di tutta la sua azione, e a un 
tempo la grande diana, ch'egli fa risuonare agli orecchi 
degli uomini, e anzitutto degli Ateniesi. 

Che la tesi del sapere la virtù sia né più né meno che il pr o- 
gramma «filosofico » del Maestro, è cosa che si può dimo- 
strare agevolmente. Per Socrate fiiosofare vuol dire produrre 
in sé e in altri quel « sapere », che schiude l’accesso alla vita 
perfetta e quindi alla felicità (*). Come egli per sé medesimo 
abbia cercato e trovato questo sapere, lo si può almeno imma- 
ginare. Un’idea dell’energia e della concentrazione, con cui 
egli lavorò su se stesso per giungere al sommo della chiarezza 
etica, può darcela il racconto di Alcibiade relativo al campo 
di battaglia di Potidea. Immerso nella riflessione più profonda, 
Socrate un giorno rimase immobile fin dal primo mattino 
sullo stesso posto. Si fece mezzogiorno, si fece sera, si fece 
notte, ed egli continuò sempre nella sua meditazione. Soltanto 
quando l’altro mattino cominciò ad imbiancare, e fu spuntato 
il nuovo sole, egli se ne andò, non senza aver prima rivolto 
la sua preghiera mattutina a Helios. Che non si trattasse 
qui di almanaccare teoretico, che in tali momenti egli fosse 


(*) Lo dimostra già l'andamento della discussione nel Profagora platonico, cf. il 
risultato in 361 AB: .. .dérorroi Y° toré, è Toxpartc te xal IIpowra- 
Yéipa' où puèv yy Err oò BiBanetév tativ dperì tv toîc Eurpo- 
sir vv csavtà tàvavtia onedder . Mpwrdropac 8° ad 8Baxtdy 
rére è vv roùvaviiov tova anevdovet.... Si capisce del resto 
che anche Antistene abbia inteso la proposizione in modo diverso dai maestri 
sofistici di virtà. 

@) V. i passi riferiti a p. 3, 1. A questo proposito non deve dimenticarsi che 
in senso socratico prAocogelv significa tendere verso la copia. D'altra perte 
la copia, cui deve aspirare l'uomo, è, come dimostra in maniera classica Apo. 
29 E, la ppévnoie, Ir consapevolezza morale, 
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tutto preso dalla riflessione e dal raccoglimento in se stesso, 
possiamo desumerlo da altre notizie. Ed erano anche difficoltà 
pratiche quelle che doveva superare nel suo interno: doveva 
reprimere la sua vita d’istinto, per giungere alla visione etica, 
alla luce morale (?). 

Le nostre fonti ci fanno vedere com’egli si trovi già in vetta. 
Tuttavia non si tratta soltanto di finzione ironica quando egli 
nelle sue conversazioni afferma ancora di non saper 
nulla. Rimane ancora una cosa da fare, e molto grande: 
mettere a fronte criticamente con l’ideale la vita medesima, 
la vita interiore con le sue inclinazioni e interessi svariati 
e la vita pubblica coi suoi ordinamenti, le sue norme, e le 
sue misure di valore, e immetterla nell’ideale. E anche que- 
sto è lavoro del sapere morale: lavoro che non giunge mai 
al termine (*). Tuttavia Socrate, allorché iniziò la sua attività 
protrettica, aveva già fatto il più difficile. La sostanza del 
sapere morale era in suo possesso; e il compito principale 
era ormai quello di eccitare il desiderio di sapere morale in 
altri, in coloro che lo circondavano. Essi dormivano ancora 
il sonno della fede abitudinaria e della morale tradizionale. 
La loro vita era un vegetare. Essi erano ciechi per il loro do- 
vere e per la loro salute. Quindi quello che per Socrate v'è 
di più immediato e importante da fare, è destarli, renderli 
veggenti. Questo appunto vuol fare Socrate: scuotere gli 
Ateniesi per destarli, condurli a vedere, mostrar loro l’ideale 
e la sua maestosità. Questo « vedere » è il sapere morale, ch'egli 
brama accendere negli uomini (p. 9). Sicché tutta l’opera sua 
altro non è che lavoro d'illuminazione morale. 

Così si spiega come nella bocca di Socrate la tesi del sapere 


(*) Plat. Simp. 220 C ss. (v. p. 8, 1), cf. ibid. 174 E ss. 

(@) Che Socrate non sentisse d'essere un co@éc, lo rileva energicamente Piatone 
Apol. 23 A et passim. S. vuol seriamente esser soltanto un @iA6cogoc, un ricer- 
catore di sapienza morale. Non solo agli altri, ma anche a se medesimo egli impone 
il dovere della continua Er:iufAeta buy fg; e le indagini, cui egii si dedica in- 
sieme col suoi amicì, non sono merì esami, ma ricerche comuni, nelle quali sa di 
guadagnare anche egli medesimo. Con l'esposizione del testo va confrontato anche 
quanto si dice qui sotto a p. 64 s. 
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la virtù divenga anche immediatamente grido di sve- 
glia. È una parola da profeta, che ricorda il peravosite 
di Giovanni il Battista. Certamente, il fervore trascendentale, 
la tetraggine ascetica, il pathos appassionato dell’orientale 
predicatore del deserto debbono tradursi nel linguaggio del- 
l'orientamento terreno dell’ellenismo, dell'umanità aperta al 
mondo, del sale attico e dell'ironia socratica: insomma, in 
luogo del profeta ebraico ci si presenta qui il dialettico attico. 
Ma anche in quest’ultimo, in mezzo al giuoco spiritoso dello 
scherzo e dell’ironia, risuona incessantemente il serio ammo- 
nimento a mutar sentire. E la direzione in cui deve compiersi 
il mutamento è indicata nella tesi del saper la virtù, che così 
diventa precisamente il ceterum censeo dei discorsi socratici. 
Per quanto divergano nel resto nei Aéyor Zwxparwol, a 
quanto ne sappiamo, essi hanno tutti il loro centro nella tesi 
del sapere la virtù, e per tutte le virtù, per tutti i lati della 
vita morale, il fondamento è il « sapere ». Intendiamo Îl signi- 
ficato di quest’eterna ripetizione: con essa, Socrate vuol of- 
frire ai suoi uditori una verità pratica. « Ripiegatevi su voi 
stessi » — vuol ammonirli — « riflettete su voi medesimi, sulle 
vostre azioni e le vostre aspirazioni, sui vostri errori e le vostre 
virtà, sulle vostre inelinazioni e i vostri doveri, sul vostro 
destino e la vostra felicità. Da questa meditazione sgorga il 
sapere che rende l’uomo veggente ed eleva il suo volere ai 
grado morale ». Ma la tesi del sapere la virtù è anche più di 
una parenesi, è contemporaneamente anche una promessa: 
chi sa, vede e trova nella virtù anche la sua felicità (1). 

Ciò posto, si può desumere quale sia il sapere, che Socrate 
ha in mente nell’enunciare la sua tesi. La cognizione etica, 
la ppévnor, è lo stato dell’esser desti, dell’esser diventati 
veggenti, nel quale all'uomo è chiaro dinanzi agli occhi il 
fine naturale e ultimo del suo volere. La introspezione etica è 
la cognizione dell’ideale, della propria missione e della bea- 
titudine legata all'adempimento di essa, che scaturisce sen- 


() A questo riguardo v. | passi indicati a p. 9, 1 e a p.3,1.. 
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z'altro dalla volontà destata e avviata nella direzione giusta, 
e che ad essa mostra la via. Chi ha conseguito questa cogni- 
zione, non soltanto vede l’elevatezza, la rigorosa obbligatorietà, 
l’assolutezza della legge morale; nel fine, cui la legge mede- 
sima indirizza la sua volontà, nel « bene », vede a un tempo 
anche il suo fine personale, quel che è « bene per lui », al quale 
aderisce il suo più proprio interesse (1). 


€) Dpévnor è chiamato da Platone il sapere morale in quel notevole passo dei- 
1’Apel. 20 E, in cui si riassume la quintessenza della protrettica socratica, ponen- 
dosi assolutamente in prima linea per l'appunto la @pévnotc: gii Ateniesi debbono, 
ricercare la ppévnor e l'àXNhDdeta e adoperarsi perché la loro anima diventi 
quanto è possibile migliore. L'&ANScta è qui la verità morale (cf. Crifene 48 A, 
Pretag. 348 A e Cermide 175 D); la ppévnote poi è lo stato di posserto della 
verità, la consapevolezza del valore e dell'elevatezza dell'ideale morale (cf. 1° in- 
tiero contesto di 20 DE e 30 AB) e, come mostra ii confronto con Apel. 30 E s., 
lo stato dell’esser diventati moralmente svegii. În Apa. 36 C inoltre Socrate espone 
come egli abbia cercato di persuadere ognuno a non occuparsi delle altre faccende 
teplv taurod Erueindein, drrwe ds BéittOTOC xai ppoviud- 
tato Éooro. Nei Critene 44 Dil ppévipov elvar appare quale 
contenuto essenziale dei uéytota dya8dd (intorno a @péviuoc cf. anche 47 A). 
Cf. anche Protag. 352 C., dove si stabilisce ixav}v elvat tiv ppévnow Bor 
Bdriv 1 dvdpor; e inoltre Simp. 209 A, Menone 89 A. Relativamente ad 
Antistene, Diog. L. VI 12 ne riferisce la tesi retYoc dopa%tatatov ppévnow..., 
Winckelm. 47 V (cf. il frammento tratto da Filone, Winckeim. p. 55 XXI). e 
secondo Crlitefente 408 C sembra che anche la scuola antistenica abbia considerato 
la consapevolezza morale come stato d'esser diventati desti. Chi poi ha la ppé- 
v7,oKc è secondo Antistene un cop és. A questo proposito cf. Winckelm. p. 15 
11 e Dittmar, Aischines von Sphettos, p. 304 fr. 7. Che inoltre Euclide si sia sempre 
e definitivamente attenuto alla ppévnote antistenica, lo si può riconoscere non 
soltanto da Diog II 106. Antistene ed Euclide vengono infatti presupposti nel 
Filebo platonico quali rappresentanti della @p6vnote (cf. Peliteia VI 505 BC): 
e la maniera-con cui Platone inclu ie quest’ultima nel sommo bene permette di ris 
tenere ch’egii abbia riconosciuto la legittimità socratica delia opévnotw anti 
stenico-euclidea. Infine ricordo che anche Aristippo vide nella ppé6vnotg Il fon- 
damento della virtà e della felicità (p. 326, 3). Può quindi tenersi per sicuro 
che Socrate medesimo abbia chiamato @pévrotg li sapere morale e lo ab- 
bia caratterizzato nel modo esposto nel testo (cf. anche Simpos. 209 A, dove 
la sfera, in cui è inclusa l’azione di Socrate, è la ppéwnot xal d &XAn 
dpeth). Nell'Apolegia platonica il « filosofare è socratico, come mostra 29 DE, 
si propone per primo compito quello d’accendere negli Ateniesi la ppévnot; 
e anche l’esame degli uomini di cui si parla in 20 D ss. — non dobbiamo 
lasciarci ingannare dalla motivazione fittizia che ve ne è data — serve a questo 
fine morale-protrettico, come risulta abbastanza chiaramente anche da 28 E ss., 
specialmente da 29 D-30 B, e inoltre da 30 E ss, cf. 36 C. 39 €D. Allo stesso 
risultato ci conduce anche l’analisi del Carmide. Dopoché qui la definizione tentata 
ca Crizia (c. = 7à fautoi oppure +t olxeia TpdTTtELv) ha subito una modi- 
ficazione i senso etico, risulta che if questa determinazione concettuale è stato 
dimenticato anche un altro momento importante, quello della conoscenza di sé. 
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Però questo sapere consegue Ja sua giusta luce soltanto 
quando ci facciamo presente l’interno processo di metamur- 
fosi, attraverso il quale soltanto può raggiungersi il fine. La 
premessa è costituita dal ripiegamento su se stessi, dall'esame 
di sé, che conduce al riconoscimento di sé. Nel riconoscer sé 
medesimo, l’uomo diventa conscio che « non sa nulla», che 
è cieco, che finora ha brancolato nel buio, che tutta ia sua 
vita passata non è stata degna d’essere vissuta. È questo. 
uno stato di laceramento interiore, di disperazione, ma anche 
di scotimento e di rapimento, nel quale sorge per l’uomo 
il senso d’una vita migliore, e dal quale gli scaturisce la brama 
e la ricerca di questa vita migliore, di questo superiore fine 
della vita. Insomma, è una specie di rinascita interiore, che 
infine conduce alla ppévnox, alla saggezza morale (1). 


Questa successivamente viene affrontata da sela e svolta in 164 C ss., in senso 
teoretico (= tò elBiva: Sre ole xal & ui 0I8ev 164 A, e rispettivamente 
brr olde xai Eri oùx olde 170 D). Nel corso dell’ indagine risulta che la co- 
noscerza: di sé, così intesa, è non soltanto impossibile (167 B-171 C) ma anche senza 
valore (I71 D-175 A). Ma in 173 DE li discorso ha preso una piega caratteristica. 
Nel corso deli’ indagine, come constata Crizia, era apparso TtéX0c della brama di 
felicità essere tò Eruotniévmwc pe 173 D, ma Socrate dimostra che où 
Erratnubvere fiv tv TÒ ed rpattetv te xal eddatpoveiv rotobv, e che 
questo non è affare comune di tutte le scienze, sibbene di una sola, cioè TT srepi 
tè dya8év re xal xaxdv, 174 BC (cf. C fine). Si constata ora che la cm@po- 
Gùvn (come raffigurata nell'indagine precedente) e questa presiosa scienza del- 
I'Fya®v xal xoxév sono cose del tutto diverse. Con ciò il file della discussione 
resta spezzato. È stata richiamata l’attenzione sul sapere morale e sul suo grande 
valore; e si lascia all’ascoltatore o ai lettore il compito di svolgere uiterior- 
mente fl filo, cioè collegare la conoscenza di sé con questa scienza del bene e 
dei male, e inoltre di mettere la conoscenza di sé così modificata in relazione con 
la determinazione precedentemente ottenuta TÈ olxeia dyadà npdrretv. Però 
qui è certo che si deve rilevare specialmente 1’ importanza eccezionale del sapere 
merale per la vita etica in generale e lia necessità di mettere ia conoscenza di sé 
in intima relazione col sapere morale. 

() A questo riguardo Il lecas classicus è il discorso d’Alcibiade nei Simposio 
(specialmente 215 D-216 C, 218 AB). Cf. l'esposizione del Merone 80 AB. Occorre 
qui ricordare anche il racconto di Piutarco relativo alla conversione di Aristippo 
(v. sopra, p. 34, 2). È da tenersi sicuro che anche Antistene abbia considerato sif- 
fatto processo di trasformazione quale presupposto della ppévnotc € della libertà 
Interiore, specialmente se si pensa che per iui la libertà interiore ha per condizione 
Îl distacco compieto dal mondo: tuttavia intorno a ciò non abbiamo notizie precise 
(cf. del resto C/itof. 407 A). Cf. inoltre Eschine vest. III Krauss (e su questo il 
Dittmar, I. c., p. 107, 33): secondo questo frammento, Eschine nel suo A/cidiede 
raffigurò il processo interiore di Alcibiade in modo simile a quello usato da Pia- 
tane nel Simposto (obrt Zexpdrne * Arie Bnv teédove, xal Bixpvoy 
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Raggiunta cosi la cima, sulla quale si schiude all'anima 
la maestà dell'ideale etico, resta con ciò a un tempo acqui- 
sita anche la giusta valutazione dei beni e dei mali della vita. 
E questa è la parte laterale del sapere l’ideale, o per meglio 
dire il suo rovescio. Con la comprensione del valore del fine mo- 
rale si unisce in primo luogo la cognizione che i beni, 
cui aspira l'appetito non ancor disciplinato, che quindi ne ri- 
sente come male il deterioramento o la perdita, in sé, cioè 
senza riferimento al fine morale, sono non solo senza valore, 
ma anzi esiziali, in quanto mettono l’uomo in dipendenza 
da potenze estranee e lo rendono infelice. Resta chiarita così 
la superiorità che al fine morale compete su tutti gli altri beni. 
Si aggiunge poi in secondo luogo la valutazione 
positiva di questi beni medesimi e degli opposti mali: con la 
conoscenza dell’ideale s'è ottenuta una norma, con la quale 
si possono misurare gli appetiti naturali coi relativi scopi. Il 
loro valore si determina secondo la loro « utilità » morale, cioè 
secorrdo il grado in cui essi possono contribuire al fine morale, 
alla perfezione dell'anima; e da questo lato il sapere etico è 
la conoscenza di tale graduazione di valori, o, in altre parole, 
la capacità di fare queste valutazioni (1). 


» 


E nyev dinBuwvdy deXeyyoptvouv xai tàv xapBlav Hatpepe). — Circa 
la funzione dell'esame e della conoscenza di sé v Apel. 28 E (.... priocogobvrd 
ue Betv Civ xal tterdtovra fuautòv xal tode #XX0uc...), ct. 29 E a, 
36 C. Del resto tutti l'attività elenchistica di Socrate mira a indurre gii uomini a 
far l'esame di se stessi (v. infra p. 78 s.). Anche l'esigenza dell'Èrmutieta gautoù 
include questo momento. V. inoltre Cermide 164 C se., e intorno a questo passe 
quanto è stato detto nella nota precedente. 11 collegamento, che qui troviamo 
fatto, col I'y&8L cavrév delfico, potrebbe ben risalire allo stesso Socrate. Esso è 
ripreso nel Fedro 229 E (passo al quale si collega Senof. Mem. IV 2, 24); e anche 
da questo passo, come indicheremo Mm seguito, si ha I’ impressione che Platone 
abbia avuto nuovamente in vista il Socrate storico. 

(1) Su questo punto v. Apol. 29 DE, confrontato con 30 AB (sopra, p. 9, 1), 
36 C, Crit. 48 B, 44 D, e soprattutto Protag. 351 C-357 E. particolarmente 352 BC, 
dove all'opinione Evovarg moXikxi kvoparo i o où thv Emoti. 
unv aòrod &pyew, dXX° do tt, Torè uèv Bunòv, torè Sè dB0vhvy, 
totè SÌ Aurnv, tviwre Bè tpwra, moXikxic St 9éfov, si contrappene 
l’altra che il sapere è atto a predominare, xal &dv rep Yiyvdox n TL toyvatà 
xal tà xaxd, pi) dv xpatndfva: brò undevéc, insomma: Lxavhy 
etvat TtÀv ppovnoty pPondeiv 1é dvdpora. E 
questa ppévnote è apprezzata come xpdttotov Tov dvdpowrivwv pay 
prov. Essa pol in 357 D è detta netpontixi) Ertorfun meo 
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In tal modo il sapere la virtù si collega a un tempo nel 
modo più stretto con la libertà morale. Ciò si rispecchia anche 
nelle intuizioni della vita dei Socratici, i quali mettono tutti 
la pp6vwnots in nesso indissolubile con la libertà interiore. 
Ma il rapporto non sta nell’essere il saper la virtù una cogni- 
zione teoretica, dalla quale la libertà interiore scaturisca come 
conseguenza pratica. La commisurazione etica dei beni e 
dei mali è possibile soltanto a chi abbia sperimentato l’accen- 
nata rinascita interiore. Essa è certamente una valutazione, 
quindi una condotta pratica, che presuppone già un interesse, 
un appetito: quindi scorge i valori etici soltanto colui nel quale 
è già diventato vivo il desiderio morale, l’interesse per il fine 
morale. E finalmente soltanto colui, nel quale il volere morale 
è già pervenuto alla libertà, può avere lo sguardo giusto per 
la scala dei beni (1). 


riv Tov hSovov alpeow xal Auris (.... tadta SÉ torw dvadd 
re xal xoncd), nella quale risiede ) owtnpla ToÙ Blov, 357 A. Verosimii- 
mente Aristippo raffigurò in modo affatto simile la scelta delle }Boval guidata 
dalla @pévnote. Cf. anche Senof., Mem. IV 5, 11. È noto che per Antistene 
la giusta valutazione dei beni e dei mali costituisce una benemerenza essenziale 
della ppévnote € rispettivamente del cog@éc che questa possiede. - 

(*) Qui più che a ogni altro proposito all'esposizione platonica deve porsi 
accanto il socratismo antistenico. Vero è che anche in Platone la scienza della 
virtù non è affatto conoscenza teoretica, dalla quale si svolga mediante rifiessione 
interna la libertà interiore. Anche per lui la @pévnote è il risultato d'una meta- 
mortosi interna, precisamente quella che produce Socrate col suo #Afyyetv 0 rrpo- 
rpérretv, e si può dire tanto che la libertà interiore è !1 presupposto della ppévnate, 
quanto che questa è il presupposto di quella: le due cose sono indissolubilmegte 
collegate (cf. coi passi dell’Apelegia il discorso di Alcibiade nel Simpesio, nonchè 
la proposizione che chi commette ingiustizia volontariamente è migliore del mal- 
vagio involontario, come pure l'altra che nessuno commette ingiustizia volontaria- 
mente, sopra p, 54 s. e intra p. 64). Tuttavia affermazioni come quelle del Prota- 
gera (v. la nota precedente) potrebbero pur sempre trarre in inganno. Per Anti- 
stene invece non può mettersi in dubbio "tà la liberazione morale sia regiricia 
un atto di volontà (cf. la teri aùtdpxn Yàp ui dpetiv elva: pdc evSat- 
poviav, Fundevòc rpooScoptvav Sti ud) Zoxpatixe loxboc, 
Diog. L. VI 11). Però Antistene opina che quest’atto di volontà possa suscitarsi in 
tutti gii uomini mediante azione protrettica — questo significa per lui l’af- 
fermazione dell'apprendibilità della virtà. E parimenti il primo frutto dei muta- 
mento interno è ia saggezza, che da una parte conosce il valore della virtù e dai- 
l’altra sa apprezzare giustamente quelli che comuneniente si ritengono beni e mali. 
Entro questi limiti, anche in Antistene possono equipararsi virtù e copia. Simil- 
mente, anche per Aristippo la pp6vnotc è legata alla liberazione interiore. La con- 
cezione di Socrate era evidentemente questa: l’azione clenchistico-protrettica, cioè 
l'opera d° iftuminarione morale, desta nell'uomo fl bisogno e Îl desiderio miorale, € 


64 j PARTE TERZA - IL VANGELO SOCRATICO 


Senonché neppure per chi si trova già alla sommità il sa- 
pere morale è un possesso compiuto, definitivo. Anche egli, 
al pari dello stesso Socrate, in un certo senso è ancora 
un ricercatore, che per ciò ha a ogni piè sospinto l’occasione 
di confessare il suo non sapere. Certamente, per lui l’ideale 
è una misura di valori assolutamente sicura, un faro, che gli 
illumina la strada. Ma la vita gli presenta problemi sempre 
nuovi. Non soltanto le inclinazioni e interessi, che scaturi- 
scono a vicenda dalla sua vita di istinto, esigono la valu- 
tazione morale: anche le istituzioni, giudizi di valore e impe- 
rativi, che gli vengono incontro dalla società, e che inoltre 
sono ancora circondati dall’aureola dell’autorità divina, vo- 
gliono esser immessi nella luce dell’ideale. Insomma, anche 
l’uomo che possiede la pp6vnot deve cercarsi la sua via a 
passo a passo, mediante la critica morale, in mezzo al mondo 
e alla vita. Anche questo è un lavoro, che fa della stessa vita 
di virtù una ricerca di sapere morale, un « filosofare ». Anche 
da questo lato adunque il saper la virtù diventa « filosofia » (1). 


Anche oggi si può continuare a chiamare unilaterale la 
tesi del saper la virtù. Ma essa non è certamente unilatera- 
lità intellettualistica. Il sapere, di cui Socrate intende parlare, 
è soltanto l’espressione rappresentativa di un mutamento di 
direzione del sentire, di un nuovo stato d’animo e di spirito. 
Anche qui il Maestro era affatto alieno dal voler dare ai suoi 
pensieri una base psicologica; e i suoi discepoli, che ciò vol- 
lero fare per loro conto, non ebbero la mano felice. Tuttavia 
il vero senso della tesi non può più esser dubbio. Può soltanto 
chiedersi perché mai Socrate abbia dato tanto rilievo al lato rap- 
presentativo, all’elemento conoscitivo dello stato morale. Ma 


con questo si sveglia anche la ricerca, che consegue ll suo scopo più immediato 
nella ppovnok; questa poi è la visione deli' ideale morale e della sua maestosità, 
visione con la quale è data anche la capacità di valutare giustamente tutti | beni 
e tutti 1 mali. 

@) Cf. p. 58 a. Intorno all'iriuéizta gautob (0 perfe, 0 Yuyfc), che 
.rimane dovere permanente anche per il risvegliato v. p. 42, 1. Ad essa appartiene 
anche la disputa progressiva colle condizioni della vita. 
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anche a questa domanda è già pronta la risposta. Essa si trova 
nella tendenza pratica di Socrate. La tesi è un appello urgente 
alla riflessione morale: secondo la convinzione di Socrate, 
l'unica via per giungere alla vita perfetta è il sentimento 
morale che scaturisce dal ripiegarsi seriamente su se stessi. 
Ma il frutto immediatamente tangibile di questa medita- 
zione è un «sapere ». Cercare questo sapere: ecco l’ammoni- 
mento che la tesi socratica rivolge agli uomini; e il condurli: 
a questa ricerca è l’intento più immediato e urgente che per- 
segue il « filosofare » socratico. 

Anche così la tesi del saper la virtù resta un paradosso. 
Ma appunto tale essa era nell’intenzione del suo autore. E la 
punta ch’essa presenta è tanto più efficace e aggiustata, in 
quanto il messaggio che Socrate ha da porgere al mondo è 
una nuova « verità », nella quale gli uomini debbono immergersi 
a vivere e soprattutto a pensare, 

Del resto ormai riceve la sua luce definitiva anche la tesi 
che nessuno fa il male intenzionalmente. 
Il pensiero fondamentale di essa, come sappiamo, è che la 
tendenza naturale della volontà umana s'indirizza al- 
l'ideale morale. Anche qui quel che Socrate vuol dire è espresso 
nel modo più paradossale possibile. Tuttavia non è difficile 
indovinare l’intenzione del paradosso. Infatti il rovescio na- 
turale della tesi, che nessuno fa il male con sciente volontà, 
è l’altra che l’uomo, una volta pervenuto a volontà sciente, 
di per sé aspira al bene. Che questa sia opinione socratica, è 
fuori dubbio. Ma anche qui la, tesi finisce con l’avere una 
punta pratica. Essa contiene un ammonimento idoneo a com- 
pletare il precedente: invita gli uomini a dar campo libero 
alla naturale tendenza della loro volontà e a seguirla. 

Tuttavia nel tenore letterale della tesi vi è ancora qualcosa 
d’altro. Dire che nessuno fa il male con volontà sciente vuol 
dire — sarebbe del tutto erroneo dare a &x@v mero significato 
intellettualistico, lasciandone fuori il momento della volontà: 
— chi conosce il male come opposto al bene, non opererà mai 
male; e inoltre: chi conosce il bene, non opererà più male. 


5. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il. 
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Ma questo non è soltanto un ritorno alla tesi del sapere la 
virtù, sibbene uno svolgimento ulteriore di essa: colui che sa, 
infallibilmente farà il bene. Antistene poi spinse questo pen- 
siero fino a sostenere che il saggio non può più assolutamente 
decadere dalla virtù (1); ma è chiaro che questa non è altro 
che un’illazione ingiustificata dalla tesi socratica modellata 
e fissata scolasticamente. Anche qui non è difficile desumere 
quel che Socrate realmente volle dire. Chi possiede il sapere 
dell’ideale, sta già sulla vetta morale, come ci ha dimostrato 
la tesi che chi fa il male scientemente è migliore di chi lo fa 
inscientemente. Il sapere morale è già di per se stesso il risul- 
tato di un avviamento del sentire verso l’ideale. Ma colui 
che sa moralmente conosce anche la maestà del bene; sa che 
tutti i beni del mondo ricevono il loro valore soltanto dal- 
l’ideale morale, che per l’uomo la piena ed unica felicità 
è la vita perfetta. Quanto adunque è certo che gli uomini 
voglion diventar felici, altrettanto certo è ch’essi, una volta 
diventati veggenti, brameranno la felicità morale ed evite- 
ranno tutto ciò che le si oppone. Quindi la tesi da questo 
lato non mira ad altro che ad ammonire gli uomini, sotto 
un nuovo aspetto, che seguire il bene è il loro proprio ben 
inteso interesse. 

Tutto sommato, Socrate dice loro: la volontà naturale 
s'indirizza al bene, e questo bene significa per gli uomini la 
felicità. Seguite adunque l’impulso naturale della vostra vo- 
lontà e lavorate per la vostra felicità! Ma anche in questa 
parenesi è racchiusa l’altra, più immediata ed urgente: ripie- 
gatevi su voi stessi, meditate sulla vostra vita, affinché possiate 
diventare moralmente sapienti ! 


€) Winckelmann 15 II (.... thy dpethv.... dvaròBài Uredpyetv), 
47 V (&avapalpetov BrAov ay cf. la polemica della pos Apri 
senofontea, Mem. 1 2, 19. 


CAPITOLO QUARTO. 
LA DIALETTICA SOCRATICA 


Suscitare questa meditazione, che poteva e doveva condurre 
al sapere morale, e guidarla per la via giusta: ecco il com- 
pito che si propose la dialettica socratica. A ciò è rivolta la 
tendenza « protrettica », che, come sappiamo, dominava questa 
dialettica. La dialettica socratica è protrettica: ma si può 
dire ugualmente che la protrettica socratica è dialettica. 

È ovvio raffrontare la dialettica socratica 
alla retorica sofistica. Senonché esse non sono 
affatto parallele. I Sofisti volevano formare oratori, e il loro 
mezzo essenziale d’insegnamento era il discorso, l’esposizione 
continua e collegata. In Socrate in luogo del discorso sottentra 
come strumento pedagogico la conversazione. Ma il suo scopo 
non fu affatto di fare dei suoi ascoltatori altrettanti dialettici. 
È vero che, se volessimo prestar fede alla raccolta dialogica 
di Senofonte, una delle cure preminenti di Socrate 
sarebbe stata quella di formare nei suoi discepoli l’abilità 
dialettica, ma il passo, in cui si tratta di ciò (Mem. IV 5, 12 
e 6,1), appartiene a quel contesto in cui Socrate è presentato 
come filosofo dei concetti; e la fonte speciale, cui esso è attinto, 
è, come sappiamo da un pezzo, il Politico di Platone (I, p. 62 ss.). 
Certamente, il Socrate del Platone posteriore vo- 
leva fare dei suoi discepoli altrettanti filosofi; e siccome per 
lui la filosofia non era altro che dialettica, doveva badare a 
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svolgere in essi anzitutto l’arte dialettica, che sola poteva 
condurre ai concetti, o, per dirla platonicamente, alle idee. 
Del resto ancne Antistene — a quanto pare, in ogni 
caso a partire dal secondo decennio del sec. IV — si adoperò 
a creare dci dialettici di scuola. Infatti un elemento essen- 
ziale della cognizione etica, quale la pensava Antistene, è il 
sapere scettico; e per acquistare e conservare questo sapere, 
la via era anche qui la dialettica. Lo scopo dell’educazione 
antistenica era dunque non solo di destare nei discepoli la 
riflessione morale, ma anche di fare di essi degli esperti dia- 
lettici, quali ce li mette sotto gli occhi in quadro tipico, 
sebbene già fortemente caricaturistico, l’Eutidemo platonico 
nelle figure dei due « Sofisti » Eutidemo e Dionisodoro. A lato 
alla dialettica filosofico-concettuale di Platone si schiera così 
quella eristico-scettica di Antistene. 

Quanto a Socrate, egli nelle sue conversazioni non ebbe 
di mira altro scopo che quello di fare dei suoi interlocutori 
altrettanti uomini morali; e lo scopo immediato della sua 
dialettica, come viene dichiarato espressamente nel Lachete 
(187 E s.), è sempre e dappertutto quello di obbligare gli uomini 
alla riflessione morale. Ma appunto per questo scopo era as- 
solutamente necessario il dialogo socratico. Se Socrate avesse 
voluto impartire al suo uditorio una qualche cognizione, una 
qualsiasi teoria di genere dogmatico o scettico, evidentemente 
sarebbe stato mezzo più opportuno la conferenza continua- 
tiva. Lo vide giustamente già Aristotele (*). Il metodo maieu- 
tico, che la pedagogia moderna si è assuefatta a considerare 
come quello di Socrate, ha significato soltanto se si pre- 
suppone nell'anima dell’alunno un patrimonio latente di co- 
noscenza aprioristica: se non si ammette questo, insegnare in 
questa guisa significa voler trarre sangue dalle rape. Con que- 
sto procedimento, che compare per la prima volta nel Menone 


(-) V. la mia Syliogistik des Aristoteles, ll 2 p. 62 s. La transizione dal dialogo 
platonico, alla conferenza continuativa è costituita dalla forma aristotelica del dia- 
logo. Su quest’ultima v. Fr. Leo, Satyres Bloc Ebpiridov, Nachrichten der 
K. Gesellsch. der Wissenschaften zu Gottingen, philol.-hist. KI. 1912, p. 275 s. 
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e vi si fonda subito sull’accennato sostrato aprioristico — 
in seguito nel Teeteto è chiamato espressamente maieutica — 
il Socrate storico non ha assolutamente che vedere (1). 
Ad ogni modo egli avrebbe potuto svolgere in discorsi 
concatenati anche le verità morali che gli stavano a cuore. 
È vero che gli era preclusa l'assemblea popolare: quel ch’egli 
aveva da offrire, non apparteneva a questa sede. Questo fu 
anche il motivo più profondo che lo indusse a rinunciare a 
prender parte alla vita pubblica, in qualità di capopopolo 0 
di magistrato. Da una tale attività non ci sarebbe stato nulla 
da sperare per la sua causa: avrebbe sciupato le sue forze 
in vani conflitti con la sovranità democratica soltanto per sog- 
giacere ben presto (3). Ma nell’Atene di allora s’offrivano ab- 
bastanza occasioni per esporre le proprie idee ad un pubblico 
attento. Se Socrate evitò di seguire questa via, non lo fece cer- 
tamente per non provocare il confronto coi discorsi di parata 
dei Sofisti: quel ch’egli voleva ottenere, non era ottenibile me- 
diante conversioni in massa. A lui non importava di affascinare 
le masse, di scuoterle e di condurie allo stato d’animo collet- 
tivo della penitenza. Egli voleva fare degli individui altret- 
tante personalità morali; e tali essi potevano diventare soltanto 
ripiegandosi su se stessi, acquistando coscienza di se stessi, 
con tacito e incessante lavoro su se stessi. E Socrate poteva 
condurli a questo punto soltanto affrontando i singoli individui, 
e affrontando ciascuno di essi nella maniera voluta dalla pe- 
culiarità di lui. Insomma, l’ individualismo del Vangelo so- 
cratico esigeva il commercio, il dibattito intimo da persona 
a persona (3). E siccome quest’opera di reclutamento morale 
(") Menone 80 D ss., Teeteto 150 B ss. Cf. Infra, parte 4° capit. 3°. 
(*) Apel. 31 C as., 32 E e, circa quest'ultimo passo, 36 B C. Cf. Gorgia 522 A ss. 
(*) Cf. specialmente Apol. 29 E s., nonché 31 B, dove l’attività socratica è pre- 
sentata come un tò Uuttepov rpdrtev del, LSlq ixdarm rpootévra 
Gorep rmattpa Î dBripdv rpeofutepov, meldovra èriuedeioda: dpe- 
tf, Apel. 30E:.... Lucie Erelpeov xal reidev xai dverditcov Eva tra- 
atov oùdtv ravopuat...; e inoitre Apel. 30 B, dove si rileva che Socrate si 


astenne dallo spiegare attività pubblica in posizioni ufficiali perché così non avrebbe 
potuto riuscir utile né a sé né agli Ateniesi, Eni St tò l8(q Exaatov [lov] 


cvepryereiv tiv erre evepyeotav.... tvrabBba fa, trrixeroiov Exa- 
gtov dpéiv rmetdae xi. 
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Socrate la chiamava filosofare, la sua filosofia diventò dialet- 
tica. 

Difficilmente Socrate considerò come un’arte, come un me- 
todo tecnico la dialettica da lui adoperata; e certissimamente 
non la considerò come un metodo logico di ricercare una quale 
che fosse verità. Le sue conversazioni erano discorsi liberi, 
la cui efficacia derivava unicamente dalla sua abilità personale, 
dal suo tatto pedagogico, dalla sua conoscenza degli uomini. 
Perciò anche nel suo periodo posteriore, quando già attorno 
a lui s’era raccolta una cerchia di discepoli devoti, disposti e 
atti a continuar la sua opera dopo la sua morte, Socrate non 
pensò ad istradarli a regola d’arte in questo « procedimento ». 
Dalle nostre fonti, e particolarmente dall’ Apologia platonica, 
apprendiamo soltanto ch’essi si cimentarono nella dialettica 
del Maestro. mentre egli ancora viveva, e di loro propria inizia- 
tiva (Ap. 23C). In certi limiti Socrate permise ch’essi faces- 
sero la loro prova; e certamente li destinò ad essere apostoli 
della sua causa. Ma non si deve ritenere ch’egli li abbia prepa- 
rati a tale missione altrimenti che conducendoli con le sue con- 
versazioni all’altezza della vita morale. Infatti per lui era cosa 
assodata che uomini, i quali fossero diventati moralmente 
veggenti per proprio conto, avessero già in sé lo stimolo e la 
capacità di recare Ia luce anche agli altri. 

Ma quel che rimase estraneo a Socrate, lo fecero i suoi di- 
scepoli: essi infatti svolsero il suo « logos » in un vero e pro- 
prio metodo, fecero della sua maniera di conversare una techne 
dialettica. E così il Maestro, senza volerlo né sospettarlo, di- 
venne fondatore della dialettica disputativa. Infatti i Socratici 
conservarono la maniera dialettica di « indagine » anche quando 
nelle loro mani la « filosofia » socratica era diventata tutta 
un’altra cosa. Così fu che il dialogo filosofico diventò il metodo 
di ricerca della speculazione platonica, e la disputa eristica la 
maniera d’argomentare della scepsi cinica e megarica. Nell’un 
caso e nell’altro dunque la dialettica diventò il metodo filosofico, 
e quindi il dialogo valse quale forma tecnica del trattato 
filosofico (cf. I, 211 ss.). In sé e per sé né la speculazione me- 
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tafisica né la scepsi — quest’ultima neppure quando si fu 
avviata per l’eristica estrema —— avrebbero reso necessaria 
la maniera dialettica: e soltanto l’esempio della conversazione 
socratica condusse in questa direzione i discepoli di Socrate, 
per quanto essi divergessero tra loro nel resto. A quest’in- 
flusso dovette la sua origine non soltanto il nuovo genere dei 
logoi sokratikoi: è caratteristico inoltre come nelle scuole socra- 
tiche sia venuta a svolgersi una vivacissima attività dialettica. 
È noto quale importantissima parte abbia avuto il vivo scam- 
bio di parola nel lavoro scientifico dell’Accademia; ma dove 
la disputa verbale prosperò nel modo più rigoglioso fu presso 
i Cinici e i Megaresi. In questo periodo l’attività filosofica 
dei Greci si mutò in una vera vertigine di dispute formali (1). 
Ancora nella seconda metà del sec. IV Aristotele, proprio 
nel tempo in cui negava al procedimento disputativo la capa- 
cità di servire da metodo scientifico d'insegnamento, era tut- 
tavia orgoglioso di saper ridurre a sistema la tecnica della 
disputa. Ai suoi sforzi va attribuito anche il fatto che alla 
retorica modellata dai Sofisti sia venuta ora a collocarsi come 
degno contrapposto la dialettica disputativa sorta nella sfera 
dei pensieri socratici (*). 

Da tutto questo svolgimento dobbiamo però fare astra- 
zione, se vogliamo comprendere nella sua peculiarità originaria 
il dialogo socratico (®). Sarebbe errato anche il voler ricavare 
da essi un tipo che in complesso si ripeta. Queste conversazioni 
erano affatto libere e conformi al momento, alle condizioni 
e alla personalità dell’interlocutore. E il corredo di mezzi e 


Cf. la mia Syflogistik des Arisictelas, Il 2 p. 22. 
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indicazioni dai residui della letteratura socratica perduta. 
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appigli, di cui il Maestro disponeva per accostare gli uomini, 
era molto ricco e vario; né era sempre una stessa maniera, 
quella ch’egli adoperava per condurre gli uomini dove voleva. 
Con l’uomo di Stato o col dotto Sofista egli si comportava 
altrimenti che col calzolaio o col sarto; col risvegliato, che 
aveva già cominciato su se stesso il lavoro morale, diversamente 
che con chi doveva ancora esser destato dal sonno; con l’uomo 
modesto, in cui la coscienza delle proprie debolezze era più 
sviluppata che non quella dei propri vantaggi, diversamente 
che con l’uomo pieno di sé, con l’orgoglioso del proprio sapere, 
con lo specchio di virtù. Inoltre, non erano questioni accade- 
miche quelle che Socrate amava discutere: egli penetrava im- 
mediatamente nella vita più concreta, e per lo più i suoi di- 
scorsi si collegavano a occasioni pratiche. Abbastanza spesso 
egli coglieva l’occasione di prender posizione di fronte a pro- 
blemi del giorno, e ancora più spesso gli veniva fatto di ad- 
dentrarsi nelle condizioni personali degli interlocutori e dare 
ad essi indicazioni attuali su quel che dovevano o non dovevano 
fare. Ciò rientrava in tutta la maniera del suo operare. Egli 
obbligava gli uomini a dargli conto della loro vita: ecco il 
«convincere » (&A&Yyew) di Socrate. Ma questo metodo era 
attuabile soltanto penetrando intimamente nella vita, nelle 
opinioni, negli interessi, inclinazioni e sorti degli individui. 
Sicché i dialoghi socratici nella loro concreta multilateralità 
debbono aver offerto un aspetto molto variopinto. 
Senonché questa movimentata varietà presenta anche un 
lato di principio. Il sapere morale, che Socrate voleva 
destare, racchiudeva in sé, come sappiamo, anche l’intento di 
passare in rassegna e illuminare criticamente, alla luce del- 
l'ideale, tutti i lati della vita pubblica e privata. Quindi questa 
dialettica non poteva rimanere estranea ad alcuno dei problemi 
che la vita poneva nel raggio visuale di essa. E accanto ai 
problemi immediatamente morali si discutevano con zelo ar- 
gomenti religiosi, politici, sociali, economici, tecnici, scientifici. 
Il variopinto miscuglio di un po’ di tutto, su cui la raccolta 
dialogica senofontea fa parlare il Maestro, suscita i nostri dubbi 
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per la sua stranezza: e certo il contenuto di esso va messo per 
la massima parte a carico dell’autore. Ma quel che a costui 
dette animo di mettere in bocca a Socrate questa molteplice 
sapienza fu certamente il ricordare che in realtà i discorsi del 
Socrate storico avevano attinto la loro materia a tutte le zone 
della differenziatissima vita della civiltà. E da questa plurila- 
teralità, da questa ricchezza nasceva in buona parte l’attrat- 
tiva di queste discussioni. Però — e questo è il gran però che. 
non deve dimenticarsi — tytte queste cose avevano inte- 
resse per Socrate solo in quanto stavano in rapporto con la 
vita morale. Egli le concepiva da questo lato, e da nessun 
altro: e dappertutto risuona il ceferum censeo etico. La con- 
versazione finiva sempre col prendere în una maniera o nel- 
l’altra una piega, che indirizzasse l’attenzione sulla questione 
etica fondamentale. 

Ciò vale in particolare anche per quei dialoghi, che ave- 
vano per oggetto argomenti scientifici. Che Socrate 
abbastanza spesso abbia colto l’occasione, quando gli capi- 
tava, per distruggere fumi immaginari di sapere, lo abbiamo 
già accennato in precedenza; ed è naturale che in questi casi 
quella che dominava il dialogo fosse la tendenza morale (1). 
Ma Socrate era indotto anche da un altro lato ad occuparsi 
di problemi scientifici. Sappiamo ch’egli esigeva a fondamento 
di ogni sfera d’attività il sapere tecnico. Questa era per lui la 
norma, sulla quale misurava non soltanto le pretese di sapere 
degli individui singoli (*), ma anche, all’occasione, intieri 
indirizzi scientifici (*). E siffatte considerazioni, nel corso delle 


(‘) V. I, 302. È istruttivo Il modo con cui nel Carmide (166 E ss., cf. spc- 
cialmente anche 170 D as.) questa specie di esame viene discusso e infine posto in 
relazione col punto di vista morale (cf. sopra, p. 60, 1). 

(*) Che Socrate abbia trattato in questa maniera specialmente gii uomini poli- 
tici, è cosa naturale; e una reminiscenza di ciò può trovarsi a fondamento ai dia- 
loghi dei Mem. lII 6 e IV 2, anche se per il rimanente essi sono affatto libera in- 
venzione dell’autore. Cf. Apol. 21 C s. 

(*) A ciò accennano già Apot. 19 Ce 20 A ss. È indubbio ch'egli abbia sotto- 
posto ad esame non solo le attitudini e benemerenze pedagogiche ed etiche 
dei Sofisti, ma anche, all’occasione, le retoriche. Cf. anche il /one, dove si fanno 
i conti eoi rapsodi. 
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quali certamente Socrate non avrà risparmiato la critica, po- 
tevano bene dar l’impressione di una opposizione scettica alla 
scienza. D’altra parte egli, sempre che se ne presentava l’oc- 
casione, incitava positivamente i suoi uditori a ricercare il 
sapere tecnico. E il modo, con cui lo faceva, poteva far sem- 
brare ch’egli volesse aprire vie nuove alla scienza. Ma per quanto 
egli, in tali casi, paresse allontanarsi di molto dal suo scopo 
morale, tuttavia anche allora s’interessava del sapere solo in 
quanto esso aveva importanza per il tenore di vita richiesto 
dall’ideale morale. In altri termini: egli aveva ‘interessamento 
per la scienza soltanto in quanto essa era un valore morale. 

Sicché in sostanza le conversazioni di Socrate, per quanto 
il loro contenuto fosse variato e ricco, tuttavia erano accordate 
ad un unico e medesimo tono fondamentale. Il primo e l’ultimo 
era sempre, in conclusione, l’appello alla. introspezione morale, 
l'’ammonimento a ricercare il sapere morale. Ed esse mostrano 
tutte i tratti fondamentali caratteristici, che dànno alla dialet- 
tica socratica la sua fisionomia particolare. 

Di - questa fisionomia del dialogo socratico ci offre una 
mirabile pittura il discorso di Alcibiade nel Simposio platonico. 
Come la persona di Socrate, così anche le sue parole rassomi- 
«gliano a quei Sileni, che possono smontarsi; e a chi Ie ode per 
la prima volta esse debbono sembrare risibili: di tal sorta 
sono le espressioni e i modi di dire, di cui esse si ricoprono 
come del vello di un insolente satiro. Infatti l’uomo parla di 
somari, di sarti, di calzolai e conciapelli, e sembra che dica 
sempre le stesse cose alla stessa maniera, sicché chi non è pra- 
tico e non riflette deve ridere di questo genere di discorsi. Ma 
quando li dischiudiamo e penetriamo nel loro interno, vediamo 
ch’essi hanno significato e contenuto quanto nessun’altra pa- 
rola d’uomo, e troviamo ben presto che sono le parole più 
divine fra tutte, che racchiudono in sé i più ricchi tesori di 
vita morale e si estendono a un campo immensamente vasto, 
che, anzi, trattano tutto quello cui deve riflettere colui che vuol 
diventare moralmente buono (Plat. Simp. 221 D - 222 A). 

La manicra socratica di prender le mosse dalle cose più 
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comuni e triviali, sembra aver suscitato stupore e avversione. 
Si parla di ciò anche nel Gorgia (491 A). Anche nella memoria 
difensiva senofontea così Crizia dice a Socrate: « devi smet- 
tere, o Socrate, d’occuparti di calzolai, di camerieri, di sarti; 
essi infatti sono già bell’e consumati, tanto spesso tu te li 
porti in bocca»(!). Non meno strano era per l’ascoltatore 
superficiale quell’eterno ripetersi, che s'incontra nei discorsi 
socratici. Infatti questi due tratti — trivialità e ripetizioni — 
si staccavano troppo dalla maniera sofistica: i Sofisti sape- 
vano offrir sempre qualcosa di importante, d’interessante e 
di nuovo (*). Senonché questo non era che il lato esteriore 
della dialettica socratica. Che Socrate non facesse altro che 
ripetersi, poteva crederlo soltanto l’uditore disattento. Cer- 
tamente, il Maestro teneva sempre d'occhio il fine ultimo, 
e a questo riconducevano incessantemente le sue parole. Ma 
le vie erano svariatissime, e il contenuto dei dialoghi raggiun- 
geva tutte le profondità e le ampiezze della vita civile. E così 
Socrate ben presto soleva deviare il discorso da quelle este- 
riorità e rivolgerlo a cose affatto diverse, alle cose che gli 
stavano a cuore e per le quali voleva suscitare l’interessa- 
mento del suo uditorio. E deve averlo fatto in forma incante- 
volmente spiritosa. Lo stesso Platone — a tacere di Seno- 
fonte — non raggiunge neppure approssimativamente il me- 
raviglioso incanto di queste conversazioni. 

Lo strumento dialettico di Socrate fu l’interroga- 
zione d'esame, elenchistica. Certamente poté tal- 
volta, come fa supporre il Protagora, fare all’interlocutore 
la concessione di lasciare a lui la parte d’interrogare e a sé 
medesimo quella di rispondere (®); ma per principio la parte 


O Mem. 12,37, ct. IV4, 5. 

(*) Mem. IV 4, 6 s. Georgia 400 E-401 C. A questo proposito cf. 1, p. 53 

(") Protagera 338 D ss. 384 A. Qualcosa di simile si ripete in Gergia 402 o 
Se e AI e n 
conii rp align domande rivoltegli. Socrate qui 
dice:.... buolcoc rAcvalg mat Prado tuavtòv tpewriv 
xal Edkv tu fosinta: drroxpivéuevoe dixovetv dv dv Myw. 8e 
ll testo è in ordine, li passo riguarda in generale — senza tener conto della 
specialità della dialettica socratica — le due possibilità dei BraXfreoSa: delle 
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dell’interrogante la riserbava per sé. Aristotele riferisce: « Nel 
procedimento dialettico Socrate usava soltanto interrogare, 
non rispondere; infatti confessava di non saper nulla». E per 
quanto il valore testimoniale di questa notizia sia scarsis- 
simo — dacché essa risale a tarde affermazioni platoniche 
(I, p. 86, nota), né possiamo più sicuramente decidere neppure 
se si riferisca realmente al Socrate storico — essa oggettiva- 
mente è esatta: lo sfondo del procedimento interrogatorio 
di Socrate era realmente costituito dalla confessione, 0, se 
si preferisce, dalla finzione del suo non saper nulla (2). 
Questo schermo del non sapere era ironia, la nota ironia 
socratica (*), della quale si è parlato tanto e che è stata anche 
tanto imitata. E certamente essa fu uno dei tratti salienti 
della dialettica socratica. Che cosa essa fosse essenzialmente, 
non è difficile dirlo. Il tono fondamentale di esso è il pren- 
dersi giuoco con superiorità degli uomini, uno scherzare ca- 
priccioso, che tuttavia lascia intravedere un certo disprezzo 
dell’interlocutore o almeno l’intenzione di attutire l’alto con- 
cetto che questi potesse farsi di sé, e di prendersi spasso con 
lui. Nello scherzo, Socrate prende a parole o a fatti una qual- 
che maschera, mostra d’essere sviscerato amico dell’interlocu- 


quali è parola in quel che precede immediatamente, cioè l'essere interrogati e Il 
rispondere (cf. lo Schanz ad locum). Ma per me è molto più verosimile che 
in luogo di dpwrdv debba leggersi EpwrTév. In tal caso Socrate verrebbe 
a dire: io con le mie domande mi metto al servizio di tutti senza differenza 
di poveri o ricchi (cf. Profagora 348 A:... Erorudc etut cor rapéyeuw 
&roxpuvépevos, dove però il rapéyetv va completato non, mettiamo, con éuau- 
tév, ma col -tò &pwrdyv della proposizione precedente). Con questa lezione il xat 
assumerebbe valore esplicativo. Risulterebbe in tal modo una caratteristica della 
dialettica socratica, ch'è la sola che si adatti al quadro che ne traccia l’Apologia: 
quest'ultima non sa affatto se Socrate si sia mai fatto interrogare; qui fin da 
principio si mette in prima linea il Jato elenchistico del BuaXtyeoBat socratico, 
e per questo è assolutamente caratteristico il procedimento per interrogazioni. 

() Politeta 1 337 E:.... Iva Zwxpatne tò elmw8òc StarpdEntat, 
aùtòq tv ud d drtoxpiverat, dXX0v 3° artoxpivauévou AauBdvn Abyov 
xat tifyyn. Hb YàP &v, ribatte Socrate, Tic A&rroxpivatto rpérov 
uèv pù cidobc uniè paoxwv eldivat...; cfr. ?eeteto 150 C. Questi due 
passi sono stati la fonte della notizia aristotelica. 

(*) Politeia 1 337 A:.... abtn "xelva i cimduia elpwvela Zmxpdrouc, 
xal tabt’ trà Sn te xal TovToLe rrpovierov, Et: où drcoxpi- 
vacdar utv ox tBeAnootc, Eelpwvevoato SÌ xal avra uaXX0y 
torno Î drroxpivoio, el tic TI ce tpwrà. 
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tore, d’ammirarne le capacità e i meriti, di chiedergli consi- 
glio o ammaestramento e così via (*). Ma nello stesso tempo 
ha cura che per chi osserva più a fondo la finzione sia tra- 
sparente; né in questo giuoco manca mai il tono minore di 
serietà, sebbene spesso il granello di serietà si trovi soltanto 
nello scopo cui lo scherzo è destinato a servire. Ma questo 
scopo è sempre serio. Infatti in sostanza non è altro che lo 
scopo medesimo di tutta l’azione socratica: l’ironia di Socrate 
è mezzo essenziale della dialettica morale. 

Ciò vale particolarmente per la maschera ironica del non 
sapere(?). Naturalmente anch’essa nella prassi socratica è 
messa in opera con mille variazioni. Di fronte a un princi- 
piante, il giuoco non era lo stesso che di fronte a un individuo 
già provetto (*). Particolarmente efficace era però la finzione 
allorché il Maestro si trovava di fronte un novizio, che per 
la prima volta cercava di attrarre a sé. Allora faceva il bur- 
lone, l’ingenuo, l’ignorante, che volesse ricevere ammaestra- 
mento da colui cui rivolgeva la parola. Solo a poco a poco 
questi si accorgeva d’aver che fare con un burlone superiore: 
e allora si formava in lui l'impressione che Socrate in tutte 
le cose, sulle quali interrogava gli altri, fosse un sapiente 
(Apol. 23 A). E tuttavia Socrate poteva respingere fondata- 
mente questa credenza: infatti qui vi era un momento serio, 
non soltanto nello scopo, ma anche nello stesso giuoco del- 
l’ironia. Socrate infatti per un certo rispetto resta sempre 


(‘) Plat. Simpes. 216 DE (discorso di Alcibiade): 6p&re Yàp Br 
Zexpdrne tpotimioe Iikxertar Tiov xaAddiv xal del rmepi toùtove 
tati xal berrtrinatat, xal aò dayvozi rdvra xal oddtv olBev.... 
Alcibiade dice poi che Socrate disprezzava bellezza, ricchezza e tutti gii altri soliti 
beni, Atyeov pèv 08, elpovevbuevoc Sì xal rmalwv redvra rèv filov 
npòc Tobe avdp@rrove BuateAsi. Cf. 218 D, nonché Apel. 21 D, 23 B. 

(*) Il Socrate protopiatonico ama assumeria specialmente al termine del dialoghi 
che finiscono senza risultato, come Cermide 175 A ss., /ppia min. 37% C, Lachete 
200 E. Cf. /ppia min. 372 B ms., E s., Menene 80 A B. intorno alla con- 
fessione socratica del non sapere cf. inoltre Apel. 21 D, 23 B. 

(*) La differenza che Senofoate Mem. 1 4, 1 fa tra ciò che Socrate xoiaxa- 
aoplouv Evexa Toda dvi’ oloputvouvs elBéva: tpwriv Hisyyey, e ciò 
che Afyww cuvnutpeve toc cuvSuatpifovat, naturalmente si riferisce 
anche a questo lato del procedimento socratico. 
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colui che cerca e quindi che non sa: il rispondere ai quesiti 
particolari, e soprattutto ai quesiti concreti, della vita morale, 
è un lavoro che non giunge mai al termine. E siccome in tutte 
le conversazioni entrano in giuoco cosiffatti problemi, così 
l’interrogazione socratica è sempre a un tempo con tutta 
serietà una comune ricerca. Questo lato serio del giuoco, che 
però non diminuisce minimamente l'impressione della supe- 
periorità del Maestro; il sentimento che questi già da molto 
tempo sia giunto alla meta, dà alla dialettica socratica un’at- 
trattiva particolarmente piccante. 

Lo scopo immediato del procedimento d’interrogazione iro- 
nica è di destare nell’interrogato il senso del suo non sapere, 
o — il che equivale — condurlo alla conoscenza di sé. 
Si può ben credere che in questo procedimento Socrate ri- 
cordasse volentieri il delfico « conosci te stesso » (p. 61, 1). Ma 
anche per altre innumerevoli vie Socrate sapeva condurre la 
gente alla stessa meta. « Mi sembra che tu ignori », dice Nicia 
a Lisimaco nel Lachete platonico, « che chi s’accosta sufficien- 
temente a Socrate e ai suoi discorsi, anche se la conversa- 
zione dapprima si aggira su tutt'altro argomento, è impla- 
cabilmente da lui tanto condotto qua e là, fino a che è spinto 
a dar conto di se stesso, della sua vita passata e presente » 
(Lachete 187 E s.). Ecco il socratico « esame degli uomini», 
che però è piuttosto incitamento all'esame di sé. Infatti il 
procedimento immediatamente esaminatorio, che incontriamo 
così frequente nella raccolta dialogica dei Memorabili (1), di 
regola fu evitato da Socrate, già per la ragione che altrimenti 
la gente avrebbe preso il largo. Del resto siffatto modo nudo 
e crudo d’inquisire, come ci fanno vedere le raffigurazioni 
platoniche, gli era tanto estraneo, quanto la predica morale. 
Socrate possedeva altri mezzi per condurre gli uomini ad 
acquistar coscienza della loro cecità morale: e in questo sol- 
tanto, occorre ancora una volta rilevarlo, consiste lo éX£yyew 
socratico (Apol. 29 DE). Anche quando talvolta Socrate sma- 


(*) Notevole eccezione fa nei Memeredili soltanto Il discorso d’Eutidemo IV 2. 
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schera ignoranza effettiva, il suo intento finale, come sap- 
piamo, è soltanto di condurre l’interrogato ad acquistar co- 
scienza della propria debolezza morale. Da questo lato 
non possono paragonarsi con gli elenchi di Socrate quelli dei 
Cinici e dei Megarici. L'azione elenchistica di Socrate è im- 
mediata, rivolta direttamente al fine etico, ed è già elemento 
positivo della sua protrettica. Infatti in ultima analisi non 
si tratta soltanto di destare nell'anima dell’interrogato la co- 
scienza del suo non sapere morale: anzi, questo «sapere 
di non sapere » è pensato già esso medesimo come l’inizio della 
nuova vita morale, come uno stato di riflessione in sé e di 
ricerca dell’ideale, dal quale sorge per l’uomo quel lavoro 
su se stesso, che conduce al fine morale. 

In tal modo l’èXtyyxew trapassa insensibilmente nel 8 e - 
condo stadio(!) dell’azione protrettica, nell’indicazione 
dell’ideale e nell’avviamento ad esso. Certamente anche que- 
sto non mancò mai nei discorsi socratici. In questo punto 
non ha torto Senofonte, quando prende a difendere il Maestro 
dal rimprovero di mettere in opera una dialettica insufficiente, 
la quale avrebbe saputo, sì, ammonire gli uomini alla virtù, 
ma non però condurli (*). Ad ogni modo questo rimprovero, 
se realmente fu mosso a Socrate, sarebbe spiegabile. Infatti 
anche nei casi in cui egli volgeva direttamente il discorso 
verso quella verità morale, che voleva fissare nell’animo del- 
l'interlocutore, neanche lontanamente pensò ad una consta- 


(*) Che Piatone abbia rigorosamente distinto i due stadi della dialettica socra- 
tica, è dimostrato dal Menene. Qui l’autore, come si vedrà nei terzo capitolo della 
parte 4°, compie con piena coscienza quella trasformazione della dialettica socra- 
tica, ch'era richiesto dal mutamento intervenuto nei suo modo di vedere (81 A-86 C). 
Ma nel far ciò egli è guidato, come si può scorgere chiaramente, dal desiderio di 
attenersi pur sempre, per quanto è possibile, al genuino procedimento socratico. 
Tanto maggiore importanza ha quindi ii fatto ch’egli qui tenga separati con cura, 
anche esteriormente, i due stadi del SixAXfyecoBdat:: l’elenchistico negativo viene 
esposto in 82 B-84 D (cc. 16-18), il positivo-protrettico (qui: docente) in 84 D-85 C 
(ce. 19 e 20). Da ciò può concludersi con sicurezza che nella dialettica del Socrate 
storico 1 due stadi o lati si distinguevano nettamente l’uno dall’altro, se non in 


Mem. 14, 1— rivolto contro Clitofonte, v. 1, p. 45 s. e p. 202 sn. 


80 PARTE TERZA - IL VANGELO SOCRATICO 





tazione dogmatica (1). E di fronte a questi casi altri ve ne 
sono in cui egli induceva bensì gli interlocutori a ripiegarsi 
su sé, ma poi apparentemente li piantava in asso nel « non 
sapere », nell’incertezza sul da fare o magari nella disperazione. 
A illustrazione di ciò valgono in sostanza in modo caratte- 
ristico la maggior parte dei dialoghi platonici anteriori. Il 
Carmide e il Lachete non soltanto terminano senza risultato: 
il lettore superficiale, giunto alla fine, non sa assolutamente 
qual costrutto possa cavare da questi dialoghi. L’/ppia mi- 
nore poi si chiude con un paradosso, dietro il quale non sol- 
tanto l’interlocutore, ma anche lo stesso Socrate fanno un 
cenno interrogativo. Tutto questo procedimento ha il noto 
sostrato: Socrate nel far ciò è sempre guidato dall’intento 
d’indurre gli uomini a cercare — e trovare — da sé. Ma os- 
servando più attentamente si vede ch’egli ha sempre avuto 
cura che il trovare fosse possibile (cf. I, p. 288 s.), anche nei 
casi in cui si trattava di compiti, interessi e valori singoli 
e concreti(?). È vero che Socrate, come esporremo ancor 
più esattamente in seguito, evitò di fissare in una formula 
riassuntiva il contenuto della finalità della vita, quale essa 
è imposta all’individuo dall’ideale nelle circostanze particolari: 
infatti egli considerava compito dell’individuo morale aprirsi 
la sua via nella vita con incessante lavoro critico; ma la dia- 
lettica socratica cercava sempre nel modo più pressante di 
far sì che in questo lavoro gli individui non sbagliassero, che 
trovassero sempre la via giusta. Ma in modo affatto speciale 
Socrate seppe con tutti i mezzi condurre gli uomini proprio 
alla vita moralmente perfetta con ia sua autonomia e con la 
sua autarchia; ed effettivamente condurveli, sebbene 
sempre nella maniera della su a protrettica e dellasua dia- 
lettica. 


(*) Tra i primi dialoghi platonici qui, rigorosamente parlando, veramente 
può annoverarsi soltanto il Crifone, il quale però, come già sappiamo, s'allon- 
tana notevolmente dagli altri per tutta la sua maniera e tendenza. Invece questo 
carattere presentano in grandissima maggioranza i dialoghi dei Memorabili: senonché 
questi non sono certamente per noi documenti ineccepibili. 

(*) Cf. per ces. il Lachete. 
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Sarebbe però erroneo voler considerare i due « stadi» del- 
l’azione protrettica come esteriormente disgiunti l’uno dal- 
l’altro e legati ad una determinata successione di tempi. Per 
Socrate non vi era alcuno schema di conversione, alcun or- 
dine della salvazione. È naturale che egli spesso prendesse 
le mosse dall’ &X€&yyew e procedesse quindi al lavoro posi- 
tivo: ma questa non era affatto la regola. In altri casi i due 
momenti si compenetravano totalmente l’uno nell’altro. Al- 
tre volte l’uno o l’altro elemento passava del tutto in seconda 
linea. Insomma, il procedimento delle conversazioni socrati- 
che era così variamente e interamente tagliato secondo le cir- 
costanze del momento, che i due lati dell’opera protrettica, 
cui esse servivano, potevano venire a trovarvisi nelle relazioni 
più diverse (1). 

Traimezzi dialettici, di cui Socrate si servi nelle 
sue conversazioni per giungere al suo scopo, naturalmente 
va annoverato tutto l’apparato eudemonistico—utilitario ed 
edonistico, che il Socrate delle nostre fonti fa agire nel modo 
più svariato. Quello che però in queste conversazioni mag- 
giormente sorprende, è la loro accentuata impronta eri- 
stica. Nell’/ppia minore l'interlocutore, il sofista Ippia, si 
lagna ripetutamente del modo cavilloso d’argomentare di 
Socrate; anzi osserva addirittura: « Socrate nella conversa- 
zione mette sempre la gente in confusione, e ha quasi l’aria 
di voler fare il cattivo » (3). E ha ben ragione di dirlo. Ugual- 
mente negli altri dialoghi platonici anteriori — si pensi al 
Carmide, al Lachete, al Protagora — il modo con cui Socrate 
usa condurre gli uomini allo scopo da lui prediletto è tutt’al- 
tro che oggettivo; e neppure questa particolarità va messa 
a carico dell’autore, di Platone. Come già ci è noto, tutta 
l’eristica cinica — e così la megarica — si svolsero immedia- 


(‘) Prove sufficienti di quanto è detto nel testo offrono i dialoghi platonici an- 
teriori. 

(*) Ippia min. 373 B, 369 B C. ln maniera simile si lagnapo per es. Crizia nei 
Carmide 166 C, Protagora nel Preteg. 360 E. Frequenti sono tali osservazioni spe- 
cialmente nei Georgie e nella prima parte della Paliteie (cf. le prove addotte da 
Joel, I, p. 309, 2) 


6. — E. MAIER, Socrate, Vol, ll, 
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tamente dai discorsi socratici: il che prova a sufficienza che 
anche questi avevano in sé molto di questo carico. In realtà, 
se con le sue conversazioni Socrate si fosse proposto fini scien- 
tifici, se avesse dovuto scoprire verità metafisiche o etiche, 
tutta la sua dialettica dovrebbe condannarsi come errore della 
specie più pericolosa, anzi meriterebbe il rimprovero d’aver 
avvelenato la coscienza scientifica, di avere attirato il senso 
della verità nella palude degli artifici dialettici. Senonché il 
suo intento era affatto diverso. Senofonte riferisce che Socrate, 
quando nelle sue discussioni « esaminava » una qualsiasi tesi, 
soleva sempre prender le mosse da proposizioni quanto più 
era possibile generalmente ammesse, perché da queste si ri- 
prometteva per l’indagine la maggiore sicurezza (Mem. 1V 
6, 15). Quel che vi è di esatto in quest’affermazione è che 
Socrate per ogni passo avanti, che faceva nella discussione, 
cercava d’assicurarsi il consenso dell’altra parte. Ma nella 
scelta dei mezzi per raggiungere questo scopo, nella maniera 
di costringere gli uomini a consentire così con lui, non aveva 
troppi scrupoli. Questa maniera si capisce quando si consideri 
che quello che aveva di mira era precisamente uno scopo 
pratico. Il fine esclusivamente protrettico della dialettica so- 
cratica ammetteva anche maniere di discussione impugna- 
bili dal punto di vista conoscitivo, purché fossero efficaci, 
cioè atte a condurre gli uomini all’introspezione e alla ricerca 
morale. 

In queste condizioni Ie benemerenze logiche, 
che da Aristotele in poi si sogliono riconoscere alla dialet- 
tica socratica, diventano dubbie. Tuttavia dà a pensare il 
fatto che Antistene e i suoi, pur avendo la convinzione di se- 
guire fedelmente le orme della dialettica socratica, divennero 
fondatori d’una scepsi logica, e che lo stesso indirizzo 
seguirono anche i Megaresi, in questo almeno in parte indipen- 
dentemente (1). Si potrà tentare di far derivare questi in- 
dirizzi dall’opposizione polemica alla dottrina platonica delle 


() Cf. la mia Syllogistik des Aristoteles, Il 2, p. 3 se. 
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idee col suo rivestimento logico; ma questa interpretazione 
non può applicarsi completamente, già per il solo fatto che 
la motivazione e la conformazione date da Platone alla sua 
teoria delle idee presuppongono in parte alla loro volta preci- 
samente l’accennata scepsi. Insomma, non si può non tenere in 
considerazione l’ipotesi che la dialettica socratica abbia dato 
in certa guisa essa medesima l’impulso a questa maniera 
logica di discussione. 

Secondo Aristotele, come vedemmo, a Socrate dovreb- 
bero attribuirsi essenzialmente due benemerenze logiche: le 
indagini induttive e le definizioni generali. Altrove egli ne 
aggiunge una terza: le illazioni per analogia (mapafodat). 
Però Aristotele ha la sua scienza di seconda o terza mano; 
e sappiamo ch’egli è caduto in errore, non soltanto riguardo 
al rapporto da lui ammesso tra induzioni e definizioni, ma 
anche riguardo a tutta la tendenza che presta alla dialettica 
socratica. Tuttavia quei tre punti costituiscono l'inventario 
logico fondamentale della dialettica socratica, quando però 
in luogo delle definizioni si pongono le domande definitorie. 
Si noti: Aristotele non dice che Socrate abbia cercato e trovato 
la teoria logica delle induzioni, delle definizioni e delle conclu- 
sioni per analogia, ma soltanto che egli in realtà, e abbastanza 
spesso, cercò e formò definizioni, svolse induzioni e conclu- 
sioni per analogia (cf. I, p. 297). Difatti quelle tre operazioni 
danno alla dialettica socratica dal lato tecnico la sua im- 
pronta peculiare. 

Abbiamo già stabilito precedentemente che Socrate fre- 
quentemente pose il quesito definitorio, la do- 
manda del « che cosa» di un dato concetto; e che essa ebbe 
parte considerevole specialmente nella sua attività elenchi- 
stica. Nei primi dialoghi platonici essa domina quasi del tutto 
lo svolgimento della conversazione; e secondo Antistene l’ini- 
zio dell’educazione è costituito dall’indagine delle parole, cioè 
del significato delle parolé (cf. I, p. 297). A ciò si collega 
anche il fatto che Socrate si servi della sinonimistica di Pro- 
dico (I, p. 263). Soprattutto poi sembra. che non di rado egli 
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si sia riferito ai rapporti logici insiti nella natura del concetto 
— s'intende, senza cercare affatto di darsi ragione di essi 
teoreticamente: per lo meno sembra che ciò possa concludersi 
dai primi scritti platonici, né vi si oppongono, a dir poco, 
i residui di Antistene (1). 

È anche possibile che nel corso di tali indagini Socrate 
abbia occasionalmente indicato come si potesse giungere a 
concetti generali. Nel Lachete (191 E ss.) il Socrate platonico 
dimostra esser valoroso chi nel piacere o nel dolore, nel de- 
siderio o nel timore attua il valore; se quindi si volesse acqui- 
stare il concetto del valore, bisognerebbe considerare quel che 
v'è di comune in tutte queste manifestazioni. A illustrazione 
egli adduce il concetto della velocità; si ha velocità tanto 
nel correre quanto nel suonar la lira, nel discorrere, nell’im- 
parare e in tante altre cose; ma quel che in tutti questi casi 
si chiama velocità è la capacità di fare molte cose in breve 
tempo: così però resta acquisito il concetto della sveltezza. 
In maniera simile può effettivamente aver parlato il Socrate 
storico. Del resto l’esempio tratto dal Lachete è istruttivo 
anche per altri riguardi. Quest’incitamento alla ricerca di de- 
terminazioni concettuali non serve, come s’aspetterebbe, alla 
ricerca positiva della definizione del valore; serve soltanto 
allo scopo elenchistico di gettare ancor più profondamente 
l'interlocutore — Lachete — nelle difficoltà. Già da tempo 
sappiamo infatti che la dialettica socratica non mira all’acqui- 
sto di definizioni. 


(*) Su questo punto v. i passi del Lachete riferiti nel vol. I, p. 131, n. 1, nonché 
le prove tratte dal Protagera (v. specialmente 329 C ss., 349 C D, 353 B, 350 A) da 
C. Ritter, Nene Untersuchungen &ber Platon, p. 256. In questi passi si paria di Léon 
o di piòpta nel senso di parti di un concetto, alle quali si contrappone 1'&20vy, la 
totalità del concetto medesimo (per es. BAN dpett, ovurraca dpeth), rispetto 
alla quale il valore è un ubptovo pépoc). In nessuno di questi passi si presup- 
pone una qualsiasi teoria logica del concetto. Per tali considerazioni è più che 
sufficiente la rifiessione naturale; ed è benissimo pensabile che Socrate dal suo 
quesito definitorio abbia potuto giungere ad esse. Ad ogni modo di fronte a que- 
sti passi platonici è consigliabile la prudenza, giacché essi si trovano almeno ail- 
I’ inizio della via che conduce alla teoria delle idee (cf. infra, parte 4° cap. 3°). 
Tuttavia anche alcuni residui antistenici permettono di concludere che siffatto 
andamento di pensieri non sia stato estraneo a Socrate (cf. 1, p. 299 3.). 
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Del resto possiamo anche credere a Senofonte quando 
afferma che Socrate amava ricorrere al generale 
specialmente per decidere questioni controverse (Mem. IV 
6, 13 s.). Per esempio è verosimilissimo che alla domanda se 
un tale, del quale s'era allora allora parlato, fosse buon cit- 
tadino o no, in qualche caso Socrate abbia risposto prendendo 
le mosse dal concetto generale del buon cittadino. Ma oc- 
corre allontanare l’idea che in questi casi si sia trattato per 
Socrate di stabilire con correttezza logica concetti generali 
e di trarre da essi stringenti deduzioni logiche. L’unico cri- 
terio dell'utilità dei concetti e delle definizioni era per lui 
il buon successo dialettico—protrettico. 

Ciò vale in misura ancor maggiore per le «induzioni» 
e «conclusioni per analogia», che nella prassi 
dialettica di Socrate tengono un posto ancor più ampio. Le 
due forme del resto trapassano talmente l’una nell’altra, da 
non potersi rigorosamente distinguere. Possono chiamarsi in- 
duzioni tutte quelle illazioni in cui una tesi generale viene 
in un modo qualsiasi appoggiata ad alcuni fatti particolari. 
Il che si verifica in forme svariatissime. Talvolta si riunisce 
un gran numero di fatti singoli e da essi con induzione d’ap- 
parenza ordinata si ricava una regola generale; talora invece 
un’affermazione viene confortata solo da un paio d’esempi. 
Numerose genpine induzioni socratiche — ma anche conclu- 
sioni per analogia — si trovano per es. nell'/ppia minore (1). 
La teoria aristotelica più tardi ha distinto due tipi d’induzione: 
l’induzione come forma dialettica di motivazione e l’indu- 
zione come metodo d’indagine scientifica. Con quest’ultima 
l’induzione socratica non ha nulla da vedere: invece essa è 
evidentemente la precorritrice dell’altra (*). Per l'analogia « so- 
cratica» la Retorica di Aristotele dà un esempio tipico: la 


(*) Cf. inoltre già il Critone 47 B ss., nonché il Carmide 159 C ss., 167 C ss. 
et passim, e ancora il Leckete e il Pretagora passim. 

(*) Su questo punto v. la mia Syilegistik des Aristoteles, 1l 1 p. 381 ss. Que- 
st'esposizione però, in quanto si riferisce a Socrate, va modificata nel senso di 
quanto dico ora. 
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tesi, secondo cui non conviene affidare alla sorte la scelta 
dei magistrati, è dimostrata con l’osservazione che sarebbe 
lo stesso come trarre a sorte gli atleti, prendendo così non quelli 
che sono esercitati alla lotta agonistica, ma individui indi- 
cati a caso dalla sorte; oppure come se si sorteggiasse il timo- 
niere tra la ciurma della nave, quasi che occorresse uno favo- 
rito dalla sorte e non già un competente (1). Alla stessa ca- 
tegoria appartengono naturalmente anche le conclusioni circa 
la necessità del sapere morale tratte dalla necessità del sa- 
pere tecnico. Parimenti hanno qui il loro posto naturale i 
somari, i sarti, i calzolai, i conciapelli, ai quali nella dialettica 
socratica spetta una parte così notoria (*). Ma che in tali svol- 
gimenti di pensiero si compisse o no il passaggio attraverso 
il generale, che cioè il procedimento constasse di un’induzione 
e di una connessa illazione dal generale al particolare, oppure 
si presentasse senz'altro soltanto come conclusione per ana- 
logia, dipendeva assolutamente dal caso. Non si deve soprat- 
tutto mai dimenticare che il dialogo socratico non ha il minimo 
interessamento per l’elaborazione tecnica e l’uso di forme lo- 
giche. 

Di una breve nota ha bisogno ancora la questione del 
modo con cui Socrate nelle sue conversazioni si servì dell’i n - 
terpretazione dei poeti. Abbiamo già consta- 
tato ch'egli si provò anche in questo campo (I, p. 202): e in que- 
sto tutte le nostre fonti sono d'accordo. Ma per il resto le loro 
notizie e vedute sono in contrasto stridente. Senofonte nel 
noto passo della raccolta dialogica (1 6, 14), già rilevato pre- 
cedentemente (I, p. 178 ss.), fa dire al Maestro: « lo ho l’abi- 
tudine di compulsare i tesori letterari lasciatici dai saggi del 
passato, e di scorrerli insieme coi miei amici; e quando vi 
troviamo qualcosa di buono, ce lo appropriamo ». Tra i « saggi 
del passato » vi sono, come già sappiamo, anche i poeti. Stando 


(*) Aristot. Retor. 11 20, 1393 b 4 ss., cf. I, p. 83 ss., nota, e la mia Syilo- 
gistik des Arisioteles, VI 1 p. 449. 

(*) V. sopra, p. 74 s. Una certa illustrazione di questo punto è data dal Gergia 
516 A. 
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a Senofonte, la spiegazione dei poeti dovrebbe dunque aver 
avuto nell’attività di Socrate un ufficio tutt'altro che subor- 
dinato. Senonché affatto diversamente s’esprime il Socrate 
platonico nel Protagora (347 C--348 A). « Lasciamo stare » — vi 
è detto — «canti e poesie!... Mi sembra infatti che il trat- 
tenersi con poesie abbia molta somiglianza col banchettare 
con persone volgari e scostumate. Queste per mancanza di 
coltura non sono capaci, bevendo, di trattenersi l’uno con 
l’altro, con le loro proprie voci e coi loro propri discorsi; 
sicché danno gran valore alle suonatrici di flauto, compe- 
rano a suon di bei denari le voci estranee dei flauti e 
usano intrattenersi l’una con l’altra con l’aiuto di esse. In- 
vece, quando si trovano insieme convitati valenti e colti.... 
questi possono divertirsi da se stessi, con le proprie voci, 
senza buffonate e scemenze, ciascuno a una volta ora ascol- 
tando ora parlando, sempre rispettabili, anche se hanno molto 
bevuto. Così pure i trattenimenti nostri.... non hanno bisogno 
di voci estranee né di poeti: a questi ultimi inoltre non si 
può più chiedere che cosa abbiano inteso dire; quelli poi che 
li citano sono per lo più di opinioni affatto opposte circa il 
significato dei passi poetici, e parlano quindi di cose sulle 
quali non potranno mai venire in chiaro ». Rinunciamo dunque, 
questo è l'’ammonimento pratico, a siffatti trattenimenti, de- 
poniafno i poeti e conversiamo l’uno con l’altro coi nostri 
propri mezzi, indagando le questioni e noi stessi! Evidente- 
mente tutto questo ha una punta polemica; ma questa in- 
dubbiamente non si rivolge contro Senofonte, né contro il 
menzionato passo della raccolta di dialoghi né, mettiamo, 
contro il Simposio senofonteo. Chi conosce la tendenza del 
Protagora inclinerà a credere che qui Platone abbia voluto 
discutere precisamente con l’interpretazione poetica dei So- 
fisti, ch'era certamente uno dei loro metodi preferiti d’edu- 
cazione (1). Tuttavia questa supposizione non calza. L'autore 


(€) Questo non esclude che in via accessoria abbia voluto colpire anche i poeti 
medesimi. Cir. il Zone e quanto su quest'ultimo è stato detto nel’v. i, p. 128 s. Dei 
resto già nell’ /ppia minore 365 C D troviamo un ammonimento similc a quello del 
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non ha motivo né occasione di rimproverare ai Sofisti man- 
canza di coltura (&ra:devola). Potrebbe quasi credersi che 
qui Platone abbia già preso di mira l’uomo ch'egli più tardi, 
e così pure il suo discepolo Aristotele, tanto volentieri dovevano 
ornare degli epiteti di incolto, di povero di spirito, di alieno 
dalle Muse, vale a dire Antistene(1). 

In realtà anche altri indizi accennano a questa direzione. 
Senofonte, nel capitolo della sua «memoria difensiva» che 
s' occupa della xatyyopia di Policrate (I 2,56 ss.), osserva 
tra l’altro: «L’accusatore disse inoltre che Socrate aveva 
scelto dai poeti più famosi il peggio e, fondandosi su queste 
attestazioni, aveva insegnato ai suoi seguaci a diventare ma- 
scalzoni e uomini malvagi ». In particolare, continua l’autore, 
l’accusatore aveva indicato un passo d’Esiodo e un altro 
d’Omero, che Socrate avrebbe adoperato in questo senso. Come 
mai Policrate poté giungere a muovere questo rimprovero ? 
Sappiamo già che per il suo libello, destinato a dare al so- 
cratismo un colpo mortale, egli aveva tratto per buona, anzi 
per massima, parte la materia dalla letteratura socratica fin 
allora apparsa, dai A6yor Zwxpatwxol, particolarmente da 
quelli di Antistene. Da questi ultimi deriva anche la materia 
dell’accusa, di cui ci dà notizia Senofonte nel passo in questione. 
È noto che Antistene scrisse dei libri che s’occupavano del- 
l'interpretazione di poeti, segnatamente d’Omero; ma eviden- 
temente anche negli altri suoi scritti egli amava citare copio- 
samente passi poetici e collegare a questi le sue discussioni (*). 


Protagora, sebbene più mite nelia forma. Socrate vi dice ad Ippia: « Lasciamo 
dunque da parte Omero, tanto più ch'è anche impossibile domandargii che cosa 
abbia voluto dire propriamente quando componeva i suoi versi! ». E invita Ippia 
ad attenersi all'argomento, e, poiché era d'accordo con Omero, a rispondere a un 
tempo per sé e per Omero. 

(@) Sono d'accordo col Dimmler (Akademika, p. 50) nel ritenere che il passo 
sia diretto contro Antistene. Invece non posso accettare la sua tesi di una puntata 
contro il Simposio senofontco, sin tanto ch’esiste la possibilità, che viceversa Seno- 
fonte anche in questo punto abbia voluto contrapporre il suo Simposio a quello 
di Piatone, cf. sopra, I, p. 21, n. 1. : 

(@) A quest'ultimo punto accenna già il tenore della xatmyopia di Policrate 
riferito da Senofonte. Per giunta, stando al catalogo delle opere antisteniche dato 
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E niente impedisce di ritenere che abbia cominciato a farlo 
già sin dal primo decennio del sec. IV. Che del resto l’inter- 
pretazione antistenica dei poeti non seguisse la maniera so- 
fistica, ma almeno in quel primissimo periodo si sia posta 
completamente al servizio della protrettica socratica, ci per- 
mette di scorgerlo già la maniera velenosa con cui ne parla 
Policrate (1). 

Per Platone tuttavia ciò significava avvicinarsi troppo 
alla maniera dei Sofisti. Gli ripugnava nel più profondo del- 
l’anima tutto il modo con cui Antistene e la sua scuola cerca- 
vano di mettersi in concorrenza immediata con le scuole so- 
fistiche contemporanee. E l’asprezza, anzi l'amarezza, che ci 
sorprende nell’assalto del Protagora contro l’interpretazione 
sofistica dei poeti, si volge certamente assai più contro il com- 
pagno di socratismo Antistene, che in questo per Platone 
è diventato sofista, che non contro i veri Sofisti medesimi. 

Soltanto con quest’intento polemico si spiega in sostanza 
il fatto che Platone qui propriamente abbia colpito molto ol- 
tre il segno. Egli medesimo prima e dopo fa citare senza ri- 
guardi al suo Socrate detti poetici e lo fa argomentare con 


da Diog. L. non si può ammettere che Antistene abbia scritto un iibro su Esiodo. 
D'altronde la stessa citazione di Esiodo, che non andava giù al xatfyopoc, 
è fatta nei Cermide 163 B da Crizia, il quale combatte la definizione antistenica 
della amppootivn (= tà tauto) rpdrterv). E secondo Il passo del Cermide è 
da supporsi che la citazione si trovasse in uno scritto etico di Antistene. Del resto 
dall’apologia socratica di Libanio risulta che Policrate tra i passi nei quali Socrate 
avrebbe peccato ne menzionè non soltanto di Esiodo e di Omero ma anche di Pin- 
dare e di Teognide. È vero che secondo Libanio Socrate sarebbe stato accusato 
anche d'avere biasimato questi poeti; ma i due capi d'accusa, che in Libanio così 
appaiono distinti e in contradizione, indubbiamente si riducono ad uno solo 
in quanto nella fonte, cioè in Policrate, evidentemente era detto, come ha giusta- 
mente osservato il Mesk a pag. 06 dello scritto citato a p. 27 n. 1 del 1 vol., che 
Socrate aveva dato intenzionalmente interpretazioni false, cioè aveva contorto a 
bella posta passi poetici per trarre in errore i giovani. I! catalogo delle opere an- 
tisteniche dato da Diogene L. accenna ad uno scritto di Antistene su Teognide; 
ma appunto l'esposizione di Libanio mostra abbastanza chiaramente che Policrate 
accusò « Socrate » d’avere corrotto singoli passi poetici. — Aggiungo che anche 
nel passo deli Pretagera si tratta prevalentemente di discussioni e conversazioni in- 
torno al significato di passi poetici isolati. 

() Da Senofonte, Simpesio 111 0, IV 6-7, risulta inoltre che non solo Antistene 
era d'accordo con Piatene nel condannare i rapsodi, ma che respingeva anche il 
modo con cui i Sofisti si servivano dei poeti, 
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essi (1). Nello stesso Protagora il Socrate platonico, e così pure 
nell’/ppia minore, pur respingendo infine risolutamente la 
discussione su passi poetici, finisce col contrapporre la pro- 
pria interpretazione a quella dei Sofisti (*). Chi vorrà negare 
che ciò facendo Platone abbia riprodotto un tratto reale della 
dialettica socratica ? La differenza tra lui e Antistene, astraendo 
dai lavori speciali d’esegesi poetica del cinico (3), consisteva 
in questo: presso quest’ultimo l’interpretazione dei poeti as- 
sumeva assai maggiore spazio e peso, cosa del resto che di 
per sé determinava molto maggiore accostamento alla maniera 
dei Sofisti. Ma è molto inverosimile che Socrate nelle conversa- 
zioni coi suoi amici abbia mai fatto delle esegesi poetiche 
continuative: in quanto l’accennata notizia di Senofonte lo 
presuppone, essa evidentemente, come abbiamo già accennato 
precedentemente (I, p. 181), ha avuto per fonte le opere 
di Antistene dedicate all’interpretazione di poeti. Si può cre- 
dere del resto che Antistene anche nella sua comunità scola- 
stica abbia coltivato tali studi. Ad ogni modo tutta questa 
branca della sua attività letteraria e dialettica era certamente 
un'eredità del suo passato sofistico, che ora, trasformata alla 
maniera « socratica », gli diventava arma preziosa nella lotta 
di concorrenza con le scuole sofistiche d’Atene. 

In questo modo possiamo in fine farci un’idea relativa- 
mente chiara della maniera con cui Socrate si servì dei poeti 
per la sua protrettrica. Dobbiamo ammettere che le conver- 
sazioni socratiche, quando se ne offriva l'opportunità — e 


(*) Dagli sc-itti platonici anteriori trasceigo {i passi seguenti: Apol. 28 C D, 
34 D; Critone 44 B; Lachete 191 A, 201 B; Carmide 161 A; Protagora 340 A, 340 D, 
348 C, cf. 309 A, 315 B. Circa l’ /ppia min. v. la nota seguente. Negli scritti pla- 
tonici posteriori v. il caratteristico passo de: Liside 214 A. 

(3) Nell’/ppia min., su cui occorre confrontare p. 87, 1, a una lezione di Ippia 
su Omero si collega una disputa di Socrate con iui intorno ad un tema omerico. 
Socrate rifiuta di proseguire la controversia esegetica, 365 C D; il che però non 
gli impedisce, 370 A ss., di continuare allegramente a fare a modo suo l'esegeta. 
Nel Protagora inoltre proprio all'osservazione di 347 C-348 A è premessa, 342 A- 
347 A, un’accurata interpretazione di Simonide, destinata evidentemente a metter 
tuori combattimento la maniera esegetica di Protagora. 

(*) In questa categoria debbono annoverarsi, oltre i libri su Omero e Teognide, 
anche una serie di scritti tra quelli menzionati nell'elenco di Diogene. 


IV. — LA DIALETTICA SOCRATICA 91 


questa non sarà stata rara, dato l’ufficio importante che la 
lettura dei poeti teneva nell'educazione degli Ateniesi — non 
rifuggivano dall’interpretazione dei poeti consueta ai Sofi- 
sti. In questi casi Socrate sceglieva dalle poesie i passi che gli 
convenivano per i suoi fini dialettici; ma l’interpretazione 
stessa era tutt'altro che psicologicamente corretta. Essa era 
guidata dall’unico intento di far servire ad ogni costo le espres- 
sioni dei poeti alla protrettica; e per conseguire tale scopo 
l’esegeta, se era necessario, gettava a mare con piena coscienza 
il significato naturale. Insomma, la maniera esegetica di So- 
crate era altrettanto eristica quanto le sue argomentazioni. 
Anche questo tratto s'inserisce quindi perfettamente nel qu a - 
dro complessivo della dialettica socratica. 

In sé questo quadro non è per nulla troppo piacevole. 
L'osservatore fa in complesso l’esperienza dell’Alcibiade pla- 
tonico. Da principio egli si sente respinto da quello che sif- 
fatta dialettica ha di silenico, di giullaresco. Ma dietro vi è 
la grande personalità, l’uomo dall’anima forte e dal cuore 
pieno d’amore, vi è la grande forza, che sa trascinar seco i 
ribelli e destare i dormienti, vi è il grande scopo: condurre 
gli uomini alla luce, porger loro il sapere morale, che può farli 
interiormente liberi e forti e felici. 


CAPITOLO QUINTO. 


IL CONTENUTO DELL’ IDEALE SOCRATICO 
DELLA VITA 


L'ideale autonomo e autarchico della vita perfetta è in 
sé soltanto uno schema formale. Vero è però che questo schema 
è l’elemento essenziale dell’eticità medesima, la forma che sola 
può dare ai contenuti di vita il carattere morale, dalla quale 
quindi dipendono tutti i valori e beni etici. È la forma di vita 
veramente e propriamente umana, nella quale sta per gli uomini 
il fondamento d’ogni dignità, d’ogni forza morale, di ogni 
felicità. In ciò consiste anche tutto quello che di nuovo, di 
grande, di beatificante il vangelo socratico apporta agli uomini. 

È quindi affatto naturale che nell’attività dialettico-pro- 
trettica di Socrate questo lato della vita morale assuma im- 
portanza così grande e decisiva. Ed è perfetta regola che 
l'indicazione protrettica delle premesse, condizioni e forme 
d’attuazione di questo ideale formale, cioè l’indagine sulla 
virtù e sulle virtù, sul dominio di sé, sull’indipendenza dai 
bisogni e la forza di reprimerli, sulla moderazione, l’assenna- 
tezza, il valore, la giustizia ecc., abbiano nell’opera dialettica 
d’illuminazione di Socrate — e non soltanto nelle relazioni 
che ne abbiamo — una parte così importante ed ampia. Oggi 
non siamo più in grado di determinare esattamente quel che 
Socrate affermò in particolare a questo riguardo, e tutte 
le formulazioni, che troviamo o possiamo dedurre in Platone, 
Senofonte o Antistene, vanno considerate loro esclusiva 
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proprietà. Non rientrava nella maniera di Socrate fissarsi 
dottrinariamente in formulazioni; e ogni tentativo di attri- 
buirgli in questo campo quali che siano dottrine concatenate 
non farebbe altro che falsarne la dialettica. Quale sia stato 
il suo pensiero fondamentale intorno a queste cose, lo abbiamo 
già esposto nel capitolo secondo. 

Ma qui appunto ci è già risultato manifesto che la per- 
fezione, cui tende il volere morale, è una forma, che può ri- 
cevere il suo contenuto solo dagli appetiti derivanti dalla vita 
naturale d’istinto dell’uomo. Anzi, la perfezione morale non è 
altro che una determinata conformazione della vita naturale 
d’istinto. S’impone dunque la domanda: di quale specie è il 
contenuto che s'adagia in questa forma? In qual modo ha 
Socrate pensato il contenuto di vita, che corrisponda adegua- 
tamente alle esigenze dell’ideale di perfezione ? 

Ché Socrate medesimo non abbia esaminato nel suo com- 
plesso il problema del contenuto dell’ideale di vita, non che 
rispondervi, che egli non abbia effettivamente proposto alcun 
ideale di vita determinato nel suo contenuto, risulta con pieno 
accordo dalle nostre fonti. E anche posteriormente ciò non è 
stato mai revocato in dubbio. Infatti più tardi si disputò 
soltanto intorno al punto, se gli ideali di vita determinati 
per contenuto, che frattanto erano apparsi, si tenessero sulla 
linea del socratismo originario oppure no. Ad ogni modo 
nei primi tempi s'era affatto unanimi nella negazione accennata, 
Ma ben presto si accese lotta intorno al punto, se qui fosse 
da ammettersi una lacuna, se avrebbe corrisposto all’inten- 
dimento del Maestro completario in questo punto, oltrepas- 
sandolo. In questa controversia ci permette di gettare uno 
sguardo interessante il Clifofonte. 

Questo dialogo, come sappiamo (I, p. 292 ss.), è relativa- 
mente antico e fu composto o da Platone medesimo o da un 
suo discepolo non senza cognizione e approvazione del maestro. 
Esso ci trasporta nel momento in cui Platone sente il bisogno 
di svolgere i pensieri del Maestro, ed è in procinto di dare 
all’ideale socratico un contenuto. Invece Antistene e il suo 
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seguito non vogliono saperne, e per loro conto si soffermano 
al Socrate elenchistico-protrettico. Questa è la situazione cui 
si riferisce il Clitofonte (1). L’interlocutore principale, fondan- 
dosi sul punto di vista platonico, vi discute col Socrate cinico. 
Egli ne riconosce in pieno l’attività protrettica, che nella ma- 
niera più efficace sa incitare al desiderio del bene. Ma il Socrate 
cinico non va oltre. In che cosa consista positivamente il bene, 
egli non lo dice, né alcuno dei suoi discepoli ne sa dar conto. 
Sicché per l’uomo progredito, che vorrebbe andare avanti 
e giungere alla meta stessa della virtù onde diventar felice, 
questo Socrate è più che altro un ostacolo, e non gli rimane 
altro che volgersi ai Sofisti. Clitofonte infatti dichiara d’esser 
deciso per conto suo di volgersi a Trasimaco, che ci è noto 
come il più radicale tra i Sofisti. | 

Queste ultime osservazioni ci mostrano che, a destare in 
Platone il bisogno di fissare ed elaborare dogmaticamente 
nel suo contenuto l’ideale morale di Socrate, non poco contri- 
buì la lotta che nella seconda metà del primo decennio del 
sec. IV il socratismo dovette sostenere con la « sofistica ». 
Questo si capisce: ma è anche innegabile che d'altra parte 
nel campo platonico medesimo l’ideale formale comincia già 
a indietreggiare (*). 

Una seconda fase della lotta ci si presenta nell’Eutidemo. 
I partiti in contrasto si sono qui allontanati ancor maggiotmente. 
In Platone l’ideale ha ormai ricevuto il suo contenuto: è il 
sapere (tecnico). In Antistene dall’altro canto la avversione 
all'iniziativa avversaria si è acuita in assalto eristico--scettico. 
Tuttavia il contrasto qui appare ancora metodico—dialettico: 
si affrontano la protrettica platonico-socratica e quella anti- 
stenico—socratica (Eutid. 278 C ss.). 

Però appunto nell’Eutidermo si trova già sullo sfondo quel 


(*) Ricordo ancora una volta che l’originale cinico, cui I! Clifofonte si riferisce 
prevalentemente — com'è naturale, non esclusivamente, giacché l’autore indub- 
bliamente conosce anche altre opere antisteniche — fu scritto subito dopo il 304 
(I, p. 295 s.). 

(*) Su questo punto cf. il terzo capitolo della parte quarta. 
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contrasto reale-dogmatico, che ben presto sottentrerà al dia- 
lettico. Ormai il punto controverso è questo: in generale 
l'ideale socratico della vita ammette un contenuto oppur no ? 
Antistene risponde al quesito negativamente. L’ ideale 
poteva ricevere il contenuto soltanto dalla vita naturale di 
appetiti; quindi l’apostolo della libertà ascetica, che scorge 
nella repressione degli appetiti medesimi lo scopo etico, teme 
che un ideale arricchito di contenuto faccia ricadere l’aspi- 
razione etica in dipendenza dagli appetiti; e si ritrae com- 
pletamente nell’ideale formale della perfezione e della libertà. 
Platone invece, che fondamentalmente valuta la vita 
d'istinto dell'uomo diversamente da Antistene, sostiene che 
la forma etica della vita esige anche un contenuto, che l’aspi- 
razione alla perfezione tende all’attuazione di un determinato 
contenuto di vita Euclide e Aristippo, per quanto 
in tutto il resto inclinino dalla parte di Antistene, qui si 
vedono costretti a porsi a lato a Platone (1). Questi per suo 
conto scorge il fine etico, il contenuto dell’ideale socratico 
della vita, nella realizzazione della cultura intellettuale fon- 
data sul sapere tecnico; e con lo svolgimento di questo pen- 
siero ritiene di sodisfare la più profonda intenzione del Mae- 
stro. Senonché per interesse al contenuto perde interamente 
di vista la forma: e la sua opposizione ad Antistene diventa 
in tal modo estrema. 

Orbene, quale fu l’opinione dello stesso Socrate? Lo si 


(*) Euclide, considerarido contenuto morale della vita il sapere speculativo del 
bene, Aristippo la }80vf.. Quando fu composta la Repubblica Euclide non aveva 
ancora raggiunto comp.etamente il suo punto di vista posteriore. In VI 505 B C 
è detto che toi moXZoic dov Soxsi elva: tèv davadév, toîc Bè 
xopporépore ppovnote. Si deve supporre che tra i 7r0XA0l sia compreso anche 
Aristippo; i xopétepor sono I Megarici. Di essi si afferma in seguito che non 
sapevano dire fre ppévnote, ma infine erano costretti 1) v toò dyaBoi 
pdvat. Rimanere però oscuro che cosa fosse il bene; e i sostenitori di quest'opi- 
nione far vista d’aver detto qualcosa piena di significato, Erretdàv tò où 
&yadoi pHiewvrar Svopa. È chiaro che del resto questa critica si rivolge indiret- 
tamente, anche contro l’antistenismo, dai quale indubbiamente i Megarici presero 
la ppévnote. Infatti Il rimprovero di mancanza di contenuto del loro ideale col- 
pisce gii Antistenici, che ripongono i! bene per i’appunto soltanto nella ppévnote, 
ancor più che non i Megarici. Euclide medesimo più tardi cercò di aiutarsi cleatiz- 
zando il sapere del bene. Cf. p. 297, 1. 
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può dire più facilmente di quanto parrebbe a prima vista. 
Ed è notevole che in questo punto possa darci un indizio il 
voluto sensualismo etico dell’edonista Aristippo. Que- 
sti rinunciò per principio a dare all’aspirazione morale uno 
scopo complessivo. Per lui era assodato che la volontà umana 
tende al sodisfacimento, al piacere (p. 33 s.); ma non volle 
fare il minimo tentativo di fissare criticamente lo stato ideale 
complessivo, dal quale potesse attendersi il piacere più perfetto. 
Considerava compito del momento lo scegliere caso per caso, 
sul fondamento della pp6vnot, tra le sodisfazioni possibili. 
Questo è, se tutto non m’inganna, il significato primitivo 
dell’edonismo di Aristippo (1). E il suo punto di partenza fu 
la prassi della protrettica socratica. 

Sappiamo che Socrate, la cui libertà morale non è affatto 
la libertà ascetica, assume un contenuto dell’ideale di vita 
dalla vita naturale d'istinto; che scorge nel volere morale una 
tendenza formale, che s’esaurisce nel fare tra gli appetiti na- 
turali una scelta determinata, volgendola verso una determi- 
nata direzione. Ma con ciò il formalismo dogmatico di Anti- 
stene è senz’altro respinto. Invece questi vide giustamente 
quando ritenne principio di Socrate l’evitare di determinare 
sistematicamente il contenuto della vita morale. A ciò fare, 
il Maestro non aveva bisogno né occasione: egli non fu un 
eticista, né volle esser tale. Fu un profeta, che voleva condurre 
gli uomini alla ricerca, e un uomo della vita, che voleva aiutarli 


(*) Secondo Eusebio, Praep. evang. XIV 18, 31, Aristocie parlando di Aristippo, 
avrebbe affermato questo: oÙùStv Lutv oÙtOoG Év té pavepà srepl Gr 
BreXtEato, Suvduer St Tic evbaoviag Tàiv indorac Eieyev èv 
hSovatc xelodar. Lo Zeller Il 14 p. 354, 4 passa troppo facilmente sopra que- 
sta notizia. A questo proposito occorre tener conto di Diog. L. II 87 8s.:... Sr 

uiv yàp elvat (secondo l'opinione dei Cirenel) Tv xa ntpoc 93 8 
ibbe oo SÌ tò Ex tav pepixov pioviv ua OTnRUA.. 

pudv ASovhv Bb aùthv alpetiy, thv 3° evBauoviov où 8 pra 

XXà Buk Tic xatà ufpoc hBovdc. Che questo modo di vedere — astraendo 
dalla difettosità delli’ informazione, che segue evidentemente una tendenza carica- 
turale — in questa formulazione dogmatica non cisalga al vecchio Aristippo, 
è certo, stando all'osservazione di Aristocie. Un esame accurato delle due notizie, 
che allo stesso tempo tenga serio conto dei socratismo di Aristippo, giungerà 
certamente alla concezione esposta nel testo. 
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a trovare la loro via: ma per questo fine bastava aver trovato 
la chiave dell’enigma concreto della vita. Ed essa si acquistava 
con l’intuizione dell’essenza dell’eticità: l’ideale formale era 
una guida fidata, una luce, che poteva rischiarare agli uomini 
la via. Quindi il filosofare socratico fu un ricercare in comune. 
E questa ricerca era per il filosofo cosa assolutamente seria. 
Introdurre l’ideale nella vita gli sembrava il grande problema, 
di fronte a cui anche il risvegliato resta sempre «uno che 
non sa»; il compito, che nessuno viene mai a capo di assol- 
vere, e che ogni generazione deve riprendere da capo. Questo. 
«non sapere», professato da Socrate medesimo, non è affatto 
rinuncia all’elaborazione creatrice dell’ideale, e tanto meno 
espressione d’immaturità interiore. Per lui infatti non poteva 
trattarsi di fissare un ideale incondizionatamente universale, 
cioè valevole per ogni tempo e per ogni luogo, di un programma 
astratto, sibbene della compenetrazione e dominazione etica 
dele condizioni concrete, quali le reca seco in incessante vi- 
cenda la vita. E Socrate assume totalmente il suo punto di 
vista dall’età sua e dalla situazione in cui si trovava il suo 
popolo, o meglio la sua città. In questo punto precisamente 
egli inserì la propria azione. 

Ad ogni modo egli avrebbe pur sempre potuto tracciare 
un ideale almeno relativo, valido per la sua età, per il 
lavoro etico suo e dei suoi contemporanei e concittadini. Ma 
egli aveva netta ripugnanza a concludere alcunché in questo 
senso. E questo possiamo bene spiegarcelo. Manifestamente 
egli non fu scevro dalla preoccupazione che la fissazione di un 
contenuto finalistico potesse nuovamente mettere in pericolo 
l’autarchia morale: infatti vi era imminente pericolo che così 
la felicità morale venisse a trovarsi nuovamente legata all’at- 
tuazione di un fine, il cui raggiungimento non fosse affatto 
nel campo di dominio della volontà umana; insomma, che 
per il contenuto andasse perduta la forma, dalla quale di- 
pendono tutti i valori morali, o, ‘che era lo stesso, in vista 
del mezzo andasse perduto il vero e proprio fine.. In questo 
punto Antistene capì la più profonda intenzione del Maestro. 


17. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il. 
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Quanto poco infondato fosse poi questo timore, lo dimostra 
lo svolgimento che l’ideale colmato di contenuto doveva poi 
assumere nelle mani di Platone. Per conto suo Socrate preferì 
limitarsi a gettar criticamente luce nella vita con l’ideale, che 
per lui era tutto, e risolvere poi i problemi e i compiti par- 
ticolari della vita a mano a mano che gli si presentavano. 

Ciò nonostante si può riconoscere la direzione, nella 
quale egli cercò di attuare la perfezione morale sul terreno 
dell’ordine esistente, e si può ottenere un quadro dei fini, 
verso i quali tentò d’avviare lo svolgimento della vita indi- 
viduale e pubblica. 


Si deve anzitutto tener preserite quanto profondamente 
le intuizioni fondamentali di Socrate (1) abbiano inciso il si- 
stema, o meglio i sistemi di norme vigenti. 

In luogo del codice morale delle classi sociali Socrate col- 
locò una morale umana. In Atene all’antica etica no- 
biliare, la quale aveva collegato l’eccellenza morale, il privi- 
legio della «kalokagathia», alla nascita illustre e alle tradi- 
zioni di famiglia, da lungo tempo s’era contrapposta una mo- 
rale della borghesia democratica. Ma anche questa era genuina 
morale di classe. Anche per essa non era pensabile un valore 
etico dell’uomo senza certe premesse esteriori come la nascita 
ingenua, la nazionalità greca, il godimento di diritti civici e 
di considerazione sociale, il possesso di una certa indipendenza 
economica. Con queste opinioni Socrate la rompe radical- 
mente. All’etica aristocratica e alla morale borghese con- 
trappone l’ideale etico dell’uomo, ideale di fronte al quale 
tutti sono uguali, nobili e borghesi, Greci e Barbari, liberi e 
schiavi. Ciò non implica ancora alcun giudizio sul valore 0 
non valore, sulla giustizia o ingiustizia delle distinzioni 
nazionali e di classe: una cosa è l’uguaglianza morale, un’altra 
l'uguaglianza giuridica e sociale. Da quella»i Cinici e la 
scuola cirenaica, alle quali aderì poi tutta la filosofia elleni- 


(*) Come sono svolte nel cap. 2°. 
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stica, dedussero sulla base del diritto naturale la negazione di 
quelle graduazioni e istituzioni sociali, ma Socrate per suo 
conto non trasse dalla sua premessa questa conseguenza, anzi, 
a quanto sappiamo d'altra parte circa il suo atteggiamento 
verso la realtà storica, certamente la respinse. Anche egli 
certamente voleva sostituire un altro ordinamento della 
società a quello esistente, ma movendo da un altro punto di 
vista. Il dogma dell’uguaglianza morale dell’uomo per lui non 
significa altro se non indipendenza del valore etico umano 
e della felicità umana dalle differenze di QUAZIOE civile, 
sociale, nazionale, economica. 

L’individualismo morale di Socrate incide 
altrettanto profondamente il complesso delle valutazioni cor- 
renti. Infatti esso respinge fondamentalmente quell’illimitata 
superiorità dello Stato e della società sull’individuo, che in 
Atene e in tutta la Grecia era immemorabile e veneranda 
tradizione, Non il bene della società e la prosperità dello Stato 
sono per Socrate il fine ultimo delle azioni umane, sibbene 
la perfezione personale dell’individuo. Ciò per i Greci, anzi in 
generale per gli uomini dell’antichità, significava un rivolgi- 
mento completo. Né si può negare che quest’individualismo di 
Socrate abbia avuto effetti. esiziali: infatti ad esso risalgono 
in ultima analisi tutte le tendenze individualistiche dell’età 
ellenistica, le quali, riaccese dai Cinici e dai Cirenaici, porta- 
vano all’isolamento del « sapiente », al distacco dell’uomo mo- 
rale dallo Stato e dagli altri ordini sociali. Però neppure. questo 
svolgimento può porsi a carico di Socrate medesimo. L’indi- 
vidualismo di Socrate, come è già stato accennato precedente- 
mente e sarà confermato in seguito, non è affatto antisociale, 
anzi è perfettamente compatibile con un’alta valutazione delle 
istituzioni statali e sociali. Da questo lato l’intento.di Socrate 
è semplicemente di assicurare il valore autonomo e la dignità, 
collegati allo scopo finale, della personalità. Senonché anche 
questa era una rivoluzione morale d’immensa portata. 

Ma l’individualismo di Socrate presenta anche un altro 
lato: significa anche emancipazione della legislazione morale 
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dalla volontà e dall’autorità della società. Infatti esso reca 
all'individuo morale l’autonomia. Neppur questo è disprezzo 
né abrogazione delle norme sgorganti dalla volontà sociale, 
cioè delle leggi del diritto positivo e della consuetudine: si 
compie però il distacco della legge morale da esse. In tal modo 
non soltanto si pone fine all’infelice commistione della morale 
col diritto, ma al tempo stesso si crea la possibilità di favorire 
il riconoscimento del valore e dell’importanza che competono 
al diritto positivo. Infatti fu un malinteso grossolano quello dei 
Cinici e dei Cirenaici, che nella legge morale socratica videro 
una norma di diritto naturale e credettero di attenersi all’in- 
tendimento del Maestro respingendo gli istituti della consue- 
tudine e del diritto come semplici invenzioni della conven- 
zione umana (1). Socrate fu affatto lontano da questo modo 
d’interpretare secondo la legge di natura il suo pensiero. Per 
lui la legge morale non era diritto naturale, anzi in generale 
non era diritto, sibbene prodotto della volontà dell’in- 
dividuo moralmente autonomo. Invece considerò il diritto, 
e così la consuetudine, come cosa fondata sul nomos; e, a 
quanto possiamo vedere, non conobbe affatto un diritto di 
natura (3). Sicché per lui non vi fu né occasione né possibilità 
di fare la critica degli ordini esistenti dal punto di vista del 
diritto di natura. Ma non gli fu affatto estranea una cri- 
tica morale del diritto vigente e delle consuetudini esi- 
stenti: senonché essa, come vedremo, lo condusse piuttosto 
a respingere energicamente ogni costruzione di diritto natu- 
rale e a fare una calda apologia dell’autorità del diritto po- 
sitivo. ‘Per la vita morale medesima, questa separazione della 
morale dal diritto e dalla consuetudine era una vera libera- 
zione: ma anch’essa era un distacco radicale da tutta la tra- 
dizione greca. 


(*) Rimando in primo luogo soltanto alla famosa tesi di Antistene, ch'è carat- 
teristica per questo atteggiamento di pensiero: xal tòv copòv où xatà Toùc 
xeuévove vipovg soAteveodat, FARA xatà tòv TÎjg dpertic (Diog. 
L. VI 11). 

(€) Naturalmente non provano nulla In contrario i vépor &ypagot di Seno- 
fonte (Mem. IV 4, 19 ss.). Intorno ad essi v. sopra, I, p. 50, 1. 
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Il quadro resta completato dalla secolarizzazione 
delle norme morali attuata da Socrate. Per quanto 
nel corso degli ultimi decenni la finzione dell’origine divina 
degli ordinamenti sociali fosse diventata fragile, tuttavia l’idea 
che dietro essi stesse la divinità era pur sempre intimamente 
compenetrata nella vita pubblica. E appunto i seri pensa- 
tori, che trovavano difficoltà a rendere la divinità responsabile 
del frettoloso affastellamento di leggi delle democrazie, tanto 
più s attenevano al pensiero che almeno le norme giuridiche 
e morali fondamentali si fondassero su una legislazione di- 
vina. Socrate spezza completamente il legame, che il passato 
aveva annodato tra religione e morale, e nella maniera più 
netta separa le norme morali dagli istituti e riti religiosi. 
Questa era un’incisione profonda nelle tradizioni venerande, 
ma anche nelle consuetudini quotidiane, pur sempre forti e 
vivaci. E l’uomo pio vedeva in ciò non soltanto irreligiosità 
e ateismo, ma anche immoralità. Cerfo, a torto Socrate — e su 
questo ritorneremo in seguito — rimase religioso, e non vo- 
leva neppure sentir parlare di mettere in disuso i riti reli- 
giosi. Ma per primo egli aiutò l’eticità a liberarsi. dai ceppi 
della religione. E non può negarsi che con questa mondaniz- 
zazione e umanizzazione della vita morale si è compiuta una 
profonda trasformazione non soltanto delle antiche vedute 
morali, ma anche, e ciò è in questo punto decisivo, di tutta 
l'antica forma della moralità. 

Su questo sfondo possiamo tentare di figurarci in qual 
modo Socrate si sia immaginato il contenuto d’una vita che 
fosse in grado di sodisfare la brama di perfezione. Se noi con- 
sideriamo sinteticamente l’intiera sua attività protrettica, po- 
tremo dire effettivamente che quando egli si applicava ad un 
individuo con l’intenzione non soltanto di scuoterlo, ma an- 
che di condurlo realmente a dare forma morale alla propria 
vita, doveva avere di mira una determinata immagine di 
questa vita, un fine, verso il quale voleva condurre colui che 
andava diventando desto. Non che da questo fine facesse 
dipendere il valore morale di un’azione o di una vita (cf. p. 41), 
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ma il tendere fortemente verso di esso gli sembrava mo- 
ralmente necessario. Naturalmente, ciò facendo, egli — come 
richiedeva già tutta la sua concezione fondamentale dell’es- 
senza della eticità — pensava anzitutto ad un fine individuale, 
riposto nell’individuo, cioè a una determinata condotta e a 
una determinata condizione dell’individuo medesimo. 

Se teniamo presente in tutte le sue particolarità la prassi 
socratica, non ci sarà difficile desumerne la situazione ideale, 
nell'attuazione della quale Socrate fece consistere il qompito 
morale dell’individuo. Gli balena agli occhi il pensiero che ad 
ogni uomo la natura e le circostanze hanno assegnato un de- 
terminato posto nel mondo e nella società, e che ad adem- 
piere il relativo ufficio lo invitano il dovere e l’inclinazione 
— forse nell’intendimento del Maestro possiamo anche aggiun- 
gere: l’istinto della propria conservazione (1). La materia, che 
il lavoro morale deve dominare e permeare, il singolo la riceve 
dalla sua vita d'istinto individuale, pur sempre però condi- 
zionata e determinata dai rapporti storici e sociali. Così egli 
cresce in una sfera d’azione naturale, alla quale pongono li- 
miti determinati le disposizioni e capacità, gli interessi, le vi- 
cende e le esperienze individuali. Agire in questo 
campo individuale di vita, adempiere a questa 
missione umana individuale, che, come occorre appena notare, 
non coincide semplicemente con l’ufficio di cittadino: ecco 
lo scopo immediato, cui lo indirizza l’ideale morale (®). 


(*) Questa particolare formulazione del pensiero sarà più tardi svolta comple- 
tamente dalla Stoa. Essa però si trova completamente sulla linea socratica. 

(*) Solo su questo sfondo, come si vedrà in seguito, sì può intendere appieno 
e in tutta la sua importanza l'aspirazione di Socrate al sapere tecnico. Né mancano 
affatto nella letteratura socratica indizi relativi a questo contenuto dell’ ideale. 
Straordinariamente importante è a questo riguardo la formula antistenica tà &au- 
ToÙù mpdrtetv. Che questa formula risalga effettivamente ad Antistene, è stato 
già dimostrato dallo Zeller Il 14 p. 304, 1 (cf. jogi, 1 490): secondo Diog. L. VI 12 
Antistene teneva tà rovnpà ravra per Eevixd; il rovescio naturale è ch'egli 
abbia ritenuto olxeîa tutti gli Kyadd, e a questa concezione positiva mira Pia- 
tone, Simp. 205 E. È manifesto che in questo senso la formula conviene otti- 
mamente alla complessiva intuizione cinica. È notevcie però che non mancano in- 
dizi per ritenere che Antistene nel suo primo periodo, cioè nel primo decentiio del 
sec. IV — le nostre tracce ci conducono ‘esattamente al periodo anteriore alla com- 
parsa del libello di Policrate — adoperò la formula in altro significato, 0 almeno 
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Ma per ogni sfera d’azione — e a ciò Socrate dà specia- 
lissima importanea — il fondamento dell’attività concreta 
richiesta dall’ideale di perfezione è il sapere com- 
petente. 


la mise in luce diversa. Nei Cormide piatonico, 161 B ss., essa è la definizione di 
quella amppooivn, ch'è qui propugnata da Crizia (cf. p. 61, nota, p. 88, 2). 
Crizia del resto non è affatto una maschera dietro cui si nasconda Antistene. Egli 
accetta la formula antistenica, ma è ancora tanto nobiluome, da non seguire il pro- 
letario Antistene nelle conseguenze estreme (cf. 163 B, dove egli pone il mestiere 
del calzotalo e dei rivendug'iolo direttamente accanto al malcostume professionale). 
AI centro della discussione sta quella stessa citazione di Esiodo, cui si riferisce il 

in Mem. 1 2, 56. E l'esposizione — indubbiamente antistenica — su 
cui il xaTfhyYopoc fonda il suo rimprovero, è evidentemente la stessa che Ptatone 
ha presente qui nel Carmide. Ora, secondo Cerm. 163 C, potrebbe sembrare Che per 
Antistene l'espressione tà Fautoi rmpdrtetv abbia già sin da allora lo stesso 
significato che più tardi: pdvat dé Ye, vi è detto, xal olxela uòva. tà 
totaita cioè tà cir te xal ApeMluec rotovueva-fysioda: aùdrév, 
tà Sì fiafepd redvra diX6rpia. In realtà però qui si può vedere sol- 
tante la transizione da un significato primitivo al posteriore. Il verso di Esiodo 
suona: “Epyov 8° oddtv Hverdoc, deprin 3é 1° Bveidoc. Da ciò, secondo 
il xaThyropoc, Socrate-Antistene trae Quanto segue: de è romtà xe 
Aver undevòs prov unt &Bixov unt’ aloxpoi dréxeodat, da 
xal tata rotvetv Eri té Meo Ber (Mem. 1 2: 56). Però Se 


nofonte, che evidentemente ebbe na lo stesso originale antistenico, con- 
stata Socrate aver affermato soltanig ui device che del Opéeiyby re 
lst cia xa iz elvat, D % xal rxoneév, 


rò puiv tprdteoda: dyadév, tò dorato eci e con ciò aver 
rog lirica —_ si Aradia 
uv 6v ci rmotolvras epryd dya- 
Bode elvat, rode Sì xufebovrac # ti dXX0 RIDI xal treuthptov 
moouvrag dpyode drrexdàet. Secondo tutto questo, nelle affermazioni an- 
tistenico-socratiche si sostiene nessun lavoro essere vergognoso purché rechi uti- 
lità, cioè — secondo |’ interpretazione propria di Antistene — abbia utile efficacia 
morale, sia fatto in senso etico. In questo giro di pensiero e’inserisce ora il ti 
tautod rpdrterv de. Carmide. All’obiezione di Socrate che tuttavia p. es. 
anche gii astigiani manuali possono ccppoveiv, giacché nom soltanto rà tou 
toù, ma anche ti rv dXA0v rpéTTOvetv (o rotola), Crizia risponde 
facendo di8tinzione tra rotsive rpdrtetv: e similmente dovrebbero tenersi 
separati roteîv ed èprdlzoBa:. Ciò lo conduce all’accennato verso di Esiodo; 
e Crizia ritiene che qui ii poeta non abbia pensato a Épyà come quelli indicati 
da Socrate, not avendo potuto certamente dire che fare fi calzolaio e ii cenciapelti 
e prostituirsi non siano cose vergognose; anzi, secon io Crizia, Esiodo avrebbe 
fatto UT apre tra rpétic ed tpyuoia da un lato e rrolnore dall'altro, 
volendo dire che un da paga epr può diventare Sverdoc, cioè Erav u 
uetà xaA00 any Invece un non sarebbe mai Éverdoc: tn 
fatti Epyx chiamava tì xaXAé&c Te @perluewc smotobpeva, e tprya- 
clas te xal rmpdée TÀ Torabrae rothoete. A ciò si collega poi la 
propesizione pdvar Sé Ye xpà xal olxzia uéva È tovabra fysioda: 
dXX6rpua (v. sipra). Che cs interpretazione di Esiodo derivi da Antistene, 
la fonte di Policrate, è certo, anche se il pregiudizio relativo al fare il calzolaio 
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Che Socrate abbia sostenuto così energicamente tale esi- 
genza e l’abbia posta quasi unilateralmente così in prima 
linea, non è strano, dato tutto il tipo della sua dialettica. 
Questo era un pensiero di riforma, che si collegava immedia- 


e al conciapelli appartiene esclusivamente a Crizia (cf. il passo senofonteo): al- 
l'interpretazione Epyq = Ti xaX&bc TE xal WbpeAluwc rotobueva cor- 
risponde esattamente nella bocca del libellista Policrate il xal taùra rroueiv 
tr 16 xtpBer. D'altra parte dal passo di Senofonte traspare chiaramente che 
Il passo impugnato da Policrate doveva trovarsi in un contesto in cui sì prende- 
vano le mosse dalla formula tà tautoù rmpdrtetv, che per l'appunto qui aveva 
li sue significato originario di « esser attivi nella propria cerchia d'attività »; in- 
fatti Î1 verso di Esiodo era interpretato nei senso che « nessun mestiere è vergo- 
guoso, purché fatto in senso morale; soltanto la ripugnanza al lavoro è vergo- 
guosa ». Questo modo di vedere è confermato da un altro passo di Senofonte, che 
evidentemente accenna allo stesso contesto antistenico, Mem. Ill 9, 14-15, In cui 
è eseguita la distinzione tra còrtuyla e ebrpatla (v. sopra, p 40, p. 59). La 
definizione secondo cui ebrpatia = tò ua8évra te xal uscderhoavrk 
st cÙ roteiv ricorda manifestamente la su accennata discussione di Antistene. 
Ma, collegandosi a nesg andra sita così continua: nai datare Sì xal 
Beoprieatktove tEpn elvar yewprig Toùc Yewpeyuà ed 
mepértovrec, èv 3° do toe tà latpixd, tv dì BT Lirpegbre tà 
moAttixd» Tòv Bè undtv ed rpdttovta obre yphotov oòdèv on 
elvar oUte drogiXF. (Voglio qui soltanto brevemente ricordare che dei resto 
anche Mem. IV 7, 1 verosimilmente per lo meno si collega con tin prototipo an- 
tistenico, v. I, p. 175 s.). Se ora si mette a fronte Mem. Ill 7, 15 con 14 
e 14. 15 con 12, 56, non si potrà non ammettere che nell’originale antistenico 
tè taurol rpdrtetv originariamente significasse «essere attivi nella propria 
sfera d’attività ». Ma vediamo nel Carmide come questa formula sia trapassata 
nel significato, che poi essa ha ricevuto definitivamente da Antistene: il rà 
tauto) rpérterv è inattaccabile, finché esso è un xaX&c xal ypnoiuwc 
Ti roueiy, cioè finché i rotobppeva vengono riferiti al bene, all’ ideale morale. 
Ma tutto quello che si riferisce all’ ideale, ch'è subordinato al fine morale, è pro- 
prio dell'uomo, è quel che risponde alla sua natura (olxeia); mentre i rovnpà 
sono tutti &XX6tpra. Sicché risulta tà Eautoo rpdrterv = fare quel che 
cade nella sfera di dominio della volontà morale = vivere virtuosamente. Con- 
statiamo dunque: la formula originaria, da cui prende le mosse la discussione di 
Antistene, è td auto xaXdic TE xal @peMuwc rorovpeva piatte. 
In tal modo Antistene ha in primo luogo caratterizzato la cWwppoguvn, cioè, 
poiché per iui, come può concludersi da Senof. Mem. 111 9, 4, cwWppoaivy = 
cogpla, quindi anche = op6vnorc, la sapienza morale. Constatiamo ancora: 
Socrate-Platone nel Carmide 163 D ss. (nonostante 163 E, dove Socrate alla 
domanda di Crizia: col 3Bè.... oùy obrw Soxei; risponde: "Ea... uù 
sàp mw tè duo Joxouv axorr@pev, &dXX° 8 où Mfyetc vuv) non 
respinge questa formula; anche la discussione seguente tende a compietaria mo- 
dificandola, e chi conosce le abitudini dialettiche dei primi dialoghi platonici, tro- 
verà in quest’atteggiamento una velata approvazione. Se in base a tutto questo 
ci domandiamo da chi Antistene abbia preso quella formula originaria, che egli me- 
desimo ha trovato già esistente e non ha fatto altro che adoperare come punto di 
partenza della sua discussione, dovremo rispondere: da Socrate. Per Socrate però 
cesa aveva questo significato: fare @oeAlucoc (in senso morale, uetà Toi 
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tamente ai conati riformatori dei Sofisti. Costoro avevano pro- 
clamato l’ammaestramento retorico essere l’indispensabile cor- 
redo dell’uomo nella vita pubblica e privata, anzi il fondamento 
d’ogni capacità (&pett) politica ed umana. In luogo di essa, 
Socrate pone il sapere competente. Da questo egli si ripromette 
quel rivolgimento della vita statale, sociale e individuale, che 
dovrà recare il futuro progresso sognato dai Sofisti. Ma per 
sapere competente egli intende non soltanto le conoscenze 
tecniche, di cui hanno bisogno l’artigiano, l’artista, il fun- 
zionario pubblico, sibbene in generale la preparazione intellet- 
tuale ad ogni sfera d’attività. E sembra che abbia incitato 
energicamente ad ampliare e approfondire siffatto. sapere. È 
vero che, quando nei primi dialoghi platonici egli prende 
sempre di bel nuovo le mosse dal sapere tecnico di artisti e 
artigiani, si tratta di regola soprattutto di analogie; ma 
l'esposizione per lo più si atteggia in modo da contenere am- 
monimenti urgenti agli addetti alle varie branche professio- 
nali perché acquistino ciascuno nella sua cerchia quanto più 
completamente è possibile il sapere tecnico (1). E quando Se- 


xxA00) quel che rientra nella propria naturale sfera d'attività. Con questo si con- 
fronti ora la definizione della principale virtù piatorfica, della Jixatocovn, € I° in- 
troduziene di cosa nella Repubblica IV 433 A:... ibtueda Sè Birov xal 10) 
Adi Eibrouev..., Eri Eva Exaotov tv Béot Erurndever tiv repl 
i agora aùroi $ pie tiri repuruia Sn Kai 
abroi nepdrte Aurepayuoveiv Bucatooivn 
toci, di e tobro #X2ev TE moXXdGv cin lira xai adrol modi 
pae anche infra, p. 114, 1. 
. Ol del 1 vol., e 52, 1... A programma si atteggia Lochete 184 E ss. 
a cia posta a mani Paint pill ializrone olpat, Bei xpiveoda: dii où 
xaX be xp anche ora, come sempre, 
mere indagare cl Éoti tic vigratoa teymade repi où 
Praga vete ge se si trova uno che sia tale, bieivp neldeoda: ivi 
&yr 3° #X20uc È&v. Come Teyvix@TaTOG pol — qui si tratta princi- 
nn ia covlerv — in 185 B è designato 6 uadav xal Erumrndevane, 
8: Aot kyàBol yreyovétee hoav aùtob tobtov. (In B-D pel 
stabilisce ancora doversi tener d'occhio un teyvixòd<e cele txelvov depa- 
relav.... od Evexa axorcobitevo: sirena Un giro di pensiero somigliante 
incontriam- nel Critone 46 B ss., specialmente D ss. Qui viene indicata quale an- 
tica massima, che Socrate avrebbe affermata durante tutta la sua vita, il dovere 
attenersi e suboftinarsi al giudizio nom di un uome qualsiasi, e specialmente non 
di wi 76 TOV DI sibbene soltanto a quello del competente. Per es. un Yvp- 
che pratica quest’esercizio per professione, non dovrà curarsi 
del giudizio ravtòe dvBpéc, ma soltanto di quello 8g &v tuyydvn latpòs 4 


È. 
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nofonte nella sua raccolta di dialoghi ci presenta il Maestro 
in atto d’impartire ammaestramenti ad un marmorario, ad un 
mugnaio, ad un fabbricante di corazze intorno alla loro pro- 
fessione (Mem. III 10s., cf. cc. 1-6), abbiamo in questo 
certamente inabilità e incomprensione dell’autore, giacché non 
entrava nella maniera di Socrate lo sdottorare coi competenti 
in cose riguardanti il loro mestiere; ma in ciò si cela la giusta 
osservazione che le conversazioni socratiche avevano dedicato 
molto interessamento al dovere morale di adoperarsi ad acqui- 
stare sapere professionale (*). Socrate esige anch’egli per la 
gioventù crescente quella educazione « economica e politica », 
che promettevano di darle i Sofisti; ma la rende più profonda, 
concreta e intellettuale. Essa diventa per lui educazione del- 
l’uomo. E a scopo dell’attività individuale egli mette l’attua- 
zione della coltura personale (*). Così egli pensa la missione 


tadotpiBng Gv. E risulta quanto segue: Tabtp pa aùrg mpaxréov xal 
ruuvaattov xal è&cattov Ye xal rortov, fi dv to Ev Boxj té Ento- 
réatpn xal Eratovti.... Tutto dipende, come viene ancor più ampia- 
mente spiegato in seguito, da questi èrralovtec. Anche nel /ene 531 A ss., nella 
discussione col rapsodo .Jone, si dà il massimo peso al sapere competente, alla 
téeyvn xal Ermiothmun 532 C (ci. specialmente 537 A ss.). Cf. ?ppia min. 365 
E ss., 373 C ss., Proteg. 312 C D, 313 D ss., 319 B ss. V. inoltre Gorgia 455 B s3., 
e in generale tutto il colloquio di Socrate con Gorgia nei Georgia, e poi special- 
mente 514 A ss. (inoltre fors'anche il primo discorso nel Liside, con Liside, Lis. 
207 D. ss., specialmente 210 B). Cf. poi specialmente anche ia notizia aristotelica 
sulle conclusioni socratiche per analogia, sopra p. 85 s., notizia tante più degna di 
considerazione, in quanto è possibile ch'essa si colleghi immediatamente ad un 
dialogo antistenico, cî. p. I, p. 86, nota. Essa però probabilmente è in generale un 
rifiesso di tutta la letteratura socratica: In questa infatti il principio della compe- 
tenza era messo generalmente in forte rilievo come esigenza socratica. Nei primi 
scritti platonici oltre ai passi su citati se ne possono menzionare molti altri; 
del resto questo postulato socratico può in generale considerarsi presupposto 
permanente dei ASyot socratici. 

() Nel Jone 538 A è detto espressamente: Qùxobv Soru dv ud Ein tiv 
ciyvnv, tadrne tc Torvne tà Meybueva Î rparthReva xaed e YLYVO- 
oxew ovy oléc 7° tEorat; "AXn®f AMfryex. Similmente Cormide 169 D ss., 
specialmente 170 D ss. Ma il corso ulteriore della discussione del Cermide 
(173 E ss.) apre la possibilità d’eseguire quest'esame sotto il punto di vista morale. 
DI essa Socrate medesimo fece uso copioso; e anche nelle scuole socratiche sembra 
che questo tipo di EAfyyetv fosse usato zelantemente, facendo passare in 
certo modo molto in seconda linea il punto di vista morale. Aristotele pol ridusse a 
teoria tecnica anche questo genere del SJiaXfyeodat; cf. la mia Syllogistik 
des Aristote!es, 11 2 p. 66 s. 

(*) Ricordo ancora una volta che Socrate raccomandava al giovani perfino 
l'educazione sofistica. sebbene ne facesse dipendere il valore dalla riserva morale 
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dell’uomo. Ma per lui il fondamento di tale cultura è l’ammae- 

stramento intellettuale, cioè un vasto sapere competente. 
Questo, e non altro, è l’interesse di Socrate 

alla «scienza». Personalmente, occorre ripetere, egli 


non si adoperò ad impartire ai suoi uditori anche questo sa-- 


pere: non volle essere insegnante di scienza. Ma incessante- 
mente cercava di far penetràre nel loro animo che l’adope- 
rarsi ad acquistarla era dovere morale. Egli non pensò neppure, 


anche questo rimane fermo, a promuovere personalmente come - 


che fosse la « scienza » : anzi non vide assolutamente nella scienza 
un campo autonomo di attività umana. Per lui il sapere non 
è altro che premessa e fondamento per l’assolvimento del com- 
pito concreto, che all’individuo vivente nel mondo e nella 
vita è assegnato dall’ideale di perfezione. 

In questo punto s’accese nella comunità socratica la lotta 
per la scienza; e si capisce che a questa si sia giunti. Che però 
Socrate effettivamente abbia determinato in tal modo — non 
sistematicamente, ma di fatto — il compito individuale del- 
l'uomo, lo attesta appunto questo movimento. Da questo 
ideale concreto di Socrate prese le mosse Platone; 
e soltanto sul fondamento di esso potremo intendere il pro- 


i 


(su questa riserva cî. Profagere 313 E). Egli medesimo richiede espres- 
giovani l'instradamento nella dvBporrivn te xal modtttì dpeth, 

over dpeth, con la quale essi debbono essere resi xaA0l 
dado (Piat., Apet., 20 A B). Su questo punto v il Lechete 186 A 
tolv ulétow, rpofvpovpevo: aùroiv 5 1 dplorac yevéeoda: ric 
ct. 200 C ss., e inoltre Critefente 407 B ss. Con quanta serietà poi So- 
considerasse l'educazione dell’uomo e in particolare anche i fondamenti in- 
uali di essa, sì può desumere pur sempre anche da Mem. IV 7, special- 
mente so qui Senofonte, come non è inverosimile, mon dà tutta farins dei suo 
sacco, ma si attiene ad un originale antistenice. In realtà sembra che persino 
Antistene nei suo programma pedagogico si sia preoccupato che all’alunno venisse 
dato un sapere praticamente utile (v. sopra, 2° parte, cap. 2°). Invece di esso 
richiedeva in generale educazione a sapere competente; e senza dubbio 
questo lato avrebbe nelle nostre fonti piatoniche ancor maggiore rilievo, se in esse 
— come-ben si comprende — non si desse tutto Il peso alla tendenza etica del- 
l'educazione. Dei resto nell'infiusso che presso Piatone il sapere tecnico ha acqui- 
' stato sui morale (p. 51 s.), e nel fatto chè tutto il rimaneggiamento platonico del 
socratismo si collega per un lato ai sapere tecnico di Socrate (parte 4, 
cap. 3°), si ha la miglior prova dell'ufficio importante che il sapere competente 
ebbe nell’ ideale socratico della, vita e dell’educazione. 


i 


ni 
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cesso evolutivo che lo condusse all’etica e alla metafisica 
della dottrina delle idee. Ma anche in Antistene troviamo 
tracce di questo pensiero. È vero che questi rifiutò per prin- 
cipio di coordinare all’ideale formale assoluto un (relativo) 
contenuto; ma ciò non toglie che nella sua concezione del sa- 
pere morale appaia chiaramente l’influenza di quel sapere 
competente, che deriva dall’ideale contenuto di Socrate (1). 
Quest’ideale infine è presente agli occhi di Senofonte in tutta 
la sua raccolta di dialoghi. Naturalmente l’evanescente e an- 
nacquata raffigurazione dei Memorabili non ha potuto metter 
capo ad un disegno preciso e determinato, e Senofonte non è 
riuscito assolutamente a farsi un’idea chiara del rapporto tra 
l'ideale assoluto e il relativo; ma chi conosce tutta la tendenza 
di questi dialoghi e cerca di comprendere la delineazione di ca- 
rattere tentata dall’autore, non può giungere ad altra con- 
clusione. 


Nel giudicare il lato naturale della vita 
umana, cioè i bisogni dei sensi e il sodisfacimento di essi, 
Socrate, a quanto possiamo vedere, s’attiene alle idee del 
suo popolo e della sua età. Anche le cose sessuali non 
sembra averle giudicate in altra maniera. Non è ammissibile 
che le nostre testimonianze in questo punto ci traggano in 
errore. Dobbiamo convincerci che Socrate considerò la vita 
sessuale anzitutto sotto il punto di vista del sodisfacimento 
d'un bisogno fisico. La concezione cristiano-moderna, che si 
esprime nel modo più netto nel significato che l’uso linguistico 
dà alle parole « moralità » e « immoralità », difficilmente sa- 
rebbe stata capita da Socrate. 

Perciò egli non sentiva ripugnanza per i rapporti sessuali 
estraconiugali degli uomini, anche ammogliati, con donne sole, 
purché non si trattasse di seduzione di ragazze. Certamente 
egli biasimava l’adulterio con donne maritate, ma soltanto 
perché vedeva in esso la violazione dei diritti altrui e anche 


(*) Cf. sopra, p. 53, nonché lo svolgimento che secondo p. 102, 2, ha avuto 
presso Antistene la formula TÀ tautod rpATper. 
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un’infrazione dell’ordine sociale e legale(*). Che l’uomo di 
regola s’induca al matrimonio non per crearsi così il sodisfa- 
cimento sessuale, ma per fondare una famiglia e così adempiere 
a un dovere verso la società e lo Stato, era opinione anche da 
lui condivisa. Né egli pensò a proibire per principio all'uomo 
il piacere sessuale. Senofonte, che assolutamente non vo- 
leva che al suo eroe potesse riferirsi alcunché di non giusto 
o nobile, difficilmente avrebbe accolto o anzi inventato l’aned- 
doto di Teodote, se avesse avuto anche lontano motivo di 
ritenere che Socrate, in contrasto col giudizio della morale 
corrente, avesse scorto nel commercio sessuale con etere al- 
cunché di moralmente riprovevole. È anche possibilissimo che 
qualche volta i rapporti personali di Socrate con tali donne 
abbiano superato i limiti di un’ammirazione accademica delle 
loro attrattive: in ogni caso è certo che non vi rinunciò per 
amor di Santippe. Ed è certo anche che non senti alcun di- 
sprezzo per quelle donne, anzi sembra che sia stato in rapporti 
amichevoli con Aspasia, la bella amica di Pericle (?). 
Socrate del resto non condannò per principio neppure una 
cosa molto più ripugnante al sentimento moderno, cioè la pe- 
derastia. È vero che nella memoria difensiva di Senofonte 


(*) Quel che Senofonte in Mese. Il 1, 5 fa dire a Socrate contro l’aduiterio — 
l’adultero sarebbe un pazzo, perché si caccerebbe in mille rischi per sodistare 
I’ istinto sessuale, mentre vi sono tante vie per ottenere lo stesso scopo senza pe- 
ricolo — è manifestamente attinto a fonte cinica Affermazioni del tutto simili sono 
messe in bocca ad Antistene da Diogene L. VI 4. Naturalmente questo pen- 
siero può risalire al medesimo Socrate; ma in lui certamente ebbe intento diverso 
da quello del cinico avverso al matrimonio. Del resto non sembra che nella 
dialettica socratica il tema dell’aduiterio abbia avuto parte importante: per io 
meno esso risuona solo debolmente nella letteratura socratica conservataci. 

(*) La tradizione intorno alle relazioni, in cui I Socratici hanno posto il 
loro Maestro cen Aspasia, è ora raccolta dal Dittmar, Aischines vor: Sphetter, 
p. 10 ss. (cf. Wilamowitz, Hermes 1900, p. 551 ss.). Sembra risuitarne che Il fon- 
damento di cesa sia il dialogo ceschineo Aspasia. Ma contro 1’Aspesia di Eschine 
prende posizione quella di Antistene; e anche il Menesseno di Piatone allude 
a questa polemica. D'altra parte le notizie di Senofonte, Econom. IIl 14 e Mernor. 
11 6, 36 sembrano collegarsi al dialogo eschinso. Da questi dati quindi non si può 
Inferire con sicurezza che vi siano state effettivamente relazioni tra fl So- 
crate storico e Aspasia, perché maturaimente anche il dialogo di Eschine è asso- 
Iutamente fittizio; tuttavia appunto questa finzione rende probabile ia cosa, tanto 
più che non ie manca la verosimiglianza interna. 
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sì trova un aneddoto, a tenore del quale egli una volta, di 
fronte a Crizia che desiderava godere fisicamente un ragazzo 
amato, si sarebbe espresso con estremo disprezzo intorno al 
lato corporale della pederastia (1), e che quest’ultima nella 
favola di Prodico della raccolta dialogica viene bollata con 
asciutte parole per perversione (?). Che però tutto questo non 
rispondesse affatto all'opinione del Socrate storico, lo dimostra 
meglio d’ogni altra cosa la voce in cui, stando all’episodio di 
Alcibiade del Simposio, sembra fosse venuto egli medesimo. 
Si raccontava infatti ch’egli avesse temperamento estrema- 
mente erotico, e che si trovasse ovunque potessero incontrarsi 
bei ragazzi e giovinetti (3). Nella stessa luce è presentato So- 
crate già nel Carmide e nel Protagora(*). Sembra anzi che 
non sia stato del tutto immune neppure da pratiche pede- 
rastiche fisiche (9). Ad ogni modo deve concedersi che nep- 
pur Socrate abbia avuto alcun senso del carattere antinaturale 
e nauseante dei rapporto omosessuale (*). Ma sotto un altro 
punto di vista sembra tuttavia che abbia cercato d’indurre 
il gruppo dei suoi amici a nobilitare i rapporti con ragazzi 
e giovinetti: è significativa a questo proposito la piega che 
prende lo stesso discorso d’Alcibiade del Simposio. Alcibiade 
infatti continua: se esteriormente sembra che Socrate sia in- 


() Mem. 1 2, 29 s.:... Mtyetat tov Zowxpdrtn diaewy Te roXiGv ra- 
pévrwy xal roò EbdvSfuov — questi era l'amasio di Crizia — elrreiv 
Br: buedv adr Boxoln riayerv è Kpittuac, treduvuiov Eddudhuoy 
rpooxviota: Morep ta dba TOÎG Km. 

€) Mem. I 1, 30 (.... yuvateì toic dvepdo: ypwpévr). 

(®) Simpes. 216 D: bp&te Yàp Erre Zwxpdrne dpotucoe Brdxettat 
tuov xaXbiv xal del rmepi toutoug torti xal txrrérrAnata:..., ch. 213 
C D, 223 A, nonché Senof. Mem. Il 6, 28, Senof. Simp. VIII 2. 

(‘) Carm. 154 B, Protag. 309 AB. 

(5) Cf. Carm. 155 D. Anche più oitre va Senof. Simpos. IV 27 s. 

(*) Non va intesa in questo modo neppure l'affermazione delia memoria di- 
fensiva, Mem. I 2, 29 s., che effettivamente può far capo al Socrate storico. Se si 
fosse trattato di una donna anziché di un ragazzo, Socrate si sarebbe potuto espri- 
mere affatto allo stesso modo intorno al commercio con essa. È vero che più oltre 
va li passo dei Memer. Il 1, 30. Ma è difficile che questo sia pensiero socratico, 
anzi neppure cinico: anche per i Cinici il commercio fisico con uomini, purché noa 
fosse collegato con passioni erotiche, era cosa indifferente e quindi non propria- 
mente contraria a natura. Probabilmente qui Senofonte non esprime altro che il 
proprio sentimento. 
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namorato dei giovinetti di cui cerca la compagnia, questo 
è soltanto un equivoco, dietro il quale si cela l’intento elen- 
chistico e protrettico, ch'egli persegue coi giovinetti medesimi. 
In realtà questo è per lo meno non inverosimile: che 
personalmente Socrate si sia astenuto dalla pederastia sessuale 
e abbia saputo reprimere le tentazioni erotiche di questo ge- 
nere. Egli dovette sentire che dando carattere sensuale alle 
relazioni coi giovani sarebbe rimasto distrutto quel rapporto 
d’amicizia, nel quale riponeva ogni valore, e sarebbe stata com- 
promessa la possibilità di agire moralmente sugli uomini; e 
sembra che.abbia operato in questo senso anche sui suoi di- 
scepoli. Ma che in generale abbia dichiarato la pederastia cosa 
moralmente riprovevole, non si può assolutamente affermare (1). 

Sotto un certo aspetto del resto Socrate prese moralmente 
posizione di fronte agli istinti fisico-naturali ed alla loro attua- 
zione. Egli infatti ammoniva instancabilmente ad usar mo- 
derazione in queste cose, a padroneggiarsi, a reprimere gli 
appetiti sensuali (*). Senonché non riteneva affatto che queste 


(‘) Della contesa platonico-antistenica intorno all’Eros e dell’atteggiamento di 
Senofonte nella medesima si è già parlato precedentemente, I, p. 21, 1 (cf. p. 47, 1). 
Nei discorso di Alcibiade del suo Simposio, Platone evidentemente vuole elevare anche 
in questo punto il Socrate storico al disopra della controversia. Tutto mostra che 
nella comunità socratica si parlava molto dei rapporti del Maestro con Alcibiade. 
Che essi fossero di natura erotica è ammesso non soltanto da Piatone (Prefagora, 
inizie, Simp. 213 B ss., 217 A), ma anche da Eschine (fr. 4 Krauss). Ma lo stesso 
Platone ora mostra espressamente, nei discorso d’Alcibiade del suo Simpe<ie, che 
sebbene certamente per conto suo non avrebbe trovato nulla di ripugnante in un 
atteggiamento sessuale dei rapporti di Socrate con Alcibiade, Socrate non si iasciò . 
spingere a commercio corporale con quest’ultimo. E va ancor più oltre: considera 
l'apparente innamoramento di Socrate soltanto come una finzione che gii serviva 
a legare a sé i giovani, per modo che da amante divenisse amato, 216 D, 222 B. 
Anche Senofonte ha fatto propria questa concezione, Mem. IV 1,1 e 2, I1 6, 288. 
Tuttavia essa certamente non risponde a verità, e in Piatone è innegabilmente esa- 
gerazione voluta. I primi scritti platonici non ci permettono di dubitare del fatto 
che i rapporti di Socrate con Alcibiade, e anche con gii altri suoi giovani amici, 
contenessero un elemento erotico. Neppure la raffigurazione senofontea riesce a na- 
scondere del tutto tale elemento; e perfino Antistene, sebbene per consequenzialità 
logica di tutto Il suo modo di vedere dovesse attenersi esclusivamente alla. piAla, 
non fu immune dali’Eros socratico (secondo Diog. L. VI 11 Antistene concede 
xal tpacOhoro8a: Bè sc. tùv copév, ma aggiunge: uévov Yip eleva: 
tòv copév, tTivwv yph èpév, ci. Winckelmann, p. 15 II, p. 16 IV s.). Si 
può dire soltanto che a questo Eros Socrate non dette seguito sensuale-fisico. 

(*) È noto che questo punto è messo in rilievo nei Memorabili fin) alla sazietà. 
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fossero cose in sé moralmente indifferenti, « adiaphora », che 
occorresse frenare, soltanto perché altrimenti avrebbero preso 
la mano all'uomo e alla sua volontà morale. In tal guisa si è 
rappresentato la cosa il cinismo, dipingendola alla sua maniera. 
In sostanza questa non era che una condanna ascetica di questo 
lato della vita, per quanto poco l’ascesi cinica avesse in sé 
carattere antisensuale. Socrate dal canto suo non ebbe nulla 
di comune né con quest’ascesi né con alcun’altra. Egli, a 
quanto possiamo giudicare, in generale non conobbe adia- 
phora. Anche le inclinazioni sensuali egli vuole incondiziona- 
tamente subordinarle alla volontà, ma anche coordinarle. An- 
che in esse, se rettamente guidate — tanto permette di scorgere 
tutto il tenore delle rappresentazioni così platoniche come 
senofontee — egli vide un elemento moralmente giustificato 
e necessario della vita personale individuale (1). 

Importanza straordinariamente grande dette Socrate al- 
l’interesse sociale. Tutto il suo cuore ne fu pieno. 
In un’età in cui l’egoismo cominciava a diventar la morale 
proprio degli elementi più progrediti, appare quasi miracolosa 
la filantropia di quest'uomo, cui per altro mancava così total- 
mente ogni ambizione sociale e politica, l’instancabile impulso 
sociale, che lo spinse a trascurare, per servire gli uomini, se 
stesso, la moglie, i figli, e da ultimo a sacrificare la propria 
vita. Non era certamente, quell’amore, che suol esprimersi 
in sentimenti esaltati o in sogni fantastici di beatificazione 
umana, sibbene l’amore dell’azione sociale, il lavoro di pro- 
paganda, che voleva recare ai fratelli forza morale di vita e 
felicità morale (2). 

() Certamente Socrate fu lontano dai modo con cui le cose naturali sensuali 
erano trattate dal « cinismo ». Rappresentazioni come quella dei Mem. I 3, 14, Il 
1, 5, II 2, 4, mostrano manifestamente l'infiusso antistenico. È tuttavia possibile 
che Socrate, quando vedeva diventar prepotente l'appetito sensuale, raccomandasse 
siffatti mezzi, per restituire all'individuo sessualmente eccitato l'equilibrio spiri- 
tuale. In sostanza il genuino giudizio socrat co su queste cose si distingue dal cinico 
per il fatto che a Socrate anche l’attività erotica in tanto appariva positivamente 
valida, in quanto si coordinava alla libertà morale. E indubbiamente Platone ha 
pensato socraticamente, quando all’Eros ha riconosciuto reale importanza morale. 


(®) V. il famoso passo Apa. 31 A B (1, p. 108). Cf. Eutifr. 3 D, dove Piatone 
fa parlare a Socrate della prXxvBpewrrla da cui è guidata la sua azione. - 
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Senonché Socrate non mancò di rimodellare în punti es- 
senziali anche le vedute sociali che trovava. La tesi suprema 
del codice di morale sociale vigente era che agli amici do- 
vesse farsi tutto il bene possibile, ai nemici tutto il male pos- 
sibile. Socrate invece dichiara solennemente che a nessuno 
assolutamente è lecito fare il male, neppure al nemico (1). Que- 
sta era cosa così inaudita, che neppure tutti i discepoli pote- 
rono qui seguire il Maestro. È quasi comicamente commo- 
vente il vedere come il nobiluomo Senofonte, che non si li- 
berò mai completamente della morale cavalleresca del nobile 
e dell’ufficiale, faccia ampiamente esporre e motivare al suo 
eroe l’antico punto di vista (*). 

Ancora più incisivamente poteva operare il dogma del- 
l'uguaglianza morale degli uomini. È vero che quella conce- 
zione che ne desumeva l’uguaglianza politica, economica e 
sociale come scopo pratico da raggiufigersi, era assolutamente 
non socratica, ma sullo sfondo dell’uguaglianza morale la ten- 
denza sociale assume un altro volto. L’uguaglianza morale 
di per sé trova il suo integramento nella diversità dei compiti 
umani individuali, che ai singoli sono .assegnati dall’ideale 
morale. Su questa base per Socrate il lavoro sociale si con- 
centra interamente nell’aiutarsi reciprocamente ad assolvere 
questi compiti, insomma nel perseguire in comune i fini, nella 
cui attuazione gli individui vedono la loro missione umana, 
richiesta dalla morale. Così gli si schiude finalmente allo sguardo 
uno scopo comune, un grande compito, che unisce gli 
uomini in una cooperazione collettiva, ch'è però anch’essa 
individualmente differenziata, per modo che questo lavoro 


() Critene 49 A ss. (cf. specialmente anche 49 D s., dove Socrate dice d'aver 
sempre sostenuto la massima, bc obdértote dpdéc Erovros obre tè &&- 
xetv ore toù dvraBixeiv obre xaxéc mioyovra duiveoda: dvre 
Bp&vra xaxéic). Cf. Gergia 409 B ss. e la prima parte della Polifela, 1 
334 B sa. 


(*) Mem. ll 6, 35, cf. 111 9, 8, Il 3, 14, I1 2, 2. È caratteristica un’afferma- 
zione del Ciflofente 410 A B, che mostra come nella cerchia antistenica la 
questione fosse discussa con zelo: Taùta, è Loxparec, tYyò tedeutiv xal 
cè aùrbv hrpereov, xal ele por Brrawonivng selva: rode a dxdpode 
Badretes Tobe Bè piiovc ed rrotsiv leg 8 ppi x hg 
obdtrote è Bixatoc oddeva: redvra Ydp tn’ dopereig redvrae 


8. — E. MMER, Socrate, Vol IL 
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da compiersi nel tutto sociale si presenti tuttavia all'individuo 
come adempimento al suo particolare dovere di uomo. Questo 
scopo è l’attuazione della civiltà sociale-universale nella co- 
munità politica cittadina. Certamente non si può dire che questo 
pensiero sgorghi con piena chiarezza dalle nostre fonti, senza 
che lo si ricerchi (1); ma chi osserva in particolare gli sforzi 
riformatori, che irrefutabilmente si possono attribuire a Socrate, 
troverà in questo pensiero la chiave per capirli. Soprattutto 
poi è innegabile che in esso va cercato il punto di partenza 
del pensiero socialfilosofico-pubblicistico di Platone, che do- 
veva trovare la sua grandiosa espressione nella Repubblica. 


(*) Tuttavia se ne possono indicare chiaramente le tracce. Che l’opera di ri- 
sveglio morale di Socrate mirasse anche ad una riforma della vita sociale e all'at- 
tuazione di un nuovo ideale sociale, si scorge già dall’ Apeiogie piatonica. Occorre 
ricordare, come il Pòhimann, Sokrafes una sein Volk, p. 72 se., ha rilevato 
con ragione, anzitutto il fatto che Socrate medesimo designava la sua azione come 
un servizio reso al popolo e alo Stato di Atene (cf. sopra, p. 4 s.). E sebbene, 
secondo la rappresentazione dell’ Apelegia Socrate si volgesse soltanto agli individui, 
non è tuttavia da dubitare che avesse di mira anche l’effetto politico-sociale, che 
tale opera doveva avere. Cf. Apei. 30 B, dove ali' invito di adoperarsi a conseguir 
la perfezione si connette l'osservazione che non x Xpnudtwy dpetà vl b 
sibbene di dpetfic xphipata xal tà dXXa dyadà toic dvdporrow dnovra 
xail t3lq al nuocolg, e Apel. 36 C, dove Socrate espone come 
in tutta la sua vita non abbia mai seguito la via degli altri, che certo gli sarebbe 
stata più sicura ed agevole, nella quale però non avrebbe potuto esser utile né 
a se stesso né agli Ateniesi, e come invece si sia collocato in una posizione, nella 
quale può rendere agili Ateniesi Il massimo servizio: egli aveva tentato, acco- 
stando le persone, di convincere ogni singolo, {1}j tpétepov ufte tiv favroi 
undevòc trmuercioBa: rpiv tavtoi irmueindeln, Emme è BéitLoto< 
dial ppovuotarog Eaorro, uhTte toOv tf néiewca, pv 
abtie tic ré6itwa, Tiovre dXXwvobTtwò Katà rÙv aùtdv 
tpérrov èriuerzioda:. Da questo passo risulta anzitutto che Socrate aspirava 
anche ad un rinnovamento del sistema statale ateniese. Al passo anzidetto deve 
mettersi a fianco Apol. 20 B, dove come ideale educativo di Socrate è presen- 
tata l'attuazione della AvBportwvi Te xal oAltiX) dpeth. Cf. inoltre CH- 
tofonte 407 D E, dov'è detto che il Socrate antistenico affermava Sciv èrruutietav 
mie viv rielw rotsioda:r rave’ dvBpa lSlqg S° dua xal Enuocig 
Evundacoacg ràc néX%etcq. Varicordato anche Plat. Simpos. 209 A, 
dove quale suprema e più bella maniera d’attuazione della opévnote, nella 
sfera della quale è inserita l'attività socratica, è indicatata $ rrepì ràg Tév 
méiswy te xal olxNoewy Braxocut,oex (cf. l'enumerazione del temi della 
dialettica socratica nella memoria difensiva senofontea, Mem. 1 1, 16..... ti 
bite, ti moriLtneée, TÉ dpxi dvdpeorrcov, ti dpyixde dvBportov...). 
Anche dopo la catastrofe sembra che a Socrate, specialmente in considerazione 
dei suoi discepoli Crizia e Alcibiade, sia stato rimproverato d'aver commesso 
l'errore rpbrtepov rà roittiucà Biddoxety Tobe cuvéviac 7 cmppo- 
veiv (memoria difensiva senofontea, Mem. 1 2, 17). Senofonte non nega che 
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In realtà Socrate guardò l’intiera vita sociale sotto questo 
punto di vista, e anzitutto gli aggruppamenti e gli ordinamenti 
sociali. 

Egli apprezzò molto quella libera riunione di uomini, sce- 
vra d’organizzazione, che si ha nel rapporto d’amici- 
zia. Già per lui medesimo la sua cerchia d’amici era la sede 
propria della sua attività etica; e da essa e col suo aiuto egli 
sperava di potere attuare la rinnovazione morale della so- 
cietà. A ciò si connette anche il suo sforzo di elevare ad un 
grado superiore, puramente spirituale, l’amore verso i gio- 
vinetti: nell’attaccamento amicale, dominato da intima con- 





Socrate abbia « insegnato » tà r70Attucd (cf Mem. I 6, 15); constata soltanto 
che prima di tutto s'era adoperato a far sì che i suoi discepoli diventas- 
sero uomini morali. Pre bervagli menti allude Platone nel Simpes. 216 A, 

ad Alcibiade: et (Socrate) us dpuoroyeiv, 
Eri roX205 tvBelie dv abrdc Eri tuauvroi uèv ib, tà 8° A8r 
valeov wpérto. Naturalmente ciò non vuol dire che Socrate in generale abbia 
distolto Alcibiade da rà tav "A8nvalcov rpértetv, ma soltanto che lo in- 
dusse a considerare impreteribile prizs la èrciutista tautod. Se si raccosta 
questo passo con Apei. 96 C, e si tien conto inoltre dell’alto apprezzamento mo- 
rale, che seconde la rappresentazione del Crilene Socrate faceva della 1r6ALc 
(v. intra), risulta un quadro che coliima ottimamente con gli altri intenti di So- 
crate. La prima cosa, la più assolutamente importante, che Socrate esigeva, era 
la Erruputdera tauroò morale: questa secondo Apel. 36 C deve superordinarsi 
e preordinsrsi anche alla cura di tà tautol. Ed è del tutto conforme al senso 
di questi passi che la Erripuéieta tiv doutob sia guidata e compenetrata 
dalla Erriputdeta gocuroll. Ne risulta evidente quello che Socrate ha chiamato 
rà tantoò npdrtetv nel senso indicato precedentemente, p. 102, 2. Strettamente 
legata a questo però deve procedere la èrruéAeta tiv TÎc rode, la 
quale poi a sua volta riceve la sua direttiva dalla èriuéiera 16 réiewa, 
cioè dalla cura del compito etico dello Stato. Si può pensare come le due cose 
dovessero unirsi: nella comunità ognuno deve adempiere all'ufficio assegnatogii da 
tutta la sua natura. Precisamente in ciò (.... St: tva Ecaotov tv Béor Eri 
aodederv Tov scopi Tàv méàuv, ele è adrob È pio Eritnderorkta 
mepuxuia slm...) consiste la Bucatogiva che Socrate esigeva secondo Pla- 
tone, Repwbbi. IV 433 A (v. sopra p. 105, nota, fine). E quando Il Socrate platonico 
qui dice espressamente: èObusda It Thrrov xal roXAkeic éieyouev, ci 
uéuvnoat..., e inoltre: xal Tobro EXAcwyv Te toXAGIv dxnubaznev xal 
aùrol moXAdete elpfra:nev, non si vuole con ciò rinviare soltanto alle prime 
parti della Repubblica e neppure a considerazioni come quelle del Carmide intorno 
alla formula tà tautoò rmpdrttetv (va notato che in Repubii. 11 370 A questa 
formula — sul cui significato volgare si confronti per es. Mem. II, 9,1 — in 
prima linea è adoperata nello stessissimo modo, che all’inizio della discussione del 
Cermide 161 B se.; essa più tardi assume un altro significato anche nella Repud- 
Mica); ma evidentemente s’accenna ad un ideale, che anche per altro verso ve- 
niva discusso nel gruppo dei Socratici, e manifestamente l’autore medesimo vuoi 
indicare che quest'ideale in ultima aualisi risale al pensiero del Socrate storico. 


| 
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fidenza, dei giovani per i vecchi egli vedeva il miglior mezzo 
per educare al lavoro morale la generazione crescente. Ancora 
nel Liside platonico nel corso del dialogo il desiderio del bene, 
il «filosofare» in senso socratico, è il vero anello d’unione 
dell'amicizia. Senonché qui all’amicizia socratica si collega già 
il pensiero platonicamente atteggiato dell’Eros, nel quale la 
rappresentazione socratica dell'importanza del rapporto ami- 
cale ha ricevuto la sua formulazione più profonda e più bella, 
ma per l’appunto specificamente platonica. Del resto per So- 
crate lo scopo morale dell’amicizia non consiste soltanto nello 
scambievole incitamento protrettico: al di sopra di questo 
egli tien d’occhio anche quella collaborazione, in cui gli amici 
si aiutano l’un l’altro nell’assolvimento dei rispettivi compiti 
specifici. A ciò in sostanza vanno riferite quelle considera- 
zioni senofontee, in cui la bisogno di farsi degli amici e al 
dovere di ricercare degli amici è data una motivazione così 
volgarmente utilitaria (1). 


(®*) SI confronti anzitutto il capitolo relativo all'amicizia in Mem. Il 4-6 e 10. 
Tuttavia anche la trattazione utilitaria che Senofonte fa dei problema dell’amicizia 
sembra collegarsi ad originali antistenici. Nella memoria difensiva Senofonte rife- 
risce (Mem. I 2, 52) che Policrate avrebbe rimproverato a Socrate, tra l’altro, 
repi riv plicv aùrtdv Ayer ®c oddiv BpeXoc eUvouc elvat, ei ud) 
ri; @perdeiv Buvioovra: per Bè pdoxetv abròv dElove selva 
ciufig rode elB6rac TÀ Btovra xal tpunvevca: Suvautvovc era, 
poiché Socrate avrebbe detto al giovani d'essere egli stesso il più saggio e il più 
capace di render saggi gli altri, avrebbe indotto i suoi discepoti a tenere in 
nessun conto tutti gli altri a petto a lui. Che il xaTtfyopoc anche per questo 
punto avesse attinto le sue prove a fonti antisteniche, è verosimile già in sé € 
per sé. SI confronti poi Diog. L. VII 12: &Ewtpaaotoc è &yadéc. ol arto 
Baîor piiot. cuppdyoue rmoteioda: Tode evbiyoue dua xa Srxalòve, 
VI, 105, &Ettpaotéy te tÙv copòv.... xal pliov té dpolp, € Il 
passo di Plutarco in Winckelm. p. 64, XLIII. Il valore dell'amicizia è qui 
fatto dipendere intieramente dal valore morale degli amici, dai beneficio morale 
che può attendersi da essi. A questo proposito si confronti anche quanto vien rife- 
rito in Clitefente 409 D E circa la trattazione antistenica dell'amicizia: l'essenza 
dell'amicizia, qui molto esaltata, sarebbe la òuévota; questa a sua volta non do- 
vrebbe intendersi per éuoBoEla, perché dovrebbe considerarsi non quale 36ka, 
sibbene quale èrtuotf)n. Da ciò possiamo raffigurarci il carattere delle afferma- 
zioni antisteniche, alle quali Policrate attinse la sua polemica. Tuttavia va notato 
che In una cerchia di pensieri s'aggira anche Platone nel Liside 210 B sa. (... “Ap” 
ov té gpliot tosueda xai Ti Audc priancet tv tobrote, tv olc 
&v Spev dvmpereic; Où dra, tEpn.... Edy puèv dipa copòdc rim, 
A mat, mivreg cor gplior xal ndvrec cor cixeiot Hoovrar xp 
cuuoc Yyàp xal &ya8dc toer...). Non deve ritenersi tuttavia che il xatf- 
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‘ Nell’alta valutazione dell'amicizia Socrate fu seguito an- 
che da quelli tra i suoi discepoli, che dal suo pensiero fonda- 
mentale trassero conseguenze individualistiche. Per lo meno 
Antistene e la scuola cinica, che tentarono di separare l’indi- 
viduo morale dalla collettività e di staccario dalle istituzioni 
sociali, lasciano sussistere intatto il libero rapporto d’ami- 
cizia. È caratteristico però vedere come mettono quest’ultimo 
in cosciente opposizione coi rapporti sociali. Quanto poco però 
quest’indirizzo antisociale rientrasse nella cerchia dei pensieri 
dello stesso Socrate, quale tendenza del tutto sociale avesse 
l’individualismo di quest’ultimo, è dimostrato dalla grande 
importanza ch'egli attribul agli organismi e ordi- 
namenti sociali, e l’energia con cui ne prese la di- 
fesa. 

Era sua convinzione che l’uomo possa assolvere il compito 
spettantegli solo in comunione con gli altri uomini, quindi 
nell’ambito della società umana. Siccome però per l’esistenza 
di quest’ultima sono. assolutamente indispensabili organismi 
e istituzioni del genere di quelli esistenti, questi gli appari- 
vano moralmente necessari. 

‘Così egli si pone deliberatamente contro quella poderosa 
corrente, formatasi in seno al movimento illuminîstico del 
tempo, la quale sul fondamento di pensieri e atteggiamenti 
connessi alla dottrina del diritto naturale pronunciava la 
condanna degli ordinamenti sociali esistenti. Socrate condi- 
vide le premesse, che costituiscono lo sfondo di queste tendenze 
rivoluzionarie. ‘Anch’egli ha rinunciato senza riserva alla cre- 
denza nel carattere teonomo delle istituzioni sociali. Anche 
per lui queste sono opera meramente umana. È vero che egli 
difficilmente avrà fatto il tentativo di ricostruire queste realtà 
individualisticamente: queste cose certamente non gli pare- 
vano così semplici. Se noi dobbiamo prestar fede al Critone 
— e ne abbiamo ogni ragione, considerando l’evidente intenzione 


vYopoc si sia avvalso di queste affermazioni, anzitutto perché il Liside senza 
dubbio fu scritto posteriormente al libello di Policrate. Non è inverosimile invece 
che anche qui Platone prenda per oggetto della sua discussione pensieri antistonici. 
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di questo scritto di motivare secondo le vedute del Maestro 
la condotta di lui davanti alla morte — Socrate avrebbe avuto 
chiara idea del fatto che lo Stato non si fonda semplicemente 
su una riunione contrattuale degli individui, ma su rapporti 
naturali, e sorti dalla natura, di superordinazione e di subor- 
dinazione. Certamente l’obbedienza, che il cittadino deve alla 
legge dello Stato, si fonda su una specie di contratto, che la 
persona soggetta al diritto ha concluso — non a parole, ma 
con l’azione «concludente », che consiste nel non aver essa 
fatto uso della possibilità di emigrare — con lo Stato (Critone 
51 C-53 A). Ma Stato e cittadini non stanno affatto l’uno 
di fronte all’altro sul piede dell’uguaglianza, e il loro rapporto 
in sostanza non è affatto quello di due contraenti a parità 
di diritto. Anzi si afferma il pensiero della naturale supre- 
mazia del complesso statale sull’individuo, nel quale pensiero 
possiamo scorgere il germe di quella teoria organica dello 
Stato, che più tardi Aristotele doveva fondare e motivare an- 
che psicologicamente ammettendo un istinto politico--sociale 
innato nell’individuo (Crit. 50 C-51 C). Ma non dobbiamo 
cercare in Socrate nessuna idea e opinione storico-romantica. 
In complesso egli si trova ancora sul terreno di quel modo di 
vedere, che nelle realtà divenute storicamente, negli ordina- 
menti statali, nel diritto, nelle consuetudini, nei costumi, nella 
stratificazione sociale, nelle istituzioni economiche ecc., scorge 
precisamente cose fatte da uomini, da individui umani. 
Nel grande quesito: natura o istituto ? indubbiamente, se 
egli per altro prese posizione, si decise in favore del Nomos (1). 

Tuttavia di fronte a tutte queste cose la sua attitudine 
era tutt'altro che quella d’un fautore del diritto di natura. 
Egli respingeva nel modo più aspro la conclusione del minor 
valore delle istituzioni storiche tratta dalla loro origine umano- 


(*) Con una certa verosimiglianza ciò può concludersi anche dalla posizione 
antistenica. Per Antistene tutti questi ordinamenti e istituti si fondano sul vé.og; 
dal che egli deriva la loro mancanza di valore morale. Evidentemente egli con- 
divide con Socrate la premessa, non però la conseguenza: l’atteggiamento di So- 
crate verso il véjiog è diverso da quello d'Antistene. 
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individuale, nonché la conseguenza pratica del diritto a di- 
sprezzarle. Certamente, esse si fondano « soltanto » sul Nomos; 
ma questo sembra a Socrate esso medesimo qualche cosa di 
eminentemente ricco di valore. Nei colloquio che Senofonte 
gli fa tenere con Ippia, uno dei principali rappresentanti del- 
l'opposizione del diritto naturale alle formazioni del diritto 
positivo (Mem. IV 4), Socrate identifica i concetti di « giusto » 
(Slxatov) e «legale» (véuiov), e per «legge» intende in 
prima linea (1) il diritto positivo degli Stati. Il dialogo è libera 
e non molto abile invenzione dell’autore; ma possiamo ben 
pensare che effettivamente il Socrate storico abbia dato que- 
st'espressione paradossale al suo apprezzamento del diritto 
positivo. Il Critone platonico può darci un’idea della serietà 
profonda con cui Socrate prese partito per l’autorità della legge 
«statutaria » (9). Egli era altrettanto lontano dal disprezzare 
per aristocrazia spirituale i frivoli prodotti della legislazione 
democratica quanto dall’abrogare razionalisticamente le for- 
mazioni transitorie del diritto positivo (*). L’obbedienza verso 
l'ordine giuridico esistente lo trattenne in carcere e poi lo con- 
dusse a morte. Ma come al Nomos in senso stretto, egli riconobbe 
valore anche agli altri ordini della vita sociale, alla consuetu- 
dine e al costume, alle abitudini religiose e alle istituzioni 


(°) Nel dialogo i vépot eéAecoc son messi avanti; solo in Mem. IV 4, 19 se., 
seguono | véptor diypagot. Per quel che riguarda questi ultimi v. I, p. 50, 1. Non 
abbiamo alcun motivo per ammettere che Socrate medesimo abbia presupposto 
véjior dypagor nel senso del diritto di natura. 

() In Critene 53 C il contenuto dei Xéyor, ché Socrate avrebbe usato &rx- 

t, è dato come segue: @c È dpetì, xal >) Euxatoabvn rAielo- 
tou d&Erov Tote dvdp@rrou xa Tè véutua xal ol vépot, 
si vogliono intendere i véuor TÎc rag V. in generale tutto il dialogo 
dei vépot nel Critene. Il medetimo modo di vedere è presentato già nell’Apel., 
v. specialmente 32 B, 32 D ed E, SI D ss., 33 A. È noto come Senofonte tanto 
nella memoria difensiva quanto nella raccolta del dialoghi tratti molto ampiamente 
il tema della fedettà di Socrate alle leggi. 

(€) Si veda subito proprio I’ Inizio dei dialogo sulle leggi 50 A B, dove è messa 
in chiara luce I’ importanza dei vépuo: e della stretta osservanza di essi; non- 
ché 51 A, dove non soltanto si bolla come rovina della patria la trasgressione delle 
leggi, ma sì respinge anche Il tentativo di giustificare la trasgressione medesima 
vera aragnir: di giustificato, come risultato di una più elevata, « verace » mora- 

lità (xa phosuw alta rmortv Slixaa mpitte, è ti dindelg fc 
dpetic uno). 
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sociali, insomma a tutti i limiti storicamente divenuti entro i 
quali s'era chiusa la vita del popolo (*). In tutte le sue 
manifestazioni fenomeniche per lui il Nomos è un elevato bene 
morale: infatti su esso riposano le forme alle quali sono le- 
gati il lavoro e la vita della società, dalle quali dipende quindi 
anche l’agire del singolo, che soltanto dentro la società può 
attuare la finalità individuale della propria vita. Quindi So- 
crate si pone energicamente e per principio sul terreno dell’or- 
dine sociale esistente. Anche se la tradizione non può affatto 
venir riconosciuta legislatrice morale, tuttavia ha per conto 
suo valore morale; dal fatto ch’essa‘non può valere per fonte 
delle norme morali non consegue ch’essa medesima sia etica- 
mente senza valore e i suoi imperativi non validi. Certamente 
la libertà morale è per un lato libertà dall’autorità del Nomos; 
ma non è affatto emancipazione esteriore. 

Tuttavia la motivazione, che Socrate dette a questo suo 
conservatorismo, contiene pur sempre anche una norma di 
critica riformatrice: le forme d’organizzazione della vita so- 
ciale sono vitali e giustificate solo fin dove e fin quando s'adat- 
tano al fine etico-sociale, al quale debbono esser destinate 
a servire. Sotto questo punto di vista lo stesso Socrate fece 
della critica incisiva: ma purtroppo sappiamo pochissimo in- 
torno alle particolarità di essa. Da questo lato Senofonte è 
un garante niente affatto fidato, perché si è servito copiosamente 
di quest’opportunità per bandire in pubblico le sue proprie 
idee. Trarre conclusioni dal Platone del periodo posteriore 
e da Antistene è cosà malsicura, mancando indicazioni im- 
mediate. Quindi rimaniamo senza informazioni anche su punti 
fondamentali (*). Possiamo però ad ogni modo tracciare alcune 


() Cf. quanto sarà detto in seguito, p. 121 ss. Intorno all’atteggiamento di So- 
crate verso Il vépog religioso, v. il capitolo seguente. 

(°) Rimane strano il carattere estremamente non politico dei primi dialoghi 
platonici. Che sotto questo riguardo Platone si sia imposto una certa riserva, 
è spiegabile; tuttavia 1’ Apologia medesima e il Critone lasciano pur sempre scorgere 
che Socrate esaminò a fondo anche questioni politiche. Di esse tuttavia troviamo 
incredibilmente poco nel Lachete, nell' /ppia minore, nel Carmide, e anche nei Pro- 
tagere, per quanto ovvia fosse in questi dialoghi la trattazione di cose politiche. 
Il motivo di questo fatto si può tuttavia desumere dalla dichiarazione che fa lo 
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linee fondamentali, che possono darci un chiaro disegno almeno 
della tendenza di questa critica socratica. 

Essenzialmente alla linea delle vedute comuni a tutti i 
Greci si attiene il giudizio di Socrate relativamente al più 
basso tra gli organismi sociali, la famiglia. 

Sembra ch'egli si sia attenuto alla necessità del matrimonio 
c al dovere per l’uomo di accasarsi, ma soltanto perché questa 
gli sembrava la via ovvia di assicurare la riproduzione neces- 
saria per la continuazione della società (1). È noto come egli 
medesimo non si sia sottratto a questo dovere civico, e abbia 
preso moglie quand'era già in età inoltrata, certo non per suo 
piacere (*). Del resto non sembra che abbia mai insistito troppo 


stesso Piatone nella 7° lettera, 325 C se. Nei primi anni dopo la morte di Socrate, 

Platone sentiva nansea profonda per tutto quello ch'era politica. Evidentemente 
fu questa circostanza che anche nei dialoghi io distolse dal trattare temi politici. 

4: xal uùv oò TÉv Ye dppoBtolcoy fvexa ra:8o- 

drrove drrodauftiverc.... pavepoi 3° toutv xai 

cxorobpevot, #E Srcolcov dv yuvaudv BéHiTIOTA dpuiv riva yévotto: 


Lo dimostra nona scitanto l’accenno (tralasciato nella nostra citazione) alla pos- 
sibilità di sodisfare i! bisogno sessuale fuori dei matrimonio. Secondo Diog. L. 
VI 11 Antistene insegnò: Yaufosty te (sc. TÙv copy) Texvorrortac ydpiv 
taîc sipuveotatare cuvibvitae yuvarti. Che quest'opinione di Antistene si 


(*) Stando ai noti dati platonici (Apel. 38 D, cf. 41 E e Critene 45 C D; 
Pedone 60 A, 116 B), al tempo della morte di Socrate uno dei suoi tre figli (Lam- 
procie, Senof. Mes. Il 2, 1) era peucdptov #87 (così Apel. 34 D; nei Fe 
done 116 B è detto uéyac), altri due invece ancora rcatBla (così Apel.; Fedene 
116 D: cpuxpol, cf. 00 A). Da ciò si può concludere che Socrate abbia sposato 
una donna giovanissima quand’egii era già in età avanzata e da molto tempo si 
trovava al culmine della sua attività. Non avrà torto lo Zelier nel supporre che 
questo matrimonio non fosse ancora avvento allorché furono rappresentate le Nu- 
vele, che non contengone alcun’allusione alla vita coniugale di Socrate, della quale 
invece dopo si pariò molto (cf. Senof. Simp. ll 10, Mem. Il 2; Plat., Pedone 
60 A). Questo passo di Socrate rimarrà sempre un enigma. Certamente il motivo 
non sarà stato un amore appassionato per quella Santippe, che già nel Simposio 
di Senofente, Ii 2, è descritta ceme una donna tév odadbv, oluar BÌ xal 

T 


&v tooptvav yaXerwrdtn — anche ‘se essa 


con questo matrimonio Socrate abbia adempiuto un dovere di 
parentela; tuttavia non è melto credibile che per tal motivo egli abbia voluto 
sobbarcarsi ad un peso, che poteva diventare un grave ostacolo alla sua azione. 
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energicamente su questa necessità dell’istituto matrimoniale. 
Questo non ha parte di rilievo nella letteratura socratica; 
anzi Platone, movendo dal punto di vista socratico, ha preso 
in considerazione addirittura la soppressione di esso. In ogni 
caso per Socrate l’importanza del matrimonio si limitava es- 
senzialmente allo scopo di generare figli legittimi. All’infuori 
di ciò egli non fa alcun’altra valutazione più elevata del rap- 
porto fra uomo e donna; altrimenti egli stesso non avrebbe 
potuto lasciar andare la sua vita coniugale così alla malora, 
come notoriamente fece. Tuttavia il suo giudizio non fu deter- 
minato dalla sua sola esperienza: nella società attica era mas- 
sima ufficiale, anche se nella pratica niente affatto osservata, 
che la moglie dovesse stare nel gineceo, senza mettere il naso 
nelle faccende degli uomini. Anche Socrate la pensava così. 
Sembra — su ciò non sappiano nulla di sicuro — che non 
abbia affatto disprezzato la donna per se stessa (1); ma dal 
rapporto coniugale non si aspettava alcun vantaggio morale: 
quindi pare non abbia pensato neppure ad una riforma di 
esso. 

Più elevata importanza morale egli riconosce alr apporto 
tra genitori e figli, specialmente perché ai primi 
spetta il dovere dell’educazione, che anch’egli riconosceva. 
Che Socrate abbia instancabilmente inculcato nei genitori que- 
sto dovere, quale egli lo concepiva, risulta da tutte le nostre 
fonti, ed è cosa naturale, data l’importanza che il problema 
dell'educazione assumeva nella sua attività protrettica (*), e 


‘È più verosimile ch'egli abbia voluto infine sottostare anche per ia sua persona 
al dovere dei matrimonio e della Texvorrotla che il cittadino aveva verso la 
società e lo Stato, e che Socrate medesimo riconosceva. 

() Nel Simposio di Senofonte, II 9, si fa dire a Socrate: ....fj yuvavcela 
quat obbtv yeipwv TÎc dvBpds olca tuYykver; ma questa afferma- 
zione, In questa formulazione, è difficile che sia socratica. D Antistene è traman- 
data la tesi: &vBpdc xal Yuvanede i aÙTtÀ dpeth, Diog. L. VI 12. In quanto 
così si pensa soltanto per la donna alla stessa struttura morale e allo stesso fine 
morale, questa affermazione risponde indubbiamente al pensiero fondamentale di 
Socrate. In maniera consimile s'esprime anche Platone, Men. 72 D ss. 

(3) Abbiamo gia ripetutamente indicato in precedenza ie prove che pos- 
sono raccogliersi dall’ Apologia platonica (specialmente nell'episodio di Eveno), dal 
Lachete, nonché dal Clitofonte ecc. 
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d'altra parte il Critone dimostra come egli esigesse dai figli 


subordinazione rispettosa verso i genitori. Inoltre non si può 
dubitare ch’egli si sia attenuto anche alla valutazione tradi- 
zionale delle relazioni tra fratelli e sorelle. È vero però che le 
conversazioni, che la raccolta dialogica senofontea gli fa tenere 
col figlio Lamprocie intorno ai rapporti con la madre e con 
Cherecrate intorno alle relazioni col fratello (Mem. II 2 e 3), 
difficilmente hanno valore storico. 

Invece in un passo della memoria difensiva senofontea 
(Mem. | 2, 49 ss.) troviamo un indizio importante. « L’accu- 
satore (Policrate) affermò», così vi è riferito, «che Socrate 
aveva indotto i giovani a disprezzare i loro padri, suggerendo 
loro che potevano diventare più saggi di essi, e ch’egli avrebbe 
anche talvolta dichiarato che secondo la legge si può mettere 
in ceppi lo stesso padre, se questi viene traviato dalla demenza, 
recando a prova di ciò il fatto che la legge ammette che l’igno- 
rante sia tenuto in ceppi dal più saggio;... e non soltanto i 
padri, ma anche tutti gli altri parenti avrebbe indotto i suoi 
seguaci a disprezzare, dicendo che all’ammalato o all’accusato 
davanti ai tribunali non i parenti, ma i medici e rispettivamente 
gli avvocati esperti nel giure possono recare aiuto;... e poiché 
egli si presentava ai giovani come il più saggio, e nello stesso 
tempo il più capace di repder saggi gli altri, avrebbe indotto 
i suoi seguaci a non fare alcun conto di tutti gli altri, in con- 
fronto con lui ». Naturalmente l’autore s’affatica a contrapporre 
a questi rimproveri un’apologia piena di buone intenzioni, 
ma a noi interessa molto più l’accusa medesima. La materia 
di essa proviene anche qui dai logoi socratici di Antistene (1): 
ma ciò che questi qui fa dire a Socrate è sicuramente socratico. 
Infatti la stessa memoria difensiva senofontea, che non è 
certamente troppo benevola per Antistene, non soltanto non 
osa revocare in dubbio l’accusa, ma anzi conferma esplicita- 
mente che Socrate pronunciò effettivamente quelle espres- 


(*) Abbiamo perfino la notizia esplicita che Antistene avrebbe insegnato TÒv 
Bixatov rmepi rislovos rorsioda: Toù Guyyevolc, Diog. L. VI 12, 
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sioni (1). Ciò è non inverosimile anche per motivi interni. Nel 
suo lavoro di propaganda morale Socrate abbastanza spesso 
avrà dovuto cozzare contro l’opposizione dei padri e dei pa- 
renti dei giovani che volevano aderire a lui. Ed è ben da credere 
che in tali casi egli abbia contrapposto la propria autorità 
a quella dei parenti, e abbia posto il dovere di seguire l’ideale 
morale al disopra dell’amore verso i parenti. Ma, all’infuori 
di ciò, sembra che abbia posto l’esigenza generale che anche 
il rapporto coi parenti dovesse affatto subordinarsi al punto 
di vista del beneficio morale e valutato secondo questa 
norma (*). 

La suprema unità sociale, che tutte le altre in sé com- 
prende e domina, anche Socrate la scorge nello Stato (3). 
In questa materia il suo pensiero è affatto identico a quello 
dei suoi connazionali. Anch’egli ritiene che l’individuo soltanto 
come membro di un corpo statale possa ottenere pieno sodi- 
sfacimento del suo bisogno sociale. Alle tendenze dissolvitrici 
* dell’individualismo egli contrappone con la massima risolu- 
tezza l'autorità dello Stato; e non ha assolutamente nulla di 
comune coi sogni cosmopolitico-anarchici, che attrassero una 
parte dei suoi seguaci. Nella raccolta dialogica senofontea 
(II 1) si trova un colloquio con Aristippo, nel corso del quale 
Socrate ne discute anche la critica anarchico-cosmopolitica 
dello Stato. Anche questo dialogo, come sappiamo, è stato 
liberamente inventato dall’autore, e precisamente in un tempo, 
in cui Aristippo aveva già acquistato fama e influenza. A 
quanto pare, Senofonte cerca l’occasione di poter contrapporre 


(') Senofonte nel $ 53 dice espressamente: trà 3° aùròv ol8a utv xal 
Tepi rmartpwv te xal tiv #XX0v curyfevov.... tabra Afyfovra. 

© È vero che perfino di Antistene viene riferito ll seguente detto: Suo- 
voouvrmv dBeipéiy cuuBlwaty mavròde Epn tetyouc laxuportpav elvat, 
Diog. L. VI 6. Ma qui s'accentua non il rapporto di parentela, sibbene il fatto 
dello épovoouvtd»y. E secondo Clitofonte 409 D E la éubévora è l'essenza del- 
l'amicizia, che, come sappiamo, per Antistene era del tutto subordinata al punto 
di vista etico. 

(*) Critone 51 A _B: uintpòc Te xal rmarpòc xal Tv dXMcay reporò- 
viov drkviwv TiurmtepOv torw i rmartpic xal csuvérep ov xal 
dybrepov xal dv peltovi uolpa xal mapà Beoic xal rap” dviparro 
Toîg volv Eyovat.... 
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il proprio sentire di conservatore all’avversario dell’ordina- 
mento positivo e del prestigio dello Stato. Ma sappiamo che 
anche il Maestro avrebbe respinto energicamente, se le avesse 
conosciute, le conseguenze antistatali, che Antistene e Ari- 
stippo trassero dal suo punto di vista etico, e che l'autonomia 
e la libertà reclamate da Socrate non menomavano affatto 
l'autorità e validità degli ordinamenti statali. Certamente, lo 
Stato non è né legislatore morale rié scopo finale dell’agire 
morale degli individui: l’uomo morale è legislatore e fine ul- 
timo di sé medesimo. Ma la subordinazione al potere statale 
non è per lui rinuncia alla propria libertà e autonomia morale, 
non è ricaduta nell’antica servitù. Anzi, gli può e deve appa- 
rire dovere, se essa è richiesta dall’interesse morale. E che 
ciò sia, è certamente opinione di Socrate (*). Il pensiero, svolto 
posteriormente da Platone, che il compito culturale assegnato 
all’uomo dall’ideale morale possa assolversi soltanto nella so- 
cietà organizzata nello Stato, nel suo nucleo è socratico. Per 
Socrate lo Stato e l’inserzione dell’individuo nell’ordine statale 
sono necessità morale; ed egli colloca il pensiero dello Stato 
al centro della vita morale medesima. 

Sotto questo punto di vista egli fa la sua critica dello 
Stato esistente, o, più precisamente, dello Stato ateniese. An- 
che qui, anzi qui specialmente, non sono considerazioni acca- 
demiche quelle ch’egli fa. La critica medesima assume subito 
immediata accentuazione pratica. Infatti all'uomo morale sol- 
tanto dentro i limiti dell’ordine legale è possibile tendere a 
quella trasformazione delle condizioni esistenti, che corrisponda 
al suo ideale etico-sociale. E quanto seriamente Socrate pren- 
desse l’ordine giuridico esistente, lo dimostrò con la sua con- 
dotta in carcere. Vi furono, è vero, avversari della sua causa, 
che dopo la sua morte — l’accusatore giudiziario non ne sa- 
peva nulla — gli imputarono maneggi cospiratori (*): ma que- 


© V. specialmente Crifene 51 B C (contisuazione dei passo citato nella nota 
precedente). Qui dal punto di vista morale si esige assoluta subordinazione alla vo- 
leatà dello Stato. 

(€) Secondo Senofonte, Mem. I 2, 9, Policrate affermò che i discorsi politici di 
Socrate avevano indotto i giovani al disprezzo 17 xadeotOone modttelac, 
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sta accusa era evidentemente campata in aria. Mai egli pensò 
ad attuare per via politico-rivoluzionaria le riforme che ri- 
teneva necessarie. Egli poteva sperare di riuscire infine a 
guadagnare ai suoi fini, con la sua opera dialettico--protrettica, 
anche le istanze politiche dirigenti. 

D'altronde era molto quel ch’egli doveva rimproverare allo 
Stato ateniese del suo tempo. Socrate non fu amico dello Stato 
di Pericle, che gli sembrava mezzo anarchico, mezzo retrogrado. 

Anarchico: la democrazia immediata, in cui il popolo so- 
vrano non soltanto detiene la legiferazione, ma in sostanza 
esercita inoltre da sé anche il potere giudiziario e il potere 
esecutivo, gli sembrava la più perversa di tutte le forme di 
Stato. Qui appunto si manifesta nel modo più deciso la sua 
opposizione alla costruzione dello Stato fondata sul diritto 
naturale, la quale prende le mosse dal dogma della naturale 
uguaglianza e libertà di tutti. È chiaro che su questo fonda- 
mento l’accennata forma democratica di costituzione possa 
sembrare la più naturale. Ma Socrate di siffatte teorie non 
vuol saperne. Per lui è decisivo il fine dello Stato; e questo 
consiste nell’assolvimento di quel compito culturale, che volta 
per volta spetta alla sezione del genere umano organizzata 
in città. Ma tale fine non può essere conseguito da un complesso 
statale in cui la padronanza sia in mano di una massa senza 
giudizio, consigliata da ciarloni. Per qualche tempo, finché 
il popolo sovrano fu nelle mani di Pericle, la cosa poté an- 
dare; e Socrate, come sappiamo, si compiaceva con tutta 
l’anima dello splendore di civiltà che Pericle, col quale era 
anche in buoni rapporti personali, aveva saputo dare all’im- 
pero ateniese. Ma non si lasciava da ciò trarre in inganno 
sulla inconsistenza di tutto il sistema (*). La politica era per 
facendoli Braloug. Secondo l’Apo'ogia di Libanio poi Policrate fece addirittura 
colpa a Socrate «d'aver voluto e insegnato l’abbattimento della democrazia » 
(Schanz, Apologie, p. 36), v. Libanio, Z@mxpdtouvc drrodorla, Reiske III, 
é Si del Gorgia intorno alla democrazia e agli uomini di Stato di 
Atene è certamente proprietà di Piatone (1, p. 136). Ma che in questo modo 


l’autore creda pur sempre di parlare nel senso di Socrate, è anche cosa certa. 
Già quel che egli fa dire a Socrate nel Prefeg. 319 B ss. (cf. specialmente 319 D) 
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lui l’arte regia (1), che si deve capire, se la si vuol adoperare 
opportunamente; invece nella democrazia immediata si ve- 
rificava precisamente il contrario. Quando l’amministrazione 
dello Stato era in mano di compare sarto e di compare calzolaio, 
ai quali la natura non aveva posto precisamente nella culla 
la capacità di reggitori (*), i veri padroni erano i demagoghi, 
ai quali poi non la competenza reale procacciava influenza, 


è un processo feroce contro tutta la democrazia ateniese. Anche Senofonte, nono- 
stante il suo zelo apologetico, qualche volta fa parlare Socrate allo stesso medo 
(cf. specialmente Mems. Ill 7, 5 e 6). Che se contro Platone e Senofonte, entrambi 
nobili, sorgesse il sospetto ch’essi possano aver prestato al Maestro le pro- 
prie tendenze democratiche, ti può rispondere, che nello stesso senso e ancor molte 
pià aspramente s’espresse il proletario Antistene, dei cui dialego Pelitikes ci è rite- 
rito che &rdvrov xaraBSpopuhv rmepuéyer t&ov *Abfvnot Bnuaroyày 
(Winckelm., p. 22 VI da Ateneo); incitre la sua Aspasia era un’aspra Invettiva contro 
Pericie (cî. Dittmar, Aischines ven Sphettes, p. 10 se.). Cf. anche le affermazioni 
di Antistene in Diog. L. VI 8. 8. 6, sulle quali ritornerò in seguito. Secondo Liba- 
nio, I. c. p. 19, Policrate rimproverò a Socrate: pioéBnuoc.... tori xal taùc 
tino pd piani ara lambsgae Tutto questo autorizza a 


concludere che Socrate fu per principio avversario della democrazia ateniese. In- 
torno a quanto è detto nel testo cf. anche POhimann, Sakrafes und sein Voik, 
p. 78 ss. 


(*) Così Senofonte IV 2, 11. 2 (cf. II 1, 17). È tuttavia questionabile se 
l’espressione risalga a Socrate medesimo. È possibile che l'esposizione senofoatea 
s'attenga al Politico platonico, dove non soltanto riterna spesso quell’espressione, 
ma è anche svolto il pensiero senofonteo; e sappiamo già che Senofonte co- 
nobbe molto bene ii Politico. Tuttavia la designazione di Baosuc) tera 
per la politica si trova già nell’Euidemo 201 B C, e anche di questo passo 
può essersi servito Senofonte, tanto più che ill capitolo dei Mem. IV 2 mostra 
anche altri riflessi dell'Eutidemo. Con maggiore sicurezza il pensiero potrebbe farsi 
risalire allo stesso Socrate se, come sembra ritenere il Jog!, II p. 1053 ss., fosse 
state proprio anche del gruppo dei pensieri antistenici; ma di ciò non si può recar 
prova. 

(*) Cf. Senof., Mem. 1II 7,5 s.; Qui Socrate vuole spiegare a Carmide la sua 
ripugnanza di recarsi nell’assembica popolare. Gli dice che, mentre non ha alcuna 
soggezione dei più intelligenti ‘e potenti, gli ripugna di parlare &v tois dppo- 
veotdToL Te xal dodeveotdtoLe, e quindi soggiunge: rr YÀp ToÙe 
Leona tir L) a A VA D dro ; a 

TOÙC YEWP Ml TO fi droe È uerafa 0 

1 EAktTOovoe misi &rco- 


IE Gu, Asse: aùrtoîc (agli Ateniesi nell'assemblea popo- 
paio Avg nepi route duolcoc utv tixreov, duoloc Bè i yadcedc, 
6puoc, turopoc, vaixAnpoc, mAobatoc, révnc, revatoc, dyev- 
vi ra xai toùrou oùbelc tolto ErrirAfmTtet..., Br 00baubdev padv, 
sè _Bvroc 8:8aoxkAi0v obbevòc aùréò, trema cuuBovdesery Eri- 
yetoei.... Ct. finalmente anche Antistene in Diog. L. VI 8 inizio. 
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ma la sola abilità di parola e non da ultimo la capacità di 
attizzare le passioni del popolo e di lusingarne le pretensioni 
di saggezza (1). Esistenza di ombre conducevano i funzionari 
dello Stato, degradati ad organi subordinati della volontà 
popolare; ed era perfettamente logico nominarli per elezione 
popolare o magari per sorteggio. In tal modo tutta la vita 
pubblica diveniva un miserevole dilettantismo, dominato dalla 
frase della maestà del popolo. 

Socrate era alla testa dell'opposizione; e intorno a lui si 
schierarono quanti nell’interesse del bene pubblico odiavano 
questo regime. Con un certo senso di nostalgia il Maestro 
volgeva lo sguardo alle aristocrazie doriche di Sparta e di 
Creta (3). Ciò che in queste lo impressionava, non era soltanto 
il loro ordinamento più serrato: tra gli aristocratici dorici 
egli trovava certamente maggior intelligenza reale di dominio 
che non presso i piccoli borghesi d’Atene, tanto più che nelle 
aristocrazie doriche i più capaci avevano maggiore possibilità 
di arrivare al timone, che non in Atene. E Socrate non fece 
mistero né di questa sua predilezione né delle sue vedute 
d’opposizione. Così venne in voce d’esser partigiano e cam- 
pione della reazione aristocratica in Atene (*). E non soltanto 


(€) Questo è stato esposto non soltanto da Platone nel suo Gergia (specialmente 
515 C se.), ma indubbiamente anche da Antisterie nel suo Potifites, Winckeim., 
p. 22 VI, v. sopra, p. 126, 1. 

(*) V. Critone 52 E, dove i vépuot dicono a Socrate: gù dè ore AmceBal- 
pova rponpod otte KphTny, de 3) txdorore pic ebvousiodat..., 
e inoltre Pretag. 342 A ss.; cf. ippia magg. 283 E s., Senof. Mem. INI 5, 15 a., 
IV 4, 15, Antistene in Winckelm., p. 66 LI. 

(*) V. il capo d’accusa di Policrate in Senof. Memer. 1 2, 56 (....taUta 
aùtòv dEnysiodat, e è roLnthg trratvoin ralcoda: rode Inubras 
tévntac); cf. su questo punto anche quanto viene riferito ne! discorso d’Alcibiade 
del Simposio, 220 B: ol Sè otparititat brrbbAertov abròv de xatappo- 
voLvTa Opév, € sopra, p. 126, 1. Verso la fine della sua vita Socrate fu accusato, 
a quel che pare, nonostante tutto di una certa propensione per i tpidovra. 
Ciò non può concludersi dall’ossèrvazione dell’oratore Eschine sul processo di So- 
crate, Kartà Tiudpyov 173 — il passo è di questo tenore: voi, Ateniesi, avete 
ucciso il sofista Socrate, perché appariva maestro di Crizia, uno dei trenta che 
distrussero la democrazia — perché essa risale indubbiamente alla xatyYopia 
di Policrate; tuttavia anche quest’ultima in questo punto s’atteneva presumibil- 
mente all’opinione pubblica. È certo che a Socrate recarono più danno le antiche 
relazioni con Crizia che non quelle con Alcibiade. 
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gli avversari lo considerarono tale. Egli dovette questa nomea 
in buona parte anche all’affluire della « gioventù laconizzante », 
dei « cavalieri», che spingevano la loro civetteria con Sparta 
fin presso ai limiti dell’alto tradimento. 

‘Niente di più erroneo che una simile concezione. Dell’an- 
tica costituzione gentilizia Socrate non vuol saperne (1). L’ari- 
stocrazia cui egli pensa è l'aristocrazia dei sa- 
pienti. Legislazione, tribunali e amministrazione debbono 
porsi nelle mani di competenti. Sotto questo punto di vista 
egli rivolge la sua polemica contro il sorteggio dei magistrati, 
e così pure contro l’elezione popolare di essi (3). 


(') Quale sia stato il pensiero di Socrate intorno alla nobiltà di nascita, si può’ 
desumere da alcune notizie pervenuteci. Secondo Aristotele, Ilspl eùvyevelac, 
1490 a 20-22, Socrate credette TOÙc È dyad iv yovécv còreveic elvat, e 
iliustrè così la sua affermazione: Bud YÀp Tàv *Aptoteidov dperiv xal Thv 
Surattpa aùrob yewaîayv elvat Inoltre secondo Diogene L. VI 10 Antistene 
insegnò: todce adobe ebreveic rode xal Evapérouc (cf. anche Diog. VI 1). 
Non è inverosimile che la citazione aristotelica sia attinta alla stessa fonte anti- 
stenica da cui deriva la notizia di Diogene Laerzio; anzi non è escluso neppure 
che Aristotele intenda citare proprio soltanto Il Socrate antistenico. Che però 
il pensiero sia socratico, risulta anche dal fatto che qui Platone s'accorda di 
nuovo coli suo avversario. Platone personalmente rimase sempre aristocratico: lo 
mostra chiaramente per es. la 7° lettera platonica. E basta già la riabilitazione di 
Aristofane fatta nei Simposio a dimostrare fino a qual punto Platone, anche este- 
riormente, prima ancora della composizione delle parti principali della Repubblica, 
si fosse riaccostato al suoi compagni di classe. Le conclusioni che il Joti, Ill 350, 
trae dalla discussione scherzosa dei Li ide 204 E ss. sono del tutto infondate. Il 
fine supremo dello Stato e della società esige tuttavia per Piatone la soppressione 
della divisione per caste sorta sul terreno della signoria gentilizia. E come Anti- 
stene per quel che riguarda il matrimonio fa valere soltanto il punto di vista che 
chi prende moglie texvorrottac yYdpiv debba unirsi con le eUdpuroteTtate 
uvatti — còoutig qui è detto non già in senso estetico, sibbene nel senso di: di 
buona natura — così anche Platone, com'è noto, nella sua Repmbilica regola 
le unioni sessuali con l'esclusivo criterio di una razionale selezione: quanto 
poco però egli così voglia fondare una nuova nobiltà, lo dimostra il fatto che abo- 
lisce affatto il matrimonio e vuol introdurre ia comunione dei figii. Scorgiamo qui 
sempre il giro dei pensieri socratici. La tradizione, il véuoc, deve in questo punto 
cedere a interessi morali e di civiltà: il compito assegnato moralmente agli individui 
nella società esige l’eliminazione di valori e apprezzamenti tradizionali. Che la virtà 
sia legata alla prosapia illustre, come vuole l’etica nobiliare, naturalmente è pregiu- 
diziaimente esciuso per Socrate. 

(*) Un noto passo di Senofonte IIl, 9, 10 se., sembra esporre in maniera 
classica il programma di Socrate: BaotAeic St xal dexovras où Tobe TÀ 
oxirtpa trovrac Epn selva: odbèé toc inò mov dg 
rav alpedevtacg odi tobc xAifpw 6 v- 
Tac obdè robe fracantvouc addi Tobe ei Za 
Ttoùg trtotaptvou; d&pyetv. érére Yip tie éuodo 


9. — E. MAIER, Socrate, \ol. Il. 
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Né Socrate pensa soltanto ad un ordinamento di governo 
dello Stato che si fondi sulla competenza: sulla stessa base 
pensa anche adunnuovo ordinamento della so- 
cietà. La differenziazione prodottasi storicamente neppure 
a lui sembra rispondente al fine; sembrerebbe quasi ch'egli 
voglia schierarsi tra le file dei riformatori inspirati al diritto 
di natura. Ma il fondamento del suo programma di riforma 


rhocu toò utv dpyovroc elvat Tò rpoardtterv E TL ypà roteiv, 
toù Sì dpyoptvov Tò reldecBat, Eredelxvuev È te ij tov putv 
trtotduevov dpyovra, tèòv St vabxAnpov xal Tobe #XZ0u< ToÙc Èv 
Ti) vol rdvrag reswoutvoue Tb triorautvo, xal tv YeMmpr{q Toùc 
xexTtnLtvove dyposc, xal tv vic Tobe vocolvtac xal tv cmwuaaxig 
Tobe cmuacxouviac.... Senonché questo passo indubbiamente non ha valore 
di fonte primaria: esso evidentemente s’'attiene a considerazioni del Politico pia- 
tonico. Similmente non possono tenersi per vere prove altri passi senofontei dello 
stesso tenore (Mem. Ill 4, 6; 5, 21; IV 2, 2; Ill 1, 4). Ma è innegabile che que- 
ste affermazioni sono tuttavia rifiessi di pensieri che permeano tutta la letteratura 
socratica. (A questo proposito v. specialmente la parabola socratica in Aristot., 
Resor. II 20. 1393 b 3-8, p. 86, n. del I vol. e p 376). Senofonte medesimo 
nella memoria difensiva ricorda questo rimprovero di Policrate contro Socrate 
(Mem. i 2, 9): ....Lbrrepopitv Ercole: ov xadeotOTTY voy Tobe auvév 
tac, My de popov ely Tobe puèv Tic more dpyovtac drrò xud- 
uov xadtatdva: xuBepvitTy 8ì undéva OE xpFfoda: xvapevtà 

nBè rixtove un3' adintf un3° tr’ Xx towvta, & roi 

Adrttovac PIdBac duapravbeva sori Tv rcepi tiv éitv duap- 
ravopitvwv.... E l'autore non nega affatto che Socrate abbia fatto effettiva- 
mente tali affermazioni. La sua fonte certamente, come quella di Policrate, è 
Antistene; ma qui Senofonte era in condizione di poter verificare i dati anti- 
stenici mediante i propri ricordi — a prescindere completamente dal fatto che 
anche Antistene, specialmente in questo periodo, non avrebbe attribuito queste 
opinioni al Maestro senza un fondamento storico. Che Antistene per conto suo 
abbia anch'egli auspicato un reggimento dell’aristocrazia spirituale, e che da 
questo punto di vista abbia fatto la critica deli'ordinamento statale esistente, 
lo si può scorgere tra l’altro dal Winckelm., p. 61 XXIII: Tét° Epn rag 
méretre drbéidiuodat, Etav può Suvwvrat Tobe pavioug dirò Tiv 
amovdalcov Baxplvetv (Diog. L. VI 5, cf. quanto è detto in 6, Winckelm., 
p. 61 XXVIII). Particolarmente caratteristico poi è ii consiglio, che, secondo 
Diog. L. VI 8 Antistene dette agli Ateniesi: cuveBovAevev * Adnvalore ToÙc 
Evove frrrouc bonplocacdat. ioyov SÌ iyoupévav, AXZ: udv xal 
atpatmrol, puot, yiyvovrat rap’ bduciv univ uadévtec, 
ubévoy BÌ yetpotovndétvrec. È indubbio che siffatto modo 
di vedere risalga a Socrate. Anche Platone non soitanto lo ha sostenuto, ma lo 
ha anche fatto sostenere a Socrate, Protag. 319 B ss., con cui va confrontato 
lo svolgimento ulteriore del dialogo; cf. inoltre tutto il Gorgia, nonché l’energia, 
con cui nei primi suol scritti è attribuito a Socrate il principio della competenza 
tecnica. V. anche la critica, che nell’Eutifr. 4 A Piatone fa fare da Socrate, certo 
scherzosamente, ma non senza che ne traspaia anche un pensiero serio, dei tribu- 
nali di giurati. 
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non cra l’uguaglianza meccanica degli individui, sibbene quella 
«veramente » naturale, che colloca ogni singolo nella società 
al posto che gli spetta secondo la sua capacità e il suo sapere (1). 
Socrate ha di mira un organismo sociale, la cui finalità debba 
essere l’attuazione d’una civiltà fondata in tutte le sue parti 
sulla capacità tecnica e sul sapere; e pensa la stratificazione 
sociale degli individui completamente determinata dalla loro 
posizione in questa totalità di lavoro. In questo senso sembra 
ch’egli abbia auspicato una trasformazione degli ordinamenti 
sociali attici (*). Questo voleva dire romperla radicalmente non 


(*) Cf. lo scherno insolente, che Antistene secondo una notizia di Aristotele 
tivolse contro la richiesta di uguaglianza politica per tutti. Secondo Arist., 
Pel. III 13. 1284 a 15-17, una volta Antistene parlò dei leoni, contro i quali 
le e rr comizio, reciamando parità di diritti per tutte le bestie... 

< ton toc Movrac Bnurnyoposvrav riv BaauréBav 
xal pa vos pei dir ga névrac tyetv. È noto che con questi intendimenti 
di Autistene collimavano perfettamente anche le opinioni di Platone. 

() Qui appunto va ricordato che Socrate, come in generale rinunciò a formu- 
lare sistematicamente un concreto ideale di vita, così in modo speciale non pensò 
neppure a delineare un ordinamento ideale della società. Da siffatte speculazioni 
lungimiranti egli si tenne coscienziosamente lontano. Naturalmente ciò non impe- 
disce che gli balenasse un determinato ideale, che le riforme da lui auspicate aves- 
sero una determinata direzione. Attenendosi a questi accenni, si ottiene il risultato 
esposto nei testo. Evidentemente quest’ ideale non è altro chie la conseguenza della 
tappresentazione che Socrate realmente, anche se non espressamente, s'era fatto del 
fine concreto della vita morale (p. 102, cf. p. 113). Questa concezione è confermata, 
come sarà dimostrato in seguito, dal fatto che questo ideale socratico fu evidente- 
mente il punto di partenza di quei processo evolutivo, che condusse Platone 
all’ ideale statale e sociale delia Repubblica. Invece in questo punto non possiamo 
attenderci alcun aiuto da Antistene, giacché la conseguenza logica della sua con- 
cezione fondamentale è l'abolizione di tutti gii organismi e ordinamenti sociali. 
Sino a questo punto però giunse soltanto Diogene, la cui Peliieia proclamava un 
ideale di Stato mondiale, in cui gii uomini vivessero in comunione di donne 
e di figli senza alcuna organizzazione politica (Diog. L. VI 72, cf. l’ideale 
cosmopolitico dello stoico Zenone presso Piutarco, de Alex. fort. 1 6). Antistene 
trasse a pieno le conseguenze. Egii non soltanto conserva ii matrimonio, ma anche 
ln altri punti rimane vicino a Socrate, specialmente nei riguardi politici. Anch'egli 
infatti reclama il reggimento: dei competenti (dei « sapienti »), nonché, come sembra, 
una ripartizione della società corrispondente alla diversità delle forze e dei servizi 
(cf. ie due note precedenti). Non sappiamo però come egli pensasse ulteriormente 
quest’ ideale. Non abbiamo giusto motivo ni appiglio per riferire a lui lo « Stato 
dei maiali » della Repubbvica 11 A se., come fa anche lo Zeller Il 1, p. 320. 
Certamente qui il maiale, come osserva giustamente C. Ritter (Philalegus, vol. 68 
p. 230, 2), è pensato come simbolo dell'ottusità spirituale, non dell’ impurità: non 
riesco però a vedere che cosa abbia di comune la vita interna di questo Stato, 
com'è raffigurata in questo testo, col modo di vivere e con l'ideale di vita 
dei Cinici. Altrettanto poco motivo abbiamo di considerare con lo Zeller polemica 
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soltanto con l’antica ripartizione per classi ereditarie, che lo 
svolgimento democratico del sec. V aveva bensì respinto in 
seconda linea ma non del tutto reso antiquata (1), sibbene 
anche con la stessa costituzione democratica della società, 
quale s’era attuata nell’Ateme di Pericle (3). 

Uno dei principi dominanti del programma riformatore di 
Socrate era l’incondizionato riconoscimento del valore mo- 
rale del lavoro in tutte le sue forme. Così egli si mise in 
reciso contrasto con vecchi e radicati pregiudizi, che permane- 
vano anche nell’Atene borghese contro certe specialità di pro- 
fessione e di lavoro. Secondo quanto riferisce la memoria 
difensiva senofontea (Mem. 1 2, 56 s.), tra i capi d’accusa di 
Policrate v’cra anche questo: che dal detto di Esiodo, «il 
lavoro non esser mai vergogna, sibbene l’ozio », Socrate avrebbe 
tratto l’ammonimento di non schifare alcun lavoro, anche se 
brutto e vergognoso, ma di compierlo, purché procuri guada- 
gno (Eri t@ xépSet); e che avrebbe insegnato ciò ai suoi di- 
scepoli. Le osservazioni apologetiche, che Senofonte soggiunge, 
sono anche qui particolarmente pregevoli perché riconoscono 
che effettivamente Socrate disse qualche cosa di questo ge- 
nere. II tenore di tali affermazioni possiamo desumerlo dalle 


diretta contro Antistene le considerazioni del Politico 267 C-275 C. Secondo 271 
E s. potremmo in sostanza riferire questo giro di pensieri a Diogene — cosa 
cronologicamente niente affatto impossibile — non mai ad Antistene. È possibile 
che la designazione rrouuiv Ti dvdparivne dytAng del moALTUÒG si rife- 
risca ad Antistene (cf. Jogi, Il, p. 1062); ma non è per nulia certo. E se Platone 
pensa per avventura ad Antistene, ia sua polemica può riferirsi soltanto all’aver 
quest'ultimo esagerato il dispotismo illuminato dell’aristocrazia dello spirito. Ma 
anche questa è un’ ipotesi dubbia. Cf. infra, p. 223, 2. 

(*) Cf. le considerazioni sull’eugenia a p. 129, 1. 

(*) Ciò non soltanto in linea di principio, in quanto Socrate combatteva il 
principio democratico dell’uguaglianza. Anche nella società democratica rimane- 
vano certi pregiudizi, dei quali Socrate impugnava parimenti la fondatezza, 
(ct. quanto segue); e soprattutto egli respingeva quelle forme patriarcali di vita, 
ch’erano state conservate anche da questa democrazia (cî. specialmente | rim- 
proveri del xaTfyopoc 1 2, 49 ss., e Piat., Apol. 23 C, confr. con 19 Es. 
et passim). D'altra parte egli contrastò energicamente anche le tendenze piutocra- 
tiche, cioè, parlando modernamente, capitalistiche, che sormontavano 
poderosamente nella grande Atene di Pericie, ct. Apo’. Pi. 29 D E, dove con la 
moi È periorn xal edSoxiuordta ele coplav xal loyiv è messo in 
immediato collegamento, a titolo di obbrobrio, il ypnpdtwv trruerciodat; 
cf. inoltre 30 B, 41 E, 36 B, e C?itof. 47 B ss. 
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illustrazioni che ne dà la raccolta dei dialoghi (Mem. 11 7 e 8). 
Queste ci presentano un Socrate che cerca di dissuadere al- 
cune persone del suo gruppo dall’opinione, esser indegno di 
un uomo libero praticare mestieri e occupazioni che appar- 
tengono ordinariamente agli schiavi. Evidentemente in que- 
st’affermazione, esposta da Policrate con intento di carica- 
tura, Socrate volle combattere il pregiudizio borghese, che 
segnava di una macchia mestieri onorevoli — per esempio, 
come pare, i mestieri infimi e il lavoro manuale salariato — e 
proscriveva socialmente coloro che li praticavano. Verosimil- 
mefite anche qui Policrate ha tratto la materia della sua ac- 
cusa da fonte antistenica; e così pure Senofonte quella della 
sua conferma (1); ma anche ora da questo fatto non consegue 
nulla contro la provenienza socratica. Anche meno può crearci 
dubbi in questo punto il silenzio di Platone. Al gentiluomo 
filosofo — giacché Platone non si spogliò mai completamente 
di questa qualità — questo lato delle opinioni di Socrate era 
poco simpatico (*). Più tardi nella sua Repubblica egli ha tenuto 
‘in poco conto il ceto dei contadini e degli artigiani, assegnan- 
dogli nello Stato una posizione molto subordinata. Invece 
Antistene aveva in se stesso qualcosa del proletario; e pos- 
siamo spiegarci benissimo come egli abbia cercato accurata- 
mente di mettere in luce questa rivendicazione sociale del 
lavoro proletario fatta da Socrate. Che egli la abbia addirit- 
tura inventata, non potrebbe ammettersi per questo primo 
periodo, anche se Senofonte, che per sé personalmente aveva 
acquistato il gusto delle occupazioni agricole, ma non aveva 
per nulla deposto i suoi pregiudizi nobiliari (*), non la con- 
fermasse esplicitamente (4). 


(€ V. sopra, p. 102, 2. 

(*) È caratteristico ii fatto che nel Carmide platonico 163 B Crizia, presentato 
come .avvocato del pensiero antistenico, si scosta accuratamente dalle intenzioni di 
Antistene, In quanto afferma non pensabile che Il posta abbia detto non far ver- 
gogna a nessuno OxUTOTOROUvit Îj tapryormAoivi f tr’ olxhuaroc 
xaBnutve (cf. p. 103 nota). 

() Cf. Senol., Ecenem. IV 2 ss; VI 5. Cui va ricoraata però anche l'amarezza 
com cui Senofonte nei Afem. I 6, 13 parla della bramosia di denaro dei Sofisti. 

(*) Dalla Zmwxpdtovs drroAovyla di Libanio, p. 43 ss. Reiske, risulta che Po- 
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«Questo tratto s'inserisce ottimamente nell’ideale sociale di 
Socrate. Se il differenziamento della società è determinato 
dal lavoro, che ogni singolo uomo compie, ognuno che possa 
vantare lavoro onesto ha diritto in questa totalità ad un posto 
onorevole; e nessun lavoro, che esca dalla sfera d’attività d’un 
uomo rettamente pensante, è tanto meschino da non dover 
essere apprezzato quale contributo al compito culturale 
della società. 

Socrate non espose mai in maniera sistematica i suoi pen- 
sieri politico-sociali; sicché la sua tendenza è stata male in- 
terpretata anche da buona parte dei suoi discepoli. Uno selo 
la comprese nella sua profondità: e questi fu nonostante tutto 
e soprattutto Platone. Questi nella sua opera di diritto pubblico 
ha accettato, svolto e modificato le idee del Maestro. Certo, 
in punti essenziali si è anche scostato dalla linea socratica. 
Ma questo si può affermare: che l’ideale politico—sociale della 
Repubblica nella sua parte essenziale è scaturito dallo spirito, 
da cui erano state guidate le tendenze e le idee di riforma po- 
litica e sociale di Socrate; e Platone ha un diritto superiore a 
legare il suo Stato ideale al nome del Maestro. Le deviazioni 
— di cui non si può svalutare l’importanza — si compiono 
in complesso nella direzione che aveva preso lo svolgimento 


licrate mosse a Socrate anche il rimprovero di educare gii uomini all’ozio (dpyoùc 
quoty Eroter Ewxpdtne). Senofonte passa sopra a questo punto, perché 
In fatto lo ha già liquidato nel contesto dei Memor. 1 2, 56 s. Secondo quanto 
dice Libanio, l’accusa si riferiva a due punti. Da un lato alla protrettica morale 
di Socrate, in quanto essa invitava gii uomini a pensare all'anima e a trascurare 
per questa ogni altra cosa: e qui Il xaTfyopoc poteva riferirsi a Ajyor Tmwxpa- 
tueol tanto platonici quanto antistenici. Probabilmente però egli tien d'occhio in 
modo determinato il A6yog di Antistene, scritto poco dopo il 394, che è sostrato 
comune del Clitofonte e della 135 orazione di Dione (cf. specialmente Cuitof. 
407 A ar.). L'altro punto cui si riferisce l’accusa è l’astensione di Socrate da 
ogni attività politica, imitato in ciò dai suoi discepoli; e anche per questo ri- 
guardo la letteratura tanto antistenica quanto platonica forniva materiale lette- 
rario. Non è inverosimile del resto che qui Policrate s’attenga anche a un giudizio 
largamente diffuso, che stigmatizzava Socrate come un fannullone e un perdi- 
giorno, che trascurava ii suo mestiere e non si curava affatto degli affari pubblici. 
In nessun caso questo capo di accusa richiede ulteriore delucidazione. Mi sembra 
opportuno soltanto osservare che Gorg. 515 E, dove si fa carico a Pericle d'aver 
reso gli Ateniesi &pyovc xal Serdove xal AXA40uc xal PLAapYBpove, è cer- 
tamente una reazione a questa accusa di Policrate. 
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di Platone, allorché questi s'era aperto la propria strada. Esse 
quindi si capiscono facilmente. Ma il punto di partenza, que- 
sto è innegabile, è l'ideale sociale di Socrate; e solo con questo 
diventano completamente intelligibili gli svolgimenti del pen- 
siero politico-sociale di Platone. 

Però vi è un rovescio della medaglia: Platone perse ben 
presto di vista l’ultimo e supremo fine, che aveva dominato 
anche le idee di riforma politico—sociale del Maestro. È certo 
che Socrate volle elevare la civiltà attica approfondendola 
intellettualmente e trasformando in maniera adeguata a tal 
fine l'ordinamento statale e- sociale esistente, e che, inoltre, 
secondo questo fine sociale determinò il contenuto dell’ideale 
individuale della vita, assegnando all’individuo il compito di 
lavorare nella propria cerchia di attività all’assolvimento del 
compito di civiltà della società. Ma tutto questo contenuto, 
tutto questo mondo di beni della civiltà, egli lo considerava 
come alcunché di relativo, che doveva subordinarsi e coor- 
dinarsi all’ideale della perfezione personale. E il suo fine ul- 
timo fu quello di moralizzare la civiltà attica, facendo dei 
suoi rappresentanti altrettante personalità autonome e autar- 
chiche (1). 


©) Ct. a questo proposito ancora una volta Apel. 30 B, Apel. 36 Ce Ciitef. 
407 D E. 


CAPITOLO SESTO. 


SOCRATE E LA RELIGIONE 


Il sostrato della personalità di Socrate è costituito da una 
spiccatissima religiosità. È il tratto che meno ci aspetteremmo 
in un uomo, che dedicò tutta la sua vita a liberare la vita mo- 
rale dalle strette della religione. E si spiega benissimo che a 
chi guardava da lontano tutta la tendenza del suo operare 
potesse apparire antireligiosa (*). Infatti sembra che anche per 
questo rispetto l’opinione pubblica lo abbia messo in un fa- 
scio coi Sofisti. In realtà tuttavia Socrate fu altrettanto lon- 
tano dall’ateismo pratico-scettico di Protagora quanto dal- 
l’ateismo metafisico sorto dalle intuizioni della filosofia specu- 
lativa. Allo stesso modo che il suo atteggiamento verso la 
scienza non lo spinse a romperla con la religione, così pure la 
lotta contro la concezione teonomica delle norme morali e delle 
istituzioni sociali non divenne affatto per lui lotta contro la 
fede religiosa in sé stessa; né il pensiero dell’autarchia dell’al 
di qua significò scioglimento del rapporto tra l’uomo e la di- 
vinità. Anzi l’ottimismo morale di Socrate soltanto dal so- 
strato religioso riceve il proprio integramento (3). 


(*) Cf. a questo proposito il passo ntoHo istruttivo dell’ Alcibiade di Eschine, 
fr. 1 Krauss, fine, 55-65 ( Kal pndév y° Èuobd.... xatayvebe, @q mpòc TÀ 
a; xai tà Bela mpdYuaTa dXMox bt xal aBtwc tyovroc, € 
eufav olopuar Tiynv altiav Tout”ww Tv Eprov yYerevfotat...). 
(*) Nessun lato della personalità di Socrate e della sua intuizione del mondo è 
così controverso come il suo atteggiamento verso la religione. Di alcune ve- 
dute moderne (specialmente di quelle di E. Meyer, E. Schwartz, H. R6ck ecc.) si 
occupa accuratamente R. Pòhimann, Sokratische Studien, Sitzungsberichte der 
philos.-philoi. und der histor. KI. der Minchener Ak. 1906, p. 49 ss. 
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Non si deve dimenticare che il grande quesito, cui il van- 
gelo socratico vuol dare la risposta, ha anche un lato religioso: 
il problema della felicità umana è anche quello della te 0 - 
dicea. Secondo il modo di vedere dominante, l’uomo dentro 
la zona di dominio della sua volontà è libero, quindi respon- 
sabile egli solo delle azioni sgorganti dalla sua volontà e delle 
conseguenze di esse. Il dolore procuratoci da noi stessi non 
deve quindi porsi a carico degli Dei. Invece il bisogno reli- 
gioso, che nella divinità vede l’ autrice o almeno la pro- 
tettrice degli ordini morali della vita, esige spiegazione per 
la sofferenza dell’innocente e per la felicità del malvagio, e 
in generale per tutte le contradizioni offerte dalla vita tra 
merito e sorte. A quest’enigma finirono col soggiacere, come 
sappiamo, i drammaturghi attici: Sofocle non vede altra 
via d’uscita che la rassegnazione della pia dedizione, E'uri- 
pide annega in un pessimismo disperato. Si racconta poi 
‘che Diagora di Melo sia diventato ateo appunto a motivo 
di tali esperienze. Il vangelo socratico contiene la soluzione 
anche del problema della teodicea. Essa è affermata con sem- 
plicità commovente al termine dell’Apologia platonica: « È 
certo che per l’uomo buono non vi è male né nella vita né nella 
morte, e che la sua causa è nelle mani degli Dei » (1). La pas- 
sione etica dà all'uomo la certezza che la vita nell’ideale 
procura all’uomo la piena felicità e lo eleva al disopra d’ogni 
male, e a ciò si collega la fede etica che nell’ideale umano 
vede un valore eterno, un fine assoluto; il sentimento reli- 
gioso poi interpreta tutto questo nel senso che la causa mo- 
rale è causa di Dio. 

Non per questo il fine dell’agire morale diventa però nuo- 
vamente precetto divino. L'autonomia della personalità mo- 
rale rimane intatta, e tra i motivi ROLLER morale non trova 


€) Apei. 41 C D:... xal Év ti ToÙTO Buavosioda: dine, Bri dx 
tor dvBpl &yad& xaxdv obdtv obrte 0, oùre tedsUTAOAvIE, 
ovii dusreitar ind Belv rà roòrov fette Cf. 35 D: voulto 
x RICA (sc. esse), © dtvBpec intero Brpalos, e odBelc Toy iuov xa- 

vago vpi pi inupinro x 7 d$ vice tepi tuob Sren 
tuol te dpiora selva: xal dpi 
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adito la considerazione del volere o del comando divino: resta 
decisivo l’interesse personale dell’individuo (1). Quindi alla di- 
vinità non tocca neppure il compito d’assicurare una congrua 
corrispondenza tra merito morale e felicità, e d’instaurarla 
dall’esterno coi suoi mezzi. La felicità è infatti per Socrate 
qualche cosa di profondamente interiore, che ha la sua origine 
e la sua patria nell'anima dell’uomo: risiede nella vita morale 
medesima. Il buono reca in sé medesimo la propria ricompensa, 
il malvagio il proprio castigo. Anzi è sua opinione che l’uomo 
morale è sempre în salvo. Nel sentirsi l’uomo obbligato ad aspi- 
rare all’ideale morale e a trovare la sua felicità nella vita 
morale Socrate scorge un provvedimento divino. 

Questa fede dissipa ogni difficoltà. Ormai la divinità può 
senza limitazioni riconoscersi autrice e tutrice di tutti i beni 
morali, e può affermarsi senza riserve il pensiero di un ordine 
morale cosmico, affermarsi nel senso che si riconosce al- 
l'ideale morale importanza finale per la realtà cosmica. Il col- 
legamento religioso del fine morale ‘alla realtà cosmica dà 
all'impulso morale dell’uomo e all’ottimismo etico un appog- 
gio oggettivo, si potrebbe dire metafisico. Veramente Socrate 
non svolse egli medesimo questo pensiero speculativamente; 
ma più tardi ciò fece Platone fino alle ultime conseguenze. 
Nella Repubblica l’idea del Bene diventa finalità cosmica uni- 
versale. In questo pensiero ha trovato la sua espressione più 
profonda l’ottimismo socratico. E la stessa traccia seguì 
Euclide, facendo del Bene la realtà mondiale tutto—una. 

II Maestro medesimo svolse da un altro lato la teleologia 
etica. AI pensiero dell’ordinamento etico mondiale, come egli 
lo concepiva, s’associava infatti una fede nella Prov- 
videnza, che, sebbene da Socrate contenuta in limiti 
prudenti, tuttavia supera considerevolmente il quadro del- 
l’accennata finalità immanente del fine morale. 

Com'è noto, quest’elemento dell’intuizione socratica del- 


(*) Anche dai Cinici colui che vive virtuosamente è detto amico degli Dei, cf. 
Winckelmann, p. 65, 49 (su Antistene), e Diog. L. VI! 37, 51, 72; e tuttavia anche 
ad essi è affatto estranea la concezione teonomica, I, p. Si, nota. 
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l'universo e della vita è stato svolto ampiamente da S e n o - 
fonte. La raccolta dei dialoghi fa fare a Socrate una 
minuziosa dimostrazione di Dio con forte accentuazione an- 
tropocentrica, e un'affermazione energica della provvidenza de- 
gli Dei per gli uomini. E lo fa in due diverse versioni. Nella 
prima (Mem. I 4) anzitutto dall’esistenza di esseri finalistica- 
mente conformati, quali l’uomo e gli animali, si conclude esservi 
un creatore sapiente, che si è proposta a scopo l’esistenza 
di siffatti esseri viventi, e lo si pensa, secondo l’analogia del- 
l’anima umana, come un essere invisibile, che governi il mondo 
razionalmente. A ciò si colléga poi la dimostrazione che gli 
Dei fanno segno gli uomini della loro cura particolare: cosa 
che vien provata non soltanto coi privilegi speciali, che gli 
uomini hanno in confronto con tutti gli altri esseri, ma an- 
che con oracoli e profezie, e specialmente con la coscienza 
della divinità innata nell'anima umana. Carattere’ alquanto 
diverso ha la seconda versione (Mem. IV 3). Qui la teleologia 
antropocentrica è portata all'estremo: si dimostra, svolgendo 
il pensiero fino nei particolari più minuti, che gli Dei hanno 
ordinato tutto l’universo in vista del benessere degli uomini. 

La ripetizione dimostra quanta importanza avessero que- 
sti pensieri per l’autore. Tuttavia essi non sono per nulla ori- 
ginali. Certamente qui non si può pensare a prestiti di materia 
da modelli antistenici: la dimostrazione di Dio l’autore certa- 
mente non l’ha presa dal-Cinico (I, 67 s.). Invece le sue con- 
siderazioni hanno stretti punti di contatto con quelle del 
Filebo platonico, e anche del Timeo, e non può esser dubbio 
che Senofonte abbia conosciuto per lo meno il primo di questi 
dialoghi. Orbene, è notevole che per conto suo Il Socrate del 
Filebo faccia risalire ad altri predecessori i pensieri teologico - 
teleologici che viene svolgendo (28 D ss.), e dichiari espressa- 
mente d’attenersi in questo punto a considerazioni altrui (1). 


€) V. 1, p. 60, 2. Filebe 28 DE: Ilbrepov.... tè Ebpravra xal t68e 


tè xaAobgevov Biov Eritporeie pò cÀv toò kAbéyou xal elxf 
xal rò En Eruyev, Valiaa datto ol rpbodev duiov 
Eieyos, volv al Lr tua davuaothvy cuvrdmTovoav SFraxu- 
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Evidentemente i e predecessori » qui menzionati sono anche 
le fonti principali cui è attinta la teleologia di Senofonte: ma 
chi essi siano, non lo sappiamo con precisione. Certamente 
dobbiamo cercarli nella cerchia di Anassagora: ma non pos- 
siamo decidere a quale tra i discepoli d’Anassagora — Dio- 
gene d’Apollonia? Archelao ? o un altro qualunque? — si 
debba pensare (1). 

Ad ogni modo molte cose particolari e tutta la tendenza 
delle due argomentazioni dei Memorabili appartengono evi- 
dentemente a Senofonte medesimo: per lo meno esse conven- 
gono benissimo a tutta la maniera con cui egli anche altrove 
— in grande contradizione col razionalismo antistenico — 
raffigura la religiosità di Socrate. A quanto pare, la sua te- 
leologia fece profonda impressione sui contemporanei. Ari- 
stotele negli scritti popolari della sua gioventù ha preso per 
modello giusto queste disquisizioni dei Memorabili (cf. I, 98). 
E nella teologia mezzo edificante degli Stoici la fede nella 
Provvidenza e la visione antropocentrico-teleologica della na- 
tura, l'una e l’altra svolte nello stile senofonteo, prendono 
assai vasto campo. 

Orbene, quanta parte di questi pensieri è d’origine g e - 
nuinamente socratica? Che nelle disquisizioni del- 
l’autore dei Memorabili vi sia effettivamente un nucleo sto- 
rico, ce ne è sicuro garante Platone. In quel bel passo del- 
lPApologia, in cui l'ottimismo di Socrate viene appoggiato 
ad un sostrato religioso, a prova della cura che gli Dei pren- 
dono delle cose dell’uomo buono si indica la sorte medesima 
di Socrate. « Anche quello che ora avviene a me», fa dire 
Platone al condannato a morte, «non mi avviene a caso; 


Bepv&y; Protarco, l'interlocutore di Socrate, si decide per la seconda ipotesi, e 
svolge ulteriormente il pensiero: tò Sè vovv redvra Biaxocpeiv aÙtàa pavat 
xal Tic Spewe ToÙ xocuod xal Hifcv xal csdfyne xal dorepev 
xal rmaong TI reprpopiie ditov.... Socrate poi propone di attenersi TOÌG 
Eurmpoodeyv.... xa pù péovov olmueda Seiv TRAMNÉTPLE dvev xtvduvov 
Meyew xrà. i 

(') Rinuncio ad addentrarmi netie considerazioni del Dimmier, di }oé!, di Th. 
Gomperz ecc. Su questo punto non potremmo far altro che ipotesi molto mal- 
sicure. 
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anzi per me è manifesto che per me ora il morire e l’esser 
liberato è la cosa migliore »(*). Questa’ è una professione di 
fede, la quale oltrepassa la certezza che su coloro che vivono 
nell’ideale la morte e il destino non possono aver presa, e 
giunge alla fede in una provvidenza, che in tutte le cose guidi 
la sorte dell’uomo per il suo meglio (*). E ciò ci indica anche 
in qual misura le particolari considerazioni teleologiche di Se- 
nofonte possano aver trovato un punto di collegamento in 
vedute socratiche. 

Gli Ateniesi del tempo avevano abbastanza opportunità 
di richiamo a pensieri teleologici. Non invano era vissuto ad 
Atene per decenni quell’Anassagora, il cui pensiero, com'è 
noto, era orientato in senso affatto teleologico. È vero ch'egli 
non aveva mai fatto il tentativo di spiegare il processo della 
natura mediante forze finali (8); ma il fondamento e il punto 
di partenza della sua metafisica del nus era stata la convin- 
zione dell’ordinamento finalistico dell’universo. Possiamo bene 
immaginarci che quest’intuizione abbia fatto grande impres- 
sione: ed evidentemente anche Socrate s’inserì a questo punto. 
La sua fede in Dio ha fondamento essenzialmente pratico: 
l'unione, prodottasi nell’anima di Socrate, della certezza etica 
del valore eterno dell’ideale morale col sentimento religioso 
per cui l’ideale medesimo è voluto anche dalla potenza do- 
minatrice dell’universo, è anzitutto un’esperienza di mero sen- 
timento; ma i mezzi per consolidare quest'esperienza nell’ac- 
cennato pensiero metffisico, che costituisce il fondamento del- 
l'intuizione socratica della vita, furono forniti dalla teleologia 


movnpoie xal vole etoie rèc Tixac YiyveoBda:, anzi ritiene 
xadoic xdyadoic cpr ri odaw foto na 
dredpyetv. 


(°) Ct. Fedone 97 B ss. 
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anassagorea. In tal modo a Socrate prima d'ogni altro fu 
possibile pensare l’ideale morale come valore e fine cosmico 
divino. Ed è naturale che questa visione finalistica assumesse 
fin da principio aspetto antropocentrico. 

Possiamo agevolmente raffigurarci come Socrate abbia 
messo in opera questo modo di vedere anzitutto per accostare 
pedagogicamente agli uomini la propria teodicea. Per mostrar 
loro che la potenza dominatrice dell'universo realmente si 
interessa alla loro felicità, che alla sua provvidenza si deve 
l'ordinamento per cui la volontà umana ha l'esigenza e la 
forza d’attuare il bene morale; insomma, per far vedere come 
il fine morale dell’uomo sia anche fine divino, Socrate può aver 
indicato il fatto che anche il rimanente ordine spirituale e 
fisico della natura umana nonché il sistema del mondo pre- 
sentano infiniti tratti, che dànno testimonianza della cura 
particolare della divinità per gli uomini. E probabilmente 
le cose dette nella raccolta dialogica senofontea si collegano a 
tali considerazioni socratiche (1). Tuttavia la teleologia an- 
tropocentrica non fu per Socrate semplice mezzo didattico: 
a lui medesimo può esser tornata gradita la possibilità, che 
gli si offriva, di assicurare alla sua fede pratica nella divinità 
per così dire un punto di collegamento. Ed egli certamente 
se ne valse in questo senso. 

Tuttavia queste sono semplici supposizioni. Tali consi- 
derazioni in ogni caso non presero nelle conversazioni di So- 
crate molto spazio (*). Invece l’aver egli dato alla fede ‘nella 
Provvidenza un’ ampiezza da superare il campo morale si 
collega nel modo più stretto col suo medesimo pensiero reli- 
gioso fondamentale. Gli esponenti della vita morale sono i 
singoli individui, e il fine morale non è, come più tardi in Pla- 


(*) Naturalmente non è escluso neppure che lo stesso Socrate si sia avvalso 
delle fonti medesime, alle quali poi ha attinto la sua scienza Senofonte. Ad ogni 
modo abbiamo già trovato uno spunto di spiegazione della natura nel Lochete 
189 E s. 1, p. 186, 1). E difficilmente si può porre in dubbio che il pensiero di 
Socrate sulla natura abbia avuto indirizzo teleologico. 

(*) Altrimenti dovrebbe trovarsene traccia sicura anche nella letteratura pro- 
toplatonica. E anche la teologia antistenica avrebbe avuto carattere diverso. 
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tone, l'attuazione di un’idea estrapersonale, sibbene il perfe- 
zionamento delle personalità individuali. Ma questo può esser 
pensato quale fine divino-cosmico soltanto nel senso che alla 
divinità s'attribuisca interessamento provvidenziale al volere 
etico dei singoli individui. Ma non appena ia realizzazione della 
perfezione morale e della beatitudine negli individui umani 
viene considerata scopo divino, la fede passa immediatamente 
ad ammettere che la divinità prenda sotto la sua protezione 
particolare la vita e le sorti degli uomini che attuano in sé 
tale scopo, e ie guidi in maniera da far servire per il meglio 
di essi tutto quel che loro capita. Di questo tipo fu, secondo 
l'attestazione dell’ Apologia, la fede di Socrate nella Provvi- 
denza. Con essa si coordina ottimamente, come vedremo, la 
rappresentazione che Socrate s’era fatta del suo « daimonion ». 
Ed è chiaro che questa fede fu anche il punto di partenza 
dello svolgimento che condusse alla posteriore fede nella Prov- 
videnza. 

Non si può ammettere che Socrate medesimo abbia am- 
pliato ancor maggiormente questa sua fede, includendo espres- 
samente nella sfera della particolare cura divina tutti gli 
uomini (cf. p. 141, 1). Ma ciò non era affatto inconseguenza: 
dipendeva anzi dalla posizione di principio che a questa fede 
era assegnata nel complesso dell’intuizione socratica della vita. 
Per il suo sentire, era assodato l’uomo buono esser nelle mani 
di Dio; ma egli non sentiva alcun bisogno di proceder oltre 
in questa direzione. E se talvolta, come non è affatto escluso, 
occasionalmente egli può avere svolto più oltre dialetticamente 
questo filo, certamente a questa speculazione deve aver po- 
sto termine la sua ironia. Non si può disconoscere che la fede 
di Socrate nella Pròvvidenza, se pensata fino nelle conseguenze, 
avrebbe dovuto spostare essenzialmente il centro di gravità 
del vangelo socratico. In realtà però di questo non si scorge 
alcuna traccia. Per Socrate l’autarchia morale continua ad 
esser l’ultima ancora d’ogni brama di felicità e d’ogni confi- 
denza nella vita; né gli passa per la mente di cercare nell’at- 
taccamento religioso alla divinità e nell'aiuto divino un saldo 
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appoggio per l’uomo bisognoso di liberazione e di salvezza. 
La vita morale è essa medesima la salute e la liberazione. 
L’ottimismo socratico, non bisogna dimenticarlo, si fonda com- 
pletamente sul sentimento morale, e la fede socratica è nella 
sua base più profonda fede morale. Insomma, la «filo- 
sofia» di Socrate è e rimane evangelo dell’al di qua. 

Tutto questo viene espresso in modo pregnante nel miodo 
con cui Socrate considera lesperanze nell’immorta- 
lità. Che per vincere la morte e il terrore della morte egli 
non avesse bisogno di siffatto puntello, sappiamo già: l’uomo 
morale è certo che la morte non è un male che possa minac- 
ciarlo. E questo basta. Quindi egli non si preoccupa in modo 
speciale di quel che possa accadere dopo la morte. Le specu- 
lazioni relative ad una vita oltreterrena, che il Fedone pla- 
tonico pone nella bocca di Socrate moribondo, distano astral- 
mente dalla sfera d’intuizione e d’interesse del Socrate reale. 
Per quest’ultimo — in questo punto possiamo nuovamente 
Seguire senza esitazioni la guida dell’ Apologia (*) — vi erano 
due possibilità: o dopo la morte si ha un lungo stato di sonno, 
privo di sogni e di coscienza, e siffatta condizione in verità 
non presenta nulla di male; o ha ragione la fede popolare, 
e'la morte non è altro che il trasferimento dell’anima in un 
altro luogo, la trasmigrazione nel Hades, dove sono tutti riu- 
niti i grandi uomini del passato, quindi il trapasso ad un’altra 
vita, che deve pensarsi migliore e più bella della terrena. 
Socrate non sente alcun bisogno di decidere tra queste due 
possibilità. È verosimile che a lui personalmente sembrasse 
più chiara la prima; ma non si può ammettere che abbia mai 
respinto esplicitamente la seconda (?). Egli si spogliò tacita- 
mente dei sogni mistici dell’al di là: non abbiamo alcun in- 
dizio che li ‘abbia seriamente discussi. La sua brama di sapere 


(*) Apot. 40 C sa.; cf. 20 A 8.e 42 A. 

(*) Il fatto che nel Crifone 54 B C si considera soltanto la seconda possibilità, 
si spiega col contesto e con lo scopo di tutta l'esposizione; per giunta quelli che 
parlano sono qui i nomoi, che naturalmente si collocano dal punto di vista della 
fede corrente. Non vi è alcuna maggiore differenza di cose dall'esposizione 
dell’ Apo:ogia. 
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non si spingeva fino a queste regioni. Né si può dire che da 
questo farneticare lo abbia trattenuto la rassegnazione scet- 
tica. Egli si attenne al di qua: quindi non s’affaticò intorno 
agli enigmi d’un possibile di là (1). 


Ciò posto, non farà meraviglia il vedere quanto poco So- 
crate si sia curato di formulare e fissare dogmatica- 
mente la sua fede nella divinità. Non gli premeva affatto 
di giungere a un «concetto di Dio» metafisicamente formu- 
lato e compiuto; non fu tormentato dalla curiosità di conoscere 
la potenza che sta dietro o sopra il mondo. La sua « teologia » 
si limita a quel che gli risulta dall’immediata esperienza del 
sentimento e dalla riflessione teleologica. Che vi -sia una po- 
tenza divina che governa ia natura e la vita umana, di questo 
è sicuro, e glielo provano l’ordine e la convenienza finale che 
si manifestano nella costituzione dell’universo, e soprattutto 
nella composizione dell’uomo, e che attestano un potere in- 
visibile, razionale e finalisticamente creante. Che questo po- 
tere inoltre prenda interessamento speciale per l’uomo morale 
e, onnisciente e onnipresente com’esso è (3), prodighi le sue 
cure speciali all'uomo buono, è per Socrate cosa immediata- 
mente certa. Ecco all’incirca il nucleo della dogmatica socra- 
tica. È difficile ch’egli abbia tentato di svolgere ulterior- 
mente la metafisica del superterreno. Quel che i Memorabili 
14 e IV3 gli fanno dire intorno all'essenza e alle proprietà 
della divinità, è manifestamente sapienza senofontea. Non se 
ne trova traccia negli scritti platonici anteriori. Né certa- 


C) Del tutto simile, come pare, fu il pensiero di Antistene, se dobbiamo cre- 
dere agli &rropdtyuata ‘tramandatici, Winckelm., p. 64, 40-42 (Diog. L. VI 
4. 5. 6). Fr. 42: rode PovAoptvove dBavdtouc elva: tpn Beiv tiv evor- 
Bic xal Bucalcoc, il che naturalmente vuol dire soltanto che a coloro, che aspi- 
ravano all’ immortalità, ammoniva di vivere piamente e bene, e di non preoccu- 
parsi d'altro; quindi esattamente il punto di vista socratico. Cf. 41: * Epwrndelc 
Ti Loncaprarepov tv dvBporror Epn, ebtuXolvia drrodaveiv, e l'affer- 
mazione relativa ai sacerdote orfico in 40. 

(*) Così nella memoria defensionale, Memor. l 1, 19. Questa affermazione pro- 
babilmente contiene un pensiero socratico, v. infra, p. 147 s. All'onstscienza di Dio 
si accenna anche nell’Apologia platonica 42 A: brrérepor Sì hudiv Epyovra: 
tri duetvov rpérna, 8n20ov mavri riv ) té dò. 


10. — E. MAIER, Socrate, Vol. dl 
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mente — come Senofonte, che tuttavia non ha riguardi a far 
fare al Maestro speculazioni teologiche, vorrebbe farci cre- 
dere (1) — furono scetticismo oppure scrupolo religioso a trat- 
tenerlo dal procedere ulteriormente nelle regioni della divinità. 
È vero piuttosto che il suo desiderio di sapere giunge in questo 
campo esattamente fin dove lo richiedeva l’opera pratica della 
sua vita. E il suo interessamento metafisico non supera i limiti 
di quelle rappresentazioni teologiche, che gli offriva la sua 
fede morale e religiosa. Per questo appunto egli non sentì 
alcun bisogno di occuparsi in un modo o nell’altro delle spe- 
culazioni sull’universo e su Dio. Tutte queste sono per lui 
teorie scientifiche; ed egli non si sentiva chiamato, né invitato 
dal compito della propria vita a decidere intorno al loro va- 
lore o non valore, alla loro verità o non verità. 

Socrate si professò devoto agli Dei dello Stato 
ateniese. E a ciò fare ebbe senza dubbio altrettanto di- 
ritto quanto la gran maggioranza delle persone colte dell’Atene 
del tempo. 

In Atene, come nella maggior parte degli Stati greci, il 
culto ufficiale era di manica larga e tollerante. La religio- 
| sità greca non sentì mai il bisogno di comprimere le rappre- 
sentazioni della fede in salde formule dogmatiche: un tai bi- 
sogno non sorse neanche posteriormente. Per secoli la fan- 
tasia religiosa dei Greci attinse nutrimento e incitamento alle 
raffigurazioni poetiche ed artistiche della mitologia patria. 
Bastava già questo solo fatto ad ostacolare qualsiasi incli- 
nazione a fissare concettualmente—-dottrinalmente le figura- 
zioni fantastiche della fede. In Grecia poi non vi fu mai una 
chiesa o una casta sacerdotale, che si sentisse chiamata a vi- 
gilare sulla purità della fede: quindi non vi fu neppure alcun 
dogma, alcuna confessione, alcuna ortodossia; le rappresen- 
tazioni della fede presentavano invece ampia indetermina- 
tezza, fluidità ed elasticità. Ciò rese poi facile la transizione, 
allorché la critica messa in opera da filosofi e da poeti prese- 


(€) Memoria defensionale, Mem. I 1, 11 ss.; raccolta dialogica IV 7, 6. 
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a trasformare parte in senso metafisico, parte in senso etico 
le formazioni tradizionali della fede. In Atene poi la gente 
rimase più che altrove pia alla maniera antica. Certo vi si 
era presto manifestata la tendenza a moralizzare il panteon 
della religione statale; ma per molto tempo non vi trovò 
accesso quella polemica filosofica, che invece aveva preso 
stabile dimora nella zona culturale fonica; anzi a questo deca- 
dentismo ionico si contrapponeva coscientemente îl sentimento 
di forza derivante da una religiosità intatta. E anche quando 
le nuove idee si furono aperte la via nella società attica, non 
si venne mai sotto questo riguardo a rottura formale con la 
fede popolare. Un riadattamento, in complesso molto prudente, 
delle figurazioni divine ai concetti filosofici, e in collegamento 
con ciò una maggior debolezza e fuggevolezza delle figura- 
zioni medesime: questo fu tutto. Certo, tra gli antichi cre- 
denti, che si trovavano tanto in seno alle famiglie illustri 
quanto nelle ampie masse degli incolti, e gli illuminati in fatto 
di religione, s’apriva un abisso ampio e profondo; né si può 
disconoscere che i primi sentissero chiaramente la distanza, e 
che di tratto in tratto nelle loro file si manifestasse la pro- 
pensione a combattere i modernisti come apostati(!). Se- 
nonché i veri ortodossi fanatici, che del resto non sembra fos- 
sero molti, non erano presi sul serio dai gruppi dirigenti, come 
risulta dall’Eutifrone platonico. D'altra parte gli stessi elementi 
progrediti avevano pur sempre — cosa particolarmente impor- 
tante — la coscienza di continuare ad essere in intimo nesso 
con la fede avita, e la volontà di conservar questo nesso. 

Di tale specie all’incirca fu anche l'atteggiamento di So- 
crate verso la religione dello Stato. È vero che, se volessimo 
_prestare ascolto alla. memoria difensiva senofontea — per ta- 


(*) Cf. Diopeite, il fanatico religioso che fu istigatore dello peefisma relativo 

all'applicazione dell’eisangelia nelle accuse di asebela (fine dei settimo decennio 
déi sec. V). Che il suo procedere sia stato dettato da motivi religiosi, è innegabile, 
per quanto sia certo che il processo contro Anassagora, in cui le peefisma di Dio- 
pelte ebbe la prima applicazione, deve ascriversi a motivi politici, cf. A. Menzel, 
Untersuchungen zum Sokrates-process, Sitzungsberichte der Wiener Akad., phil.- 
hist. KI vol. 145, 1903, II p. 208. 
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cere della raccolta dialogica — dovremmo vedere nel Maestro 
un vecchio credente, che si sia opposto con energia alla mi- 
scredenza irrompente; ma è fuori dubbio che qui Senofonte 
per intento apologetico ha, a dir poco, messo troppa acqua 
nel vino (1). 

Nella medesima memoria difensiva si trova una notizia, 
che a questo quadro s’adatta ben poco. Vi è detto (Mem. I 
1, 19): «Socrate era convinto che gli Dei provvedono agli 
uomini in maniera diversa da quel che crede il popolo. L’opi- 
nione comune è che gli Dei alcune cose sappiano, alcune no; 
Socrate invece riteneva che gli Dei sappiano tutto, detti, 
azioni, pensieri, che siano presenti dappertutto e diano se- 
gnali agli uomini su tutte le cose umane ». La chiusa del passo 
svela la peculiare apologetica senofontea; il rimanente sem- 
bra tratto o almeno suggerito da fonte antistenica. Secondo 
un frammento che possediamo di Antistene, questi sostenne 
che Dio non è simile ad alcuno, e che quindi nessuno lo può 
conoscere da una figura. Secondo un’altra versione, l’afferma- 
zione antistenica sarebbe stata di questo tenore: « Egli (Dio) 
non si può conoscere da una figura, non vedere con gli occhi, 
non rassomiglia ad alcuno; quindi nessuno può conoscerlo da 
una figura »(*). Indubbiamente la tendenza originaria 
di quest’osservazione era rivolta contro le rappresentazioni 
antropomorfiche della divinità; ma anche il nostro passo di 
Senofonte ha la stessa tendenza. In ogni caso dovremo ammet- 
tere che Socrate sulla base della propria fede in Dio fece 
un'aspra critica dell’umanizzazione della 
divinità, quale si aveva nella religione popolare, e in 
generale di tutto il modo con cui quest’ultima si raffigurava 
gli Dei. Anche nell’Eutifrone platonico si rileva espressamente 


(*) Cf. R. Pòhimann, I. c., p. 112 ss. 

(*) Winckelm., p. 23 il, cf. p. 53 XVIII; Bernays, Lucian und die Kyniker, 
p. 31 s., p. 94. Nel primo di questi passi, veramente (Ciem. AI., Protr. VI 71, 2 
StAhlin) si osserva espressamente che questo pensiero non è un Jovi: e che 
qui invece parla fl famoso discepolo di Socrate; ma questo naturalmente non è che 
un giudizio di Clemente. 
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ch’egli condannava severamente i miti e le leggende, che 
attribuivano agli Dei azioni immorali e riprovevoli; anzi qui 
Socrate osserva, scherzando a metà, d’essere stato tratto in 
giudizio forse per questo motivo (1). 

D'altra parte egli non ebbe molta simpatla 
neppure per l’interpretazione razionalistica 
delle figure e leggende mitiche. Nella sceneggiatura del Fe- 
dro (229 B ss.) Socrate giunge con Fedro al posto, in cui se- 
condo la leggenda Borea avrebbe rapito Orizia, e il suo com- 
pagno gli domanda se tenga questa storia per vera. Socrate 
risponde che, anche se seguisse i dotti nel non credervi, non 
si troverebbe in imbarazzo, giacché in tal caso potrebbe spie- 
gare la cosa razionalmente, e dire che un colpo di vento bo- 
reale abbia trasportato Orizia, mentre questa giocava con 
Farmacia, sbattendola sulle rupi vicine; la fanciulla così 
avrebbe perduto la vita, e allora si sarebbe raccontato che 
fosse stata rapita da Borea. Orbene, Socrate pensa che siffatti 
tentativi di spiegazione siano molto graziosi, ma che occorra 
per essi un uomo abile e laborioso, la cui sorte non sarebbe 
precisamente invidiabile: infatti gli toccherebbe inoltre di 
spiegare la figura degli Ippocentauri, nonché quella delle 
Chimere, e poi si precipiterebbe su di lui un nugolo di Gor- 
goni e di Pegasi e un cumulo infinito di altri mostri impos- 
sibili. Chi non crede a queste cose, pensa Socrate, e vuol ri- 
condurle al loro sostrato storico, s'applica ad una scienza al- 
quanto grossolana e per giunta ha bisogno di molto tempo. 
«Io per me», dichiara Socrate, «non ho questo tempo, e il 
motivo ne è questo: che non sono ancora arrivato a cono- 
scer me stesso, secondo l’ammonimento delfico; e mi sembra 
ridicolo indagare altre cose, finché io non sia giunto a saper 
questa; quindi queste cose le lascio in disparte, mi attengo 
per quel che le riguarda alla credenza comune (re épevoc 


(€) Eutifr. 6 A:VApà Ye, è Rosospav sola do tovr’ Earw, cò Evexa thv 
iii. a Peggio pie Lal vani 

frone — ‘ Tu rmepi rov bey spoc TW o 
nat; Bu & 8). aq Howe, phoei tic pe Bison di 
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zi vouitoptvo rep aùrdiv) e non cerco d’investigar esse, 
sibbene me stesso.... ». 

Il Fedro sta in ordine di tempo molto al di là degli scritti 
socratici di Platone; e forse l’autore in questa polemica del- 
l'introduzione vuol colpire fatti contemporanei. Ma la moti- 
vazione, con la quale egli fa respingere al Maestro l’arte esege- 
tica del razionalismo, suscita assolutamente l’impressione che 
qui voglia nuovamente mettere in campo il Socrate storico: 
Socrate era talmente assorbito dalla grande opera morale, 
cui aveva dedicato la sua vita, da non aver tempo per cose 
siffatte (1). Le spiegazioni « naturali» dei miti e delle leggende, 
ancor più dei tentativi che la filosofia naturale contempora- 
nea andava facendo per spiegare singoli fenomeni della na- 
tura, dovevano sembrargli passatempi d’un acume ozioso. 
In ogni caso poi aveva per conto suo cose più importanti da 
fare. 

Quando però. nella sua maniera ironica di rifiutare egli 
aggiunge di seguire in queste cose semplicemente il modo di 
vedere corrente, non intende dire naturalmente che si sia aste- 
nuto dall'esame per ragione di principio. Sappiamo invece 


(*) Il Pohimann, I. c., p. 103 ss. nega, contro ii Meyer, che l'opinione svolta nei 
passo del Fedro possa ascriversi al Socrate storico. Ma è difficile che abbia 
ragione. Che Platone qui voglia operare col Socrate storico, lo dimostra l’osser- 
vazione 229 E s. Probabilmente egli in prima linea polemizza con Antistene: nella 
scuola cinica infatti era in fiore l' interpretazione razionalistica dei miti. E se Anti- 
stene, come non è inverosimile, anche in questo campo s’atteggiava a socratico, è 
concepibile che anche Piatone dal canto suo si riferisca al Socrate storico. Am- 
mettendo ciò, non è tuttavia necessario riferire parimenti al Socrate reale gii altri 
pensieri svolti nei Fedre: anche qui non troviamo alcuna difficoltà a riconoscere 
un nucleo storico nella scenografia, senza che d'altra parte ci venga in mente di 
collegare col Socrate storico le speculazioni filosofico-mistiche di questo dialogo. 
Che in questo Platone introduca ancora credenze religiose del Socrate reale, non 
può sorprenderci, se pensiamo che non esita a far comparire nei suoi dialeghi po- 
steriori il daimonion socratico essenzialmente con l’aspetto anteriore (storico). Nel 
nostro caso possiamo soltanto domandarci se la testimonianza più attendibile per 
ll Socrate storico sia quella di Antistene o quella di Platone: e dovremo deciderci 
per quest’ultimo. Qui si tratta nuovamente dei nomos: tò vouttépevov rientra 
nella sfera del nomos; e sappiamo che fu un' incomprensione di Antistene l'aver 
questi ritenuto che Socrate si era forse adattato esteriormente al véuioc ma l'aveva 
respinto in linea di principio. Il fatto però che Socrate relativamente ai miti 
accettò il modo di vedere del vòptoc, non significa naturalmente ancora che fosse 
convinto in pieno della verità di essi. Cf. quanto segue. 
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che sottopose a critica profondamente incisiva le raffigurazioni 
patrie delle divinità. Un ricordo di ciò stava certamente in 
fondo all’accusa mossagli di non credere negli Dei dello Stato 
e alla vociferazione che lo tacciava perfino d’ateismo. E nep- 
pure lo stesso Platone poté o volle nella sua difesa revocare 
in dubbio questo sostrato delle accuse (1). Socrate nell’inte- 
resse della causa, cui voleva guadagnare gli uomini, doveva 
venire alle prese con le vedute popolari circa la divinità. Ma 
anche questo lo fece soltanto nei limiti e nel senso che richie- 
deva il suo scopo. Su questa base egli si spinse in qualche punto 
più innanzi di ogni filosofo speculativo; ma per lui la critica 
non fu mai fine a se stessa. Respinse ogni indagine critica, 
che nascesse soltanto da considerazioni polemiche o da inte- 
ressi teoretici; e non fu mai affar suo propagandare l’illumi- 
nismo religioso. 

Ma la pia riguardosità, con cui egli trattò la fede religiosa 
del popolo, aveva certamente il suo ultimo motivo nel fatto 
che nutriva per essa un interesse positivo. In questo punto 
precisamente egli pensava in modo del tutto diverso dai So- 
fisti. Questi, come sappiamo, erano indotti ad eliminare ra- 
dicalmente la fede tradizionale degli Dei da motivi pratici. 
Socrate invece, dobbiamo ben fissario, aveva dedicato tutta 
la sua attività al gran problema di vita, intorno a cui s'erano 
indarno affaticati i miglfori del suo popolo. E questo problema 
era per una parte essenziale religioso. È vero che Socrate 
medesimo ne aveva collocato il centro di gravità nella vita 
morale; ma anche la sua soluzione metteva capo ad una cre- 


(') Qui va ricordato che nell’Apolegie Platone ha accuratamente evitato 
fl punto principale dell'accusa giudiziaria, cioè la miscredenza di Socrate verso gli 
Dei dello Stato (ct. specialmente Apei. 26 C). Ciò gli fu possibile perché nos volle 
sul serio riprodurre il discorso pronunciato da Socrate a propria difesa in tribunale 
(cf. I, p. 108 s.); e forse aveva una ragione precisa per difendere ii morto contro 
li rimprovero generale d’ateismo, che la voce pubblica ancora gii meveva. La 
ragione uitima dell’aver voluto Platone ignorare completamente il vero capo 
d'accusa, che certamente venne ripetuto anche ora, è però il fatto che egli non 
voleva nè poteva dire senz'altro: Socrate credette negii Dei dello State. Neppure 
il solenne vopiltco (x. Beodc) ...c cvdelc tiv tudiv xatarÉpoeov, 35 D, 
si riferisce espressamente agli Dei dello Stato (accenna invece al precedente @c 
Beodc cò voultew). 
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denza religiosa. E nel far questo egli conserva la coscienza 
di stare pur sempre sul terreno della fede patria. Il che dà alla 
sua critica, per quanto oltre essa si spinga, un certo carat- 
tere conservatore. 

Tuttavia vi è un motto antistenico che ci dà ancora 
da pensare. Antistene avrebbe infatti affermato nel suo Phy- 
sikos che secondo la legge, cioè secondo la fede popolare (xatà 
vépov), vi sono molti Dei, mentre in realtà (xarà puow) ve n'è 
uno solo (1). Ora, è supponibile, già per motivi interni, che 
anche questa tesi risalga in conclusione a Socrate. Questi real- 
mente può aver parlato in tal senso. Ch’egli abbia finito col 
considerare unica la potenza dominatrice dell’universo, nella 
quale vedeva la tutrice dell'ordine morale universale da lui 
presupposto, è certo; ed è verosimile che all’occasione abbia 
contrapposto questa divinità unica ai molti Dei della fede 
popolare. Ma mentre anche in questo punto Antistene in nome 
della libertà socratica respinge il nomos e si attiene in via 
definitiva al Dio uno, Socrate anche qui conserva alla sua 
maniera il nomos, e accanto al Dio uno concede un posto ai 
molti Dei della fede popolare. 

Ad ogni modo non si può attribuire a Socrate un mono- 
teismo simile a quello che a noi è diventato famigliare per 
opera della teologia cristiana e della filosofia moderna da 
quella determinata. Per le persone colte del suo popolo, nel 
campo del divino non esisteva opposizione tra unità e plu- 
ralità. Dietro ai molti si sentiva il Dio uno (?), ma tuttavia 
anche questa unità non si riusciva a immaginarla se non nella 
viva varietà del plurale. E la filosofia non faceva che confer- 
mare questo modo di vedere. Anche i filosofi monisti e singo- 
laristi nella divinità e al disotto di essa ammettevano una 
pluralità di forze naturali, considerandole del pari divinità 
e per lo più ponendole in relazioni determinate con gli Dei 

() Filodemo, rrepì edcaef., ed. Gomp. p. 72: rap’ ’Avtiodtver È’ èv 
utv to Duo AMtyetar tò xatà vépov selva rmoXdodc deode, xatà 
dè puat Eva, cf. Cicerone, de naf. deor., 1 13, 32. 


(*) Un punto di collegamento a questo riguardo lo offriva la posizione monar- 
chica del re degli Del, Zeus. 
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della religione popolare. Una figurazione di Dio rigidamente 
monoteistica è possibile soltanto quando Dio viene posto qua- 
litativamente e dinamicamente affatto al disopra del mondo: 
il che in suolo greco non avvenne. Il vero e proprio dualismo 
tra Dio e mondo rimase estraneo tanto alla religione dei Greci 
quanto alla loro filosofia. E una divinizzazione personificatrice 
così delle forze della natura come delle realtà e degli ideali 
etico-culturali era tanto più agevolmente possibile, in quanto 
mancava completamente al Greco il concetto personalistica- 
mente accentuato della personalità, quale lo abbiamo noi. 
Certamente neppure Socrate respinse un politeismo di tal 
fatta. Negli scritti platonici anteriori — a non parlar di Se- 
nofonte, la cui testimonianza in questa materia certamente 
non ha valore — si avvicendano con variopinta successione 
designazioni singolari e plurali della potenza divina. Inoltre 
nell’ Apologia platonica Socrate rivolge al suo accusatore Me- 
leto in tono di rimprovero questa domanda: « Dunque io, se- 
condo te, non credo, come gli altri uomini, che il sole e la 
luna siano divinità ? » La domanda non ‘avrebbe potuto esser 
fatta in questo modo, se secondo l’opinione dell’autore l’inter- 
rogante per suo conto non avesse potuto risponder di sì (1). 
È vero che Socrate non partecipò certamente al sistema di 
riallacciare gli Dei della religione popolare ai concetti meta- 
fisici, come non accettò l’interpretazione naturalistica dei miti. 
Ma a ritenere divinità le manifeste forze della natura, come 
p. es. il sole e la luna, non trovò alcuna difficoltà. In tal modo 
egli, senza ipocrisia e senza temere di menomare così la sua 
fede nell’unica potenza universale onnipotente, poté in linea 
di principio riconoscere i molti Dei della religione dello Stato, 
per quanto egli avesse da fare obiezioni a questa o quella 
figura dell’olimpo ufficiale, e per quanto potesse apparirgli 
dubbio se questi Dei realmente potessero tutti considerarsi 
forme fenomeniche deli’unica divinità. 


(*) Apel. 26 C D. Tutta l’argomentazione perderebbe la sua veracità, se Pia- 
tone non potesse presupporre In Socrate questa fede. Essa infatti si distingue in 
modo caratteristico dalla discussione ironica di 27 B se. 
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Socrate confermò anche nella pratica il riconoscimento 
della religione dello Stato. È attestato ch’egli si assoggettò 
diligentemente al nomos religioso, ai doveri di culto 
prescritti dalla legge dello Stato e dal costume (1). Ciò sembra 
non sia stato semplice conseguenza del suo atteggiamento ge- 
nerale verso il nomos. Se egli avesse ritenuto il culto dello 
Stato per superstizioso o anche soltanto per superfluo, non 
avrebbe potuto sottrarsi al dovere di cooperare nelle forme 
legali alla soppressione di esso. Senonché sembra — forse 
per questo punto v'è qualche cosa di vero nella relazione se- 
nofontea — che egli abbia giustificato ai propri occhi il suo 
atteggiamento anche in altro modo. È dovere dell’uomo por- 
gere alla potenza divina, cui egli tutto deve, il rispettoso tri- 
buto della venerazione e della gratitudine. In-qual modo ciò 
debba farsi, lo ignoriamo; quindi non resta che seguire la legge 
dello Stato e il pio costume dei padri (?). Per tali considera- 


(*) Veramente ii nostro unico teste diretto per questo punto è Senofonte; 
e sarà bene anzitutto lasciar da parte la raccolta dei dialoghi e limitarsi alla me- 
moria defensionale e fors’anche all’ Apologia. Ma da queste relazioni risulta anzi- 
tutto che neppure gii accusatori giudiziari rimproverarono a Socrate d’aver offeso 
o trascurato i doveri cultuali, cosa che certamente non avrebbero omesso di fare 
se ad essa avessero avuto un qualche appigiio. Senofonte inizia la sua discussione 
nella memoria defensionale (I 1, 2) e nell’ Apeiogie ($ 11) con l’accennare, per roe- 
spingere l’accusa che Socrate non credesse negli Dei dello Stato, al fatto ch'egli 
molto spesso tanto a casa sua quanto negli altari pubblici aveva offerto le sue vit- 
time; e l’autore parla di ciò come di cosa affatto notorla (Qavepdc fv Mem., 
xa #Xiot.... Ebpuwyv xiv abròc Méintoc, el éBovAeto). Neppure in 
seguito si affatica a recar prove di questo fatto: a quanto pare, su questo punto era 
sicuro dell’assentimento del suo pubblico. Del resto neppure in Platone (Apologia, 
Critene, Eutifrone) s'ha alcun indizio che gii accusatori abbiano contestato la corret- 
tezza cultuale di Socrate. Se anche l'affermazione di Senofonte nella chiusa della 
memoria defensionale I 2, 64, pavepòc fiv Beparevwy Tobe deodc uditota 
redivetov divdp@brrwv, è un'esagerazione apologetica, può adunque tenersi tuttavia 
per certo che Socrate si assoggettò in maniera irriprovevole al costume religioso. 
E sebbene per questo punto non si trovi in Platone alcuna conferma positiva —, 
lo non do lo stesso peso che lo Zeller, II 14 p. 70, 2, all'invocazione di Helios 
Simp. 220 D e al gallo, che fl Socrate platonico nella chiusa del Fedene vuole 
che si sacrifichi ad Esculapio —, bisogna dire tuttavia che da tutta la letteratura 
platonica anteriore si riceve un' impressione, che collima perfettamente col quadro 
su indicato. Ad ogni modo Îl Socrate protoplatonico è molto lontano da quel ra- 
zionalismo antistenico, che deride le usanze religiose. 

(*) Nella raccolta dialogica Senofonte afferma ripetutamente Socrate aver in- 
segnato che secondo la prescrizione delfica si dovevano onorare gli Dei voug 
méiewc, Mem. I 3, 1; IV 3, 16 s., cf. IV 6, 2 ss. E in IV 3, 168. sono svolti i 
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zioni Socrate si assoggetta al nomos religioso, confermando 
così anche esteriormente di sentirsi sempre legato dalla sua 
stessa fede a quella del suo popolo. 

Come stanno però le cose per quanto concerne quel d a i- 
monion socratico, ch’ebbe una parte così funesta 
nell’accusa? E in quale rapporto — questa seconda 
domanda si ricollega strettamente alla prima — Socrate pose 
l’opera della sua vita, la sua missione, 
con la sua fede in Dio? 

Chi accetta senza rifiessione critica quel che dicono a questo 
proposito 1’ Apologia platonica e i Memorabili, facilmente 
riceve l’impressione che Socrate abbia considerato se stesso 
come un profeta inviato dalla divinità, investito d'una missione 
straordinaria, e tale sia stato ritenuto anche dai suoi discepoli. 
Nella serie dei filosofi greci non mancano figure, in cui il pen- 
satore sia commisto col fondatore di sette e con l’ispirato. 
Alla testa di esse è Pitagora; ma ad esse appartiene ancora 
un contemporaneo ‘di Socrate, l’ammiratissimo e già in vita 
diventato leggendario Empedocle, che fu non soltanto in- 
vestigatore della natura, medico e filosofo, ma anche tauma- 
turgo, sacerdote di penitenza e profeta di una mistico-este- 


pensieri cui s'attiene l'espesizione dei testo. Per Senofonte si tratta essenzialmente di 
dimostrare che venerare coì culto gii Dei è dovere, come risulta chiaramente in modo 
particolare da I 4, 10. Qui però appare anche manifesto che la dimostrazione ha una 
punta polemica, e allo stesso tempo si yede pure chiaro chi sia l'avversario. Tutto il 
cap. I 4, come risulta già dalia nota introduzione I 4, 1 (1, p. 453), è diretto contro 
Antistene; e i’ interiocutore di Socrate, Aristodemo, è pensato come persona moito 
vicina appunto ad Antistene (cf. Zeller, II 1° p. 328, 2). Orbene, costui in I, 4 10 
afferma: Oftot.... EYb.... drrepopéò tò Bayubveoy (la divinità), dXX' èxetvo 
peyaAorpertomepov frobua: 9) de nd tu diparziac rpooeiodat. 
Questo, come già abbiame rilevato in I, p. 40, 2, è precisamente il punto di vista 
antistenico. V. la nota affermazione di Antistene in Clem. Alex., Pretrept. VI 75, 3 
Stihiin, Winckeim., p. 53 XVIII (....oò pipe tiv untipa mov deby, fy 
ot Seol tpégovatv), ci. W. p. 64, 40 e p. 65, 49. Chi dunque ha ragione? 
Senofonte o Antistene ? Verosimiimente Platone, se si fosse pronunciato, avrebbe 
inclinato verso il lato di Senofonte. Ci spieghiamo come Antistene, l'avversario del 
véiioc, anche in questo punto sia venuto ad aperta rottura con la tradizione; ma 
secondo quel che sappiamo sugli intenti dei Cinico, non possiamo tenere la sua po- 
sizione per genuinamente socratica. Verosimilmente anche in questo punto Socrate 
s'attenne al vopitépuevov; e stando a quanto abbiamo detto a p. 140 ss. e 
a p. 152 s., non è inverosimile ch'egli abbia assunto all'incirca la posizione 
attribuitagli nel testo. ° 
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tica religione di salvezza. Nessuno certamente potrà pensare 
ad associar Socrate a siffatte figure. Tuttavia vi è l’apparenza 
ch'egli realmente abbia avuto coscienza d’una missione di- 
vina; né pare gli siano mancate neppure esperienze visionario- 
estatiche. E bisogna riconoscere che questo tratto in sostanza 
potrebbe andar d’accordo con l’immagine che da tutto il resto 
possiamo farci di Socrate. 

Se però esaminiamo criticamente la tradizione, di tutto 
questo non resta quasi nulla. In realtà soltanto l’ Apologia 
platonica afferma direttamente che Socrate abbia sentito ed 
avuto per l’opera della sua vita mandato divino(). 
Ma sappiamo che tutta la raffigurazione dell’ Apologia è finzione 
ironica; e lo stesso Platone lo fa capire senza possibilità di 
dubbio (?). In questa finzione rientra, come insegna il contesto, 
anche il passo famoso (Apol. 33 €), in cui Socrate dichiara che 
l'impresa di sottoporre gli uomini ad esame gli è stata affidata 
da Dio mediante oracoli e sogni e con ogni altra maniera, 
con cui la volontà divina abbia mai assegnato ad un uomo 
una missione. Anche altrove il richiamarsi di Socrate a sogni 
ha impronta fortemente ironica (*). Ma all’infuori dell’ Apologia 
nella letteratura platonica non c’imbattiamo mai nella men- 
zione di una missione divina straordinaria di Socrate, a meno 
che tale non si voglia considerare la maniera con cui nel Tee- 
feto egli mette la sua missione maieutica in connessione con la 
divinità (Teef. 150 C). E tutto quello che i posteriori raccontano 
su quest’argomento, è tratto senza eccezione dall’ Apologia pla- 
tonica. È notevole specialmente la circostanza che questo punto 
sia completamente taciuto da Se nofonte. Qui infatti 
l’argumentum ex silentio è di nuovo perfettamente a posto. 
Se Senofonte avesse avuto il minimo appiglio per supporre in 


(*) Che a questo non accenni necessariamente Eschine, fr. 3 Krauss (.... vuv 
St delg uolpg Ounv pot tolto SedboBat tr’ "Ata Bnvy, cioè il 
Bivacdar bpeXFoat), non occorre dirlo espressamente. 

© Apol. PI. 37 E: èdv te YàP Myw Bti tò deg dreedeiv “robe” 
(cioè il otyàv) tort xai Bk TodTo dduvatov Mavaiay &yew, où rrel- 
cscdt por ce Elpemvevoutve... 

@) CÎ. Crit. 44 AB Fed 60 Fs. 
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Socrate una missione divina, senza dubbio lo avrebbe affer- 
mato avidamente: raccontare del suo eroe cose mirabili gli 
fa molto piacere già nella memoria difensiva e nella sua Apo- 
logia. Evidentemente in questo punto egli non ha preso sul se- 
rio l’apologia platonica che ben conosceva (*), e anche all’in- 
fuori di questa egli non seppe nulla, né per proprio ricordo 
né dalla letteratura socratica, intorno a una siffatta pretesa 
del Maestro. 

Però Platone ha detto egli medesimo quello che nei disce- 
poli poteva far sorgere l’impressione d’una missione divina 
del Maestro: il suo sovrumano altruismo, il suo operare e 
vivere in servizio degli altri (*). Nel medesimo senso il di- 
scorso d’Alcibiade del Simposio accenna a quel che v’era di 
straordinario nella personalità e nella condotta di Socrate, 
e che induce Alcibiade a confessare che un uomo simile non 
ha pari al mondo, né lo ha mai avuto (?). 

Inoltre Platone ha avuto cura, nell’ Apologia, che accanto 
alla finzione risultasse in maniera indubbia anche l’opinione 
che Socrate medesimo aveva sulla sua vocazione. Nel secondo 
discorso infatti l’ Apologia così fa dire al condannato: «Se io 
dicessi essermi impossibile costringermi a tacere, perché ciò 
sarebbe disobbedire a Dio, voi lo prendereste per ironia e 


(*) Occorre rilevare espressamente che I° Aporegia senofontea conosce bene e 
adopera copiosamente ($ 14 ss.) l'oracolo, cui si collega I’ intiera finzione dell’ Ape- 
logia platonica; e in quest'occasione essa prende a prestito senza riguardi dallo 
scritto platonico del materiale di peusieri (cf. specialmente $ 17); invece l’autore 
ignora tutta la disquisizione intorno ai mandato divino, la quale si collega al re- 
sponse dell'oracolo; e ciò evidentemente perché la tiene per quel ch'essa è effetti- 
vamente: una finzione. 

© Apol. 31 A B: Er d' iYò atea &v tosovtoe, oloc brrà 

dv xatavofcar te cò YÀP 


N dialogante soggiunge poi che di tale attività egii non possiede nulla: e a prova 
adduce la sua povertà. Cf. sopra, p. 108. 

€) Piat., Simp. 221 CD, dove si dice di Socrate: unevi dvdporrcv 
Bpotoy elvat, uire tiv madatdiv ufjre Tov viv Bvrewov. È vero che in se- 
guito questo viene riferito all'originalismo di Socrate (cf. thv dtoriav 221 D); 
ma stando a quel che precede e che segue, Quell’apprezzamento non soffre 
per questo la minima diminuzione. 
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non mi prestereste fede; se invece vi dicessi che per gli uomini 
è anche la massima felicità poter parlare ogni giorno della virtù 
e di tutte le cose, sulle quali mi udite parlare ed esaminar me 
stesso e gli altri, e che una vita senza siffatto esame non è per 
gli uomini degna d’esser vissuta, mi credereste ancor meno » (1). 
È evidente che qui si è voluta tradurre in realtà la finzione: 
quello che spingeva Socrate al suo lavoro di propaganda mo- 
rale, era in sostanza un irresistibile impulso interiore, che 
in quest'opera gli faceva scorgere lo scopo e la felicità della 
sua vita. 

Su per giù a questo modo Socrate stesso în realtà si sarà 
rappresentata la sua missione, e certamente nello stesso senso 
deve averla indicata altrui, se qualche volta gli occorse di par- 
larne. Gli sarebbe stato facile collegare la sua opera alla sua 
fede morale nella Provvidenza e farla risalire così a un mandato 
divino: dalla convinzione che la divinità prenda parte speciale 
alla vita morale degli uomini non ci sarebbe voluto molto per 
giungere alla credenza che colui, il quale scorgeva la sua mis- 
sione nel condurre appunto gli uomini a vita morale, fosse a 
ciò destinato dalla Provvidenza divina. Ora, Socrate non 
mise certamente in dubbio che natura e sorte — e difficilmente 
egli avrebbe avuto difficoltà ad inserire qui anche la divinità — 
avesse preordinato a lui come a ogni altro la propria vocazione, 
e in questo senso certamente affermò anche per la sua opera 
una « vocazione superiore ». Ma — e questo è decisivo — non 
s’attribui mai una missione straordinaria. Non pensò 
mai a giustificare la sua opera col riferiria a mandato divino 
e a fondare il valore della sua causa su rivelazione divina. Egli 
non si sentì per nulla affatto Messia o profeta. 

- Non deve quindi far meraviglia che in nessuna delle nostre 
fonti, non escluse le platoniche, Socrate abbia collegato la co- 
scienza della sua vocazione col suo daimonion. Ma che cos'è 
poi questo daimonion? 

Oggi non è più necessario ritornare su tutte le interpreta- 


(@) Apol. 37 E s. (per l’inizio v. p. 126, 1). 
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zioni fantastiche, che nel corso dei secoli sono toccate al da i - 
monion(!). Quel che rimane strano è vedere in che scarsa 
misura la leggenda si sia impadronita, nella figura di Socrate, 
di questo tratto. Eppure qui si offriva un buon appiglio per 
una leggenda che facesse di Socrate un uomo miracoloso. Per 
giunta, la tentazione di far ciò sarebbe stata tanto maggiore, 
in quanto il modo con cui parlava del daimonion una 
delle fonti più antiche, Senofonte, accennava precisa- 
mente a questa direzione. 

“La memoria defensionale senofontea (I 1, 2 ss.), discu- 
tendo l’accusa giudiziaria, cercava di respingere l'imputazione 
che Socrate avesse introdotto nuovi esseri demoniaci (xatvà 
Sauyévia). L'accusa medesima, certo a bella posta, si era 
espressa in modo indeterminato, attenendosi tuttavia possi- 
bilmente alla terminologia socratica; ma in realtà parlando 
dei daimonia aveva inteso indicare esseri personali (*). Ora, 
Senofonte cerca di dar conto a se stesso e ai lettori del dai- 
monion socratico ponendo gli avvertimenti di quest’ultimo 
sulla stessa linea con le rivelazioni divine, che la man- 
tica desume dal volo degli uccelli, dall’osservazione delle vi- 


(€) Cf. 8. Ribbine, Sekrefische Sfudien, II. Intorno ai daimonion di Socrate, 
p. 1 ss., Zeller TI 1° p. 74 ss., Fouiliée, Philosophie de Socrate, 11 220-316, e la let- 
teratura relativa al daimonion socratico in Ueberweg-Prachter. 
© I xavà Baybvia dell'atto di accusa potremo ben tradurlo con « alcun- 
ché di nuovo demoniaco ». Piatone nell’ Apel. 27 B ss. s'avvale di quest’indetermi- 
naterza, dietro cui del resto sospetta un intento caricaturale (Apel. Piat. 21 D:... 
Saruéviov..., 8 dì xal dv tf roapi Eruonodiv Méintos Erpd- 
doro): infatti egii argomenta che i xat tuévua debbono intendersi — come 
del resto è naturale data la sua propria concezione del datmonion — ne! senso di 
Batubva repdytota. Però nell’Eutifrene (3 B) Piatone interpreta 1 xatvà Bat 
uévra direttamente come xatvodc Eeodc. Socrate dice qui di Meleto: Mnal 
Jie pe ue momrhy elva: Beliv, xal dc xatvode rrotoivia Beodc, Toòc 
So OPRTOR IO où Poe plaid tobrav abrév Hvexa. — Del 
(nella chiusa di 1 1, 5), al 
“i prgn tenne nella si ii parla grati srniorsegiip AS foese 
stata in generale d’atelsmo (cf. specialmente:... riotedov St deoic nibc oùx 
elvo: deodc tvéuttevi). = nieproizznne del daimonien data nel frattempo 
non lascia più riconescere nei Saurbvia delle divinità. Per ii rimanente qui 
l’autore, come pare, scivola di punto in bianco nell’andamento di pensiero del- 
l’Apeologia platonica. Precedentemente, io Mem. 1 1, 2 € in Apel. Xenoph., $ 11, 
l'accusa da confutare è formulata come p)) vopitew obc i méixc vopltet 
8eode. CI. anche Zeller TI 14 p. 80, 1. 
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scere degli animali sacrificali ecc.j mentre però secondo la 
maniera comune d’esprimersi si diceva inesattamente che gli 
avvisi favorevoli o contrari venivano dagli uccelli ecc., So- 
crate avrebbe detto propriamente che i segni glieli dava il 
daimonion. Per l’autore qui (I 1,4) il daimonion non è già, 
come sembra ritenere lo Zeller, la potenza superterrena. Egli 
adopera la parola in significato d’aggettivo. Il passo paral- 
lelo dell’ Apologia senofontea (12) designa più precisamente il 
daimonion come voce di Dio, che, a creder di Socrate, gli 
dava indicazioni su quel che dovesse fare. Allo stesso modo 
l’autore della memoria defensionale considera «il superter- 
reno » come strumento di rivelazione « di Dio » 0 « degli Dei », 
come un oracolo interiore, mediante il quale a Socrate vengono 
impartiti ammonimenti divini ('). Egli ne sa dire anche di 
più: Socrate si sarebbe richiamato ad indicazioni del dai- 
monion per consigliare agli amici quel che dovessero fare; 
e quelli, che lo seguivano, avrebbero veduto riuscir bene le loro 
cose, mentre quelli che trascuravano questi ammonimenti 
avrebbero dovuto pentirsene (*). Anche altrove Senofonte parla 
in questo modo del daimonion socratico (*); ma quanto però 


C) Mem. 1 1,4: Zomxpdmne 8° Gorrep triyvworev, obtwc Éieye: 
tò Bauuéviov Yip Epn onpalverv (gli altri per lo più dicono drrò Te TV 
dpviduwv xal th@Yv drravrmveitv drrotpéereodal te xal rporpéreodat, 
ma la loro vera opinione è però où Tobe Spvwidac oùsè tobc drravr@vrae 
el3tvar tà cuugptpovra toi pavtevoutvote, dA Tobe Beodc Bri 
tobtwy aÙTtà ompualvetrv). Cf. in seguito, $ 5,... brrò &eoù patvéueva. 
In quale rapporto però stiano quel Ja:tubvtov e questo &eoi, risulta dall’Apel. 
di Senof. $ 12 s.: &eod po: puvi palvera:r onualvouca E TL ypà roteiv. 
È vero che in seguito questa pevi) è posta in parallelismo coi PHEYfow olcavéiv 
e con le priuatg dvdpcormwy cui s'attengono i pavtevéjievot, nonché con la 

VÎ) mediante cul la Pizia tì rap% toù Heov SrayyfXAet, e si aggiunge 
che l'opinione comune di tutti è Tò rrpostSéva: Ye tèv Bedv rò uéazov xal 
rò mpoonualvev; in conclusione Socrate dice: ol pèv olmvode Te xal 
phuac xal cuuBéioue Te xal udvrer dvoudtovat Tobe rpoonual- 
vovtac Elvat, ty St rovro Satubviov xaAd; e ritiene che questa ma- 
niera di esprimersi sia più appropriata e ossequiosa che non il riferire TÀ TW 
BHeiv BUvautv agli uccelli. Se si tengono presenti tutte insieme queste osser- 
vazioni, si ha la rappresentazione svolta nel testo. . 

(°) Mem. 1 1, 4: xal 770XZoîg Tiv cuvévimv mponyépeve Tk puèv 
troteiv, tà St pu rrotetv, e tToù Jatuoviou Tpoonpalvovroe: xal 
mote pèv rmesdoutvore aùbri cuvepepe, toic St ud merdoutvo pett- 
perde. Cf. Apol. Xen., $ 13 fine e $ 14 inizio. 

(@) Mem. IV 3, 12(.... rpoanualvovot cor — sc. ol Brol — d TE ypù 
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egli sa dire intorno a ciò che quest’ultimo realmente avrebbe 
fatto, non concorda con le su accennate affermazioni. Egli 
non sa raccontare alcun caso in cui le « predizioni» del dai- 
monion si siano miracolosamente avverate. Anzi, menziona 
un solo caso concreto, in cui sarebbe intervenuto il dai- 
monion (1); ed esso non è affatto di quel genere. Senofonte 
racconta che mentre Socrate era in procinto di mettersi a 
riflettere intorno alla sua difesa davanti al tribunale, il dai- 
monion ne lo ‘avrebbe trattenuto; e precisamente queste con- 
siglio sembra aver portato a Socrate poca fortuna. Anche 
in altri casi la sua sorte finale non sembra testimoniare pro- 
prio a favore dell’ufficio di guida tenuto dal daimonion. È vero 
che il narratore protesta contro questo modo di vedere, ma 
non sa opporre niente altro, se non che la morte era allora 
per Socrate manifestamente la cosa migliore che potesse ac- 
cadergli (*). 

‘ Ciò che però cerchiamo invano in Senofonte, ce lo offre 
lo pseudoplatonico Teagete (128 D ss.). Questa manipolazione 
apocrifa sembra dapprima attenersi esteriormente, nella de- 
scrizione del modo d’operare del daimonion, a quella di Platone, 
ma poi segue la linea senofontea (*). Infatti il Teagete sa di 
certi fatti miracolosi, che si presentano come illustrazioni delle 
indicazioni di Senofonte; casi, cioè, in cui il non aver seguito 
gli ammonimenti profetici del daimonion arrecò a certi amici 
di Socrate gravi sventure. Era abbastanza ovvio per i po- 
steriori svolgere ulteriormente questo filo; specialmente 


mouiv xal & uf), IV, 8,1 pdoxovroe abtoò riv Faubvioy 
tautip rpoonpalvev, d re ot xal & ud tor rroteiv). 

(*) Naturalmente Senof. Simp. VIII 5 non può essere preso in seria conside- 
razione. 

(*) Senof. Apol. $ 4 s., Mem. IV 8, où 4 

(€) Teog. 128 D: .... foti Yo T HOTPE REPERELEvO) tuoi èx 
ma8àc apEduevov Sauubviov AE Bè robto pwvh, Î Evav rYivata: 
del por porsi 8 &v uéXdo petra, toùTtov drrotporhy, mportpé- 

Sè où (fino a questo punto l'esposizione si mantiene ancora essen- 
zialmente sulla scia platonica, cf. infra; ma quel che viene subito dopo già se 
ne allontana); xal &dv tic por tév pt dvaxowbrar xal Yevyrat d 
peovd, raùrbdv robro prosprnei xal où Ed repdrret. Seguono poi final 
le storie di miracoli, 128 D 


11, — E. MAIER, Socrate, Vol. II. 
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per la scuola stoica, che non soltanto venerava in Socrate 
l'ideale del sapiente, ma s’interessava profondamente, accet- 
tandolo a occhi chiusi, a tutto quanto in qualche modo si ri- 
ferisce alla mantica e all'intervento di potenze divine nel 
mondo (*). Orbene, sembra che in questa scuola si raccontas- 
sero molte storie di miracoli relative al daimonion socratico (*). 
Invece la leggenda non si appigliò alla persona stessa di So- 
crate. Questo avvenne soltanto più tardi, nell’età teosofica 
dellastarda antichità. Il platonismo mistico, monché i filosofi 
cristiani e neoplatonici, ipostatizzarono e personificarono il 
daimonion in un genio, col quale Socrate si sarebbe trovato 
in commercio continuo (*). Questo modo di vedere ha poi 
avuto influenza fino all’età moderna, contribuendo a nascondere 
agli occhi dello storico la realtà delle cose, in fondo molto 
semplice. 

Anche ora la soluzione sicura dell’enigma si può ricavare 
dall’ Apologia platonica. Indiscutibilmente qui l’autore, mosso 
dall’accusa giudiziaria e dalle continue ciarle, vuol far luce 
sull’essenza del daimonion. 

Del daimonion vi si parla, in tono fra scherzoso e ironico, 
anzitutto dove Socrate costringe l’accusatore Meleto a ricono- 
scere che chi crede a cose demoniache, necessariamente deve 
credere a demoni e quindi anche a Dei (Apol. 27 B ss.). Da 
ciò risulta almeno che Platone non ha pensato neppure lonta- 
nmamente a vedere nel daimonion un essere personale. 

Molto più importanti sono però due altre affermazioni. 
Una volta il Socrate dell’Apologia cerca di giustificare di 
fronte ai giudici la sua astensione dalla tribuna dell’assem- 
blea popolare (Apol. 31 D): « il motivo di ciò » — egli dichiara — 


() Tendenza questa, con la quale però sta in notevole contrasto quel raziona- 
fismo che la scuola stoica accentuava del pari fortemente. I 

(*) Cf. Cicerone, de divinat., I 54, 122 ss., dove l’autore racconta alcune storie 
miracolose di Socrate e soggiuuge: Permalta collecta sunt ab Antipatro, quae mira- 
bdiliter a Socrate divinata sunt. Quae praetermittam.... Certamente vuo! indicarsi lo 
stoico Antipatro di Tarso (difficilmente l’altro stoico Antipatro di Tiro). 

(*) Cf. a questo proposito Olearius, de genio Socratis, in Stanitii Hist. phil., Il 
6 p. 130 ss., su cui si fonda anche Brucker, Mistoria critica philesephiae, 1 544 ss. 
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«sta nel fatto che, come spesso e volentieri mi avete sentito 
dire, un qualche cosa di divino e di demoniaco mi si oppone 
(&r1 uor Hetév TL xal Satuéviov yYiyverat), del che mi 
ha deriso anche Meleto nel suo atto d’accusa; questo mi av- 
viene già fin dalla fanciullezza, ed è una voce che si fa sentire 
(pwwh) tu Yiyvopéwn), la quale, quando si manifesta, mi 
trattiene sempre da quel che sto per fare, ma non mi sollecita 
mai ad alcunché; ecco dunque quel che m’impedisce d’occu- 
parmi di politica». Dopoché è stata pronunciata la sentenza 
di morte, Socrate nell’allocuzione a quelli tra i giudici che gli 
erano favorevoli dice (Apol. 40 A-C): «.... mi è avvenuta una 
cosa mirabile. Infatti la mia fida mantica del daimonion è 
entrata molto spesso in attività nel corso della mia vita pas- 
sata, opponendomisi fin nelle minime particolarità, quando 
io stavo per fare qualche cosa che non andava (1). Ora invece 
mi capita, come voi ben vedete, una cosa che può esser ritenuta 
per la peggiore sciagura, e che tale infatti generalmente ap- 
pare. E tuttavia il segnale del Dio (tò toù Seoù onpetov) 
né stamattina, allorché mi son mosso di casa, né quando son 
salito qui in tribunale, né finalmente in alcuna parte del mio 
discorso non mi ha fatto contrasto: altrimenti mi avrebbe 
bene spesso interrotto a mezzo mentre io parlavo. Oggi in- 
vece in tutto il corso del processo non ha ostacolato in nessun 
punto né il mio fare né il mio dire. Quale sarà mai il motivo 
di ciò ? Ve lo voglio dire: manifestamente quel'che mi accade 
è per me qualche cosa di bene, né possiamo pensare d’essere 
sulla strada giusta, quando crediamo che la mortè sia un male. 
Una prova stringente di ciò è per me appunto questa: che 
certamente avrei avuto il segnale consueto (tò elw8dc onuetov), 
se non fosse stata una buona sorte quella che io stavo per 
prepararmi ». Socrate dimostra poi che la morte in nessun 
caso è un male, e conclude (41 D): «Perciò anche voi, miei 
giudici, dovete aver buona fiducia di fronte alla morte ». Ap- 





© dè rap elowduik pot pavrue) $ roù Saiuoviou tv uèv tTò 
rpéodev rracvri i 
iepriouitva. el ti perio ui dpdéc repdfetv..., 40 A. 
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punto in questo contesto Socrate assicura che la causa del 
buono è nelle mani degli Dei, e afferma la convinzione che 
quel che gli avviene non avviene a caso, e che anzi per lui il 
morire e l’esser liberato è la cosa migliore; e conclude final- 
mente: « Appunto per ciò il segno (tò omuetov) non mi ha 
dato alcun avviso contrario ». Vedremo che in questo passo 
v’è la chiave per la comprensione del daimonion. 

Una buona testimonianza della credibilità di quanto dice 
l’Apologia s'ha nel fatto che le notizie occasionali sul dai- 
monion, contenute nei posteriori dialoghi platonici, si attengono 
esattamente alla stessa linea (1). È evidente nell’Apologia lo 
sforzo coscienzioso di mettere in giusta luce il concetto che 
Socrate stesso ebbe del suo daimonion; e non è inverosimile 
che siano storici anche i singoli casi in cui il Socrate dell’ Apo- 
logia afferma d’aver sperimentato l’intervento del daimonion: 
è perfettamente possibile che Socrate — se non proprio davanti 
al tribunale, certamente però nelle sue conversazioni — ab- 
bia messo la sua rinuncia ad ogni attività politica e forse an- 
che la sua condotta nel processo, nonché l’esito di questo, 
in relazione col daimonion (2). 

Del resto con queste raffigurazioni s’accorda benissimo 
anche quel poco di reale, che Senofonte racconta intorno 
all'attività del daimonion. Non la stessa cosa però vale per 
la sua concezione complessiva. Né la differenza sta solo nel 
fatto che Platone riconosce al daimonion soltanto l’attività 
di distogliere e non già anche, come Senofonte, quella d’in- 
coraggiare. In Platone gli manca anzitutto quell’aureola man- 


() Eatifr. 3 BC, Eutid. 272 E (.... &ytvero tdlelw8dc onueiov tò 
Satuéviov), Repubbi. VI 496 C (.... tò Sambviov anueiov % Ydp rmoò 
Truveo XX 7 oudevi tov Eurmpocdev Yérove), Fedro 242 B C (allorché 
lo m’accingevo ad attraversare il fiume, tò Sa:tuévidv re xal Tò slmwBdc 
onuetév uo Ylyveo8a. — del St ue trdoyei, 8 dv ul%ùio 
id pr xal tiva pwwiyy Edota avTbidev dxovoat, ) ue oòx di 
dreutevatr meplv dv...), Teet. 151 A (.... tò vYuyvépevév pot Baybytoy 
drroxeAdet...); cf. il dialogo (probabilmente spurio) A/cid. I 103 A ss. 

(*) Che Socrate nei suoi discorsi venisse spesso a parlare del daimonion, lo di- 
mostra il passo dell’Apol. di Platone 31 C: ... 8 dueic tuod rmoXAdae den 
xéate moXiayob Afyovtoc.... 
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tica, ch’esso ha in Senofonte. È vero che anche il primo parla 
di una «mantica » del daimonion (1); ma è soltanto un para- 
gone per servire alla descrizione. Era d'altronde evidente l’esi- 
stenza di certe somiglianze tra la mantica e l’attività del dai- 
monion. A quanto pare però anche il paragone era per metà uno 
scherzo: nell’Eutifrone è messo in bocca al «veggente» Euti- 
frone, che come tale fa innegabilmente una figura comica (?). 
Ad ogni modo non si ha in Platone alcuna traccia d’inser- 
zione del daimonion nella categoria degli oracoli e delle altre 
possibilità di profezia, alle quali Senofonte dà invece tanta im- 
portanza. In Platone il daimonion non ha ancora quel carat- 
tere magico che gli ha dato Senofonte (*). 

Lo storiografo, che consideri senza prevenzioni quanto dice 
Platone, e vi aggiunga anche il magro raccolto di fatti reali 
che si può trarre dalla letteratura senofontea, non rimarrà 
un momento in dubbio sul fatto che il daimonion socratico 
non ha assolutamente in sé alcun elemento estatico-visionario. 
Si è tentato di mettere in questo senso in relazione col daimo- 
nion quegli stati di riflessione concentrata, nei quali Socrate 
dimenticava ogni cosa d’intorno; così specialmente il noto 
fatto del campo di battaglia di Potidea, raccontato nel discorso 
d’Alcibiade del Simposio platonico. Ma le nostre fonti non 
dànno assolutamente appiglio a siffatta combinazione; per 
giunta, non s’ha alcun diritto a considerare estatici quegli 
stati. Il nostro testimone tali certamente non li ha pensati; 
e anche oggettivamente non vi è alcun motivo di ritenerli 
tali (cf. p. 57 s.). Il pensiero di trovarsi in una qualsiasi rela- 
zione personale visionaria con un mondo ultrasensibile è as- 
solutamente estraneo a Socrate. E può tentare seriamente di 


© > cimBuid por pavrur) d toù Sausoviou, Apol. Pi 40 A. 

(*) Eutifr. 3 B C. Invece il passo del Fedro 242 C non si riferisce a que- 
sto punto, come ritiene lo Zeller 11 14 p. 83, 4. Lo scherzoso elpi 8}, oÙv pdv- 
Te . non si riferisce a quel che fa il Jatubviov, ma Invece a quanto pre- 
cede, ed è chiarito da quanto segue: uavrucév YÉ ti xal i puri. La man- 
tica dell'anima consiste poi nel fatto che questa svela i peccati. 

() Parimenti Piatone non sa affatto che ii daimonion di Socrate abbia im- 
partito 1 suoi ammonimenti o consigli profetici anche agli amici di lui (cf. invece, 
oltre ai passi senofontei, T'esg. |. c.). 
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tracciare nel suo essere alcunché di patologico soltanto chi in 
generale considera degenerazione morbosa il genio (1). 
Tuttavia non si rende giustizia all'essenza del daimonion 
allorché lo si identifica senz'altro con la « voce della coscienza », 
o, come si esprime più cautamente e precisamente il Ribbing, 
lo si considera un «tatto pratico-morale relativo alle condi- 
zioni personali e a singole azioni ». È vero che secondo Platone 
l’attività del daimonion si limitava ogni volta a distoglier 
Socrate da un’azione cui questi s’accingeva; e che la più ampia 
esposizione di Senofonte, secondo cui il daimonion avrebbe 
dato a Socrate, e per mezzo di lui anche ai suoi amici, consigli 
sul da fare o non fare, va lasciata fuori conto già per il solo 
fatto che l’autore non sa recare alcuna prova di quanto afferma. 
Quando però Platone dice che il daimonion si opponeva a So- 
crate ogniqualvolta questi era in procinto di far qualche cosa 
non rettamente (tt....u) dpdé6 rpdrtew Apol. 40 A), non 
pensa affatto soltanto all’operare « rettamente » 0 « non retta- 
mente » morale. L’èp9®éc parte comprende, come del re- 
sto è stato visto già da gran tempo, per lo meno anche l’agire 
«opportunamente ». Quando p. es. Socrate poi osserva che 
spesso nelle sue conversazioni Îl daimonion lo aveva arrestato 
a mezzo del discorso (40 B), è ovvio pensare in prima linea 
a opportunità tattico-pedagogica, che abbia indotto quello 
a intervenire. Allo stesso fatto accenna il racconto secondo 
cui îl daimonion avrebbe distolto Socrate dall’operosità po- 
litica (Apol. 31 C ss.). Anzi qui l’oratore aggiunge per suo conto 
la motivazione di tale condotta del daimonion: «e a ragione 
egli si è opposto; giacché voi sapete bene, o Ateniesi, che se 
io a suo tempo mi fossi dato alla politica, ciò da lungo tempo 
sarebbe stato la mia rovina, e non avrebbe recato alcun be- 
neficio né a voi né a me»(?). Fondandosi su tutto questo, 


(®) Con ragione il Ribbing, Sokratische Studien, 11, p 5, 4, respinse già energi- 
camente ii modo non critico con cui il Lélut, Du Deémen de Socrate, Paris 1836, 
tentò di spiegare il daimonion socratico come una psicopatia. Naturalmente que- 
st’opinione ha trovato di bei nuovo seguaci anche recentemente, per es. nei Krafft- 
Ebing, combattuto dal Pbhimann, Sekr. Siudien, p. 126 s. 

(*) Una motivazione consimile è data da Senof., Apel. $ 5 ss., ct. Mem. IV8, 1. 
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Herrmann ha interpretato il daimonion come « la voce interna 
del tatto individuale»; e così pure lo Zeller lo riconduce al 
« sentimento del conveniente nelle parole e nelle azioni, quale 
esso si manifesta nelle più varie relazioni della vita, così nelle 
piccole come nelle grandi »; sentimento che Socrate, sotto l’in- 
flusso delle credenze del suo popolo, avrebbe fatto derivare 
da una rivelazione superiore (1). | 
Tuttavia neppure quest’interpretazione è sufficiente. Essa 
infatti trascura un momento non inessenziale. Nell’òpdéc 
tepatte:v v'è ancora di più. Si veda quanto è detto immediata- 
mente dopo (Apol. PI. 40 A ss.): ivi Socrate osserva che, seb- 
bene gli sia capitata la cosa estrema che possa accadere a un 
uomo, il daimonion non gli aveva mai fatto contrasto, né 
al mattino quando egli s'era mosso di casa, né quando era sa- 
lito al tribunale, né finalmente durante il suo discorso. Qui si 
tratta di atti — l’uscire di casa, il presentarsi in tribunale — 
di fronte ai quali Socrate, a quanto appare, non aveva più 
la scelta di farli oppur no, e quindi pare doversi ammettere 
che il daimonion, se si fosse manifestato, non avrebbe potuto 
avere altra parte che quella di profeta di sventura. Tra i fe- 
nomeni soggettivi, che Socrate faceva risalire al daimonion, 
si dovrebbe quindi annoverare anche la predizione di sven- 
ture imminenti; e Senofonte finirebbe con l’aver veduto giusto. 
Tuttavia le cose non stanno del tutto così. Platone în tutto 
il contesto — e s'ha l’impressione che qui abbia ben pesato 
le parole — per indicare l’attività del daimonion s’attiene 
accuratamente al termine di « opporsi » (évavruwdada:); anzi 
quest’espressione la fa spiegare espressamente da Socrate col 
fargli rilevare che il daimonion in tutta la procedura non si 
era opposto in alcun punto né ai suoi atti né ai suoi discorsi. 
Inoltre — e a questo l’autore dà peso notevole — l’attività 
del daimonion è sempre messa in collegamento con lo agire, 
con un rep&rtetv, e non col semplice esser soggetto d'un caso. 


(*) Hermann, Gesch. u. System des Platonismus, 1 236; similmente Foulliée, 
Philes. de Socrate, Il p. 279 s., p. 309 ss., Zeller Il 1° p. 89. 
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Ciò risulta in modo caratteristico alla chiusa del passo, in cui 
Socrate afferma che la morte imminente non deve conside- 
rarsi un male, e per dimostrarlo soggiunge che il daimonion 
gli si sarebbe certamente opposto, se egli non fosse stato in 
procinto di « attirarsi qualche bene » (tt.... &yaddv rpalew). 
Neppur qui manca al rp&trew il momento dell’attività; ma 
il bene, di cui si parla, è una sorte preparata a colui che opera 
da una potenza esistente fuori di lui; sorte della quale può 
dirsi soltanto ch’egli se l’è attirata con la sua condotta. Anche 
qui dunque il rp&rtew, con cui si mette in rapporto negativo 
il daimonion, è una condotta scelta dall’agente, ed eviden- 
temente si presuppone che quest’ultimo avrebbe obbedito a 
un cenno contrario del segnale divino, e che, quindi, avrebbe 
anche potuto agire diversamente da quel che ha fatto. In 
tal modo però entrano in una luce nuova anche le affermazioni 
precedenti. Quando Socrate mette in rilievo che il daimonion 
non gli ha dato alcun segno contrario né nell’uscir di casa, 
né nel presentarsi al tribunale, né durante il discorso, senza 
dubbio vuol dire che quello — come egli stesso del resto 
spiega — fin da principio ha approvato tutta la sua con- 
dotta nel corso dell'affare (1). Ma le azioni, da cui secondo 
la convinzione di Socrate il daimonion lo trattiene, sono non 
soltanto quelle da considerarsi moralmente ingiuste o inoppor- 
tune, ma anche, anzi specialmente, quelle di natura tale da 
riuscire a sventura dell’agente. 

Tuttavia il daimonion ci riesce del tutto intelligibile sol- 
tanto se consideriamo il rapporto in cui il Socrate dell’ Apo- 
logia lo mette con la sua particolare fede nella Provvidenza. 
Egli è certo che le cose (rp&yuata) dell’uomo buono non 
vengono trascurate dagli Dei, e che quanto gli capita ora 


(*) Anche il muoversi di casa e Îl comparire nella sede del tribunale, 40 B, 
se sì guarda esattamente, sono pensati come azioni soggette compietamente alla 
libera volontà dell'agente. Ancora fino all'ultimo momento prima dell’inizio del 
dibattimento Socrate secondo ii diritto attico avrebbe potuto sottrarsi al processo 
con l'esilio volontario; anzi anche dopo il ‘suo discorso difensivo avrebbe po- 
tuto giuridicamente evitare in questo modo la condanna (cf. Meier-Schomano- 
Lipsius, Der aftische Prozess, 11 p. T77). 
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è disposizione divina per lui fortunata; e aggiunge: « perciò il 
segnale non mi ha dato alcun avviso contrario » (Apol. 41 D). 
« Perciò» — significa anzitutto — « perché la condanna a 
morte che io mi sono attirato con la mia condotta, è per me 
un bene ». Ma il contesto indica anche qualche altra cosa. È 
convinzione di Socrate che la sorte dell’uomo buono sia gui- 
data per il suo meglio dagli Dei, Sotto questo punto di vista 
egli considera la propria vita, e non soltanto la vita, sibbene 
anche le proprie azioni. Ma quando considerava questo, lo 
colpiva qualche cosa di straordinario. Era straordinaria la 
sicurezza con cui egli poteva percorrere la via che sembrava 
rispondere al suo destino e che, com’egli credeva, significava 
la sua felicità; ma soprattutto straordinaria era l’immediatezza 
con cui l’istinto lo distoglieva da decisioni, che potessero 
allontanarlo da quella via, lo distoglieva prima ancora che 
fosse intervenuta la riflessione coi suoî motivi razionali. E 
quando egli, diventato uomo maturo, con queste esperienze 
rivolgeva indietro lo sguardo al suo passato, aveva la perce- 
zione che questo gli fosse accaduto sin dalla gioventù. Questo 
alcunché di straordinario, che lo preservava dall’uscire dalla 
via segnata, Socrate lo metteva in congiunzione con la guida 
divina, con quella guida, che la divinità largisce all'uomo 
che si adopera ad agire moralmente. Insomma, in tutto questo 
egli vedeva una particolare disposizione di quella Provvi- 
denza divina, che ha a cuore l’uomo buono. 

Bisogna far distinzione tra l'elemento reale, che costi- 
tuiva il sostrato della fede di Socrate nel suo daimonion, e 
l’interpretazione religiosa sovrapposta. Quest’elemento reale 
possiamo chiamarlo con Herrmann «la voce interna del tatto 
individuale» o con lo Zeller un «sentimento del conveniente 
nelle parole e nelle azioni ». Era una specie d’istinto di conser- 
vazione spirituale, il quale naturalmente si manifestava chia- 
ramente percepibile ogniqualvolta era in vista una deviazione 
dal sentiero da esso prescritto. Ma quello ch'è decisivo è l’in- 
terpretazione religiosa che Socrate dava a questo fenomeno; 
interpretazione che non si limitava al fatto che alla manifesta- 
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zione di quest’istinto egli dava valore di rivelazione divina. 
Il punto decisivo sta piuttosto in questo, che la voce divina 
non solo lo guidava nella direzione di quel ch’era moralmente 
giusto e conveniente, ma inoltre e soprattutto, dirigeva le 
sue azioni in modo ch’esse dovessero approdare al suo bene, 
alla sua felicità. 

È evidente che sotto questo punto di vista anche la conce- 
zione senofontea del daimonion trova almeno la sua spiega- 
zione. 

Non si può dunque negare che Socrate abbia creduto in 
qualche cosa di straordinario, di miracoloso, che interveniva 
nella sua vita. Anche in lui viveva qualche cosa di quel senti- 
mento, che pervade il genio creatore, quando esso cerca di 
analizzare la propria potenza e la propria attività; del senti- 
mento, cioè, che resta qualche cosa di ultimo e di originario, 
e che questo qualche cosa è indissolubilmente fuso con quanto 
di meglio e di più originale esso genio possiede e fa. Quando 
però Socrate faceva risalire questo ultimo ad uno speciale 
intervento divino, non si trattava di pietà retriva, che non 
gli permettesse di sciogliersi dalle idee del suo popolo: questa 
fede anzi era connessa nel modo più intimo con la speciale 
religiosità di lui. Così anzi resta confermato che Socrate nel 
suo sostrato più profondo fu una natura religiosa. 

Ma non perciò s’atteggiò a inspirato. Anzi, tutte le no- 
tizie che abbiamo mostrano ch’egli parlò sempre con ritrosia 
pudibonda di questa speciale provvidenza divina, che rite- 
neva di godere. Sembra anzi ch’egli abbia amato stendervi 
sopra il velo di una semiscettica ironia su se stesso (1). Così 
si spiega certamente anche l’espressione adoperata. Perché 
Socrate non ha chiamato «qualcosa di divino» (detov) il 
suo segnale? Non si può mettere in dubbio ch'egli avrebbe 


(*) Questo è quanto vi è di vero nel modo di vedere del Fraguier è di 
altri Francesi, che nel daimonion di Socrate vollero scorgere in sostanza un pro- 
dotto della sua ironia (cf. Fouillée, op. cit., 15 316). — Naturalmente nella seria 
esposizione dell’Apol. 40 A ss. il momento dell'ironia resta molto nell'ombra; ma 
in tutti gli altri passi platonici la nota ironica risuona abbastanza chiaramente. 
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sentito d’averne il diritto. Evidentemente nella scelta del- 
l’espressione « qualche cosa di demoniaco » è contenuta un po’ 
dell’ironia, con la quale il Maestro sapeva tener lontana da sé 
Paureola del miracolo (1). 

Tuttavia quest’ironia non menomò la sua fede. Ed è anche 
verosimilissimo che la fede medesima non sia rimasta senza 
contatto neppure con la coscienza della sua missione. È vero 
che il modo di manifestarsi, che viene attribuito al daimonion, 
esclude già di per sé che Socrate ascrivesse la propria attività 
ad impulso di esso; e resta fermo che per quest'attività egli 
non pretese mai di aver avuto un mandato divino straordi- 
nario, una missione miracolosa. Ma, come risulta chiaramente 
dalle parole di Platone, agli avvertimenti e ancor più al si- 
lenzio del daimonion egli andava debitore del sentirsi raffor- 
zare nella coscienza d’essere con la sua opera sulla giusta 
via, e d’altra parte nella fiducia che il compito, da lui proposto 
alla propria vita per impulso interiore, gli fosse anche desti- 
nato da Dio. Ciò equivaleva per lui ad una conferma della 
coscienza della sua missione. E su questo non può cader dub- 
bio: che l’irremovibile fede nella propria causa, con la quale 
Socrate passò per la vita e s’avviò alla morte, trovò nella 
fede nel suo daimonion un valido sostegno. 


(@) Quindi anche la riservatezza della tradizione. 


CAPITOLO SETTIMO. 
LA CATASTROFE 


È noto come infine si sia giunti alla catastrofe. Per oltre 
una generazione Socrate aveva potuto esercitare senza ostacoli 
la sua attività dialettico-elenchistica. Veramente già di buo- 
n’ora era diventato personalità nota nella città e nello Stato. 
Ii singolare santone, che con la sua inframmettenza ammo- 
nitrice aveva bloccato le passeggiate, le sale ginnastiche e 
le pubbliche piazze di Atene, non aveva risparmiato alcuno 
che gli fosse capitato tra i piedi. E anthe chi non era venuto 
con lui in contatto personale, aveva avuto a teatro copiose 
occasioni d'ammirarne sulla scena comica il ritratto. Tutta- 
via già sin d’allora agli occhi della gente egli non era per nulla 
soltanto-la figura comica, che dava materia d’ilarità: già verso 
la metà del nono decennio del sec. V passava per capo spiri- 
tuale degli intellettuali ateniesi; e già prima la sua compa- 
gnia era stata avidamente ricercata da giovani come il ge- 
niale Alcibiade, il viziato favorito del pubblico, e il coltissimo 
e superbo Crizia. 

Orbene, questa fama non era per nulla senza pericolo: il 
ricordo di Anassagora poteva spaventare. Ma Socrate in tutto 
questo lungo periodo non fu esposto ad alcun attacco. Non 
lo toccò neppure la tempesta che sbatté via Protagora. L’as- 
salto velenoso, che contro di lui aveva mosso Aristofane nelle 
Nuvole, era stato esplicitamente respinto dal pubblico, anche 
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se non rimase senza conseguenze per l'avvenire. C'è quasi da 
meravigliarsi che lo si sia potuto lasciar tanto tempo tranquillo 
ad Atene. In ogni caso, Socrate aveva un vantaggio così di 
fronte ad Anassagora come di fronte a Protagora: era cittadino 
ateniese, e in questa qualità non si poteva andar con lui tanto 
per le spicce, quarfto con un forestiero che si fosse reso molesto 
e inviso. Si aggiungeva, ed era il fatto decisivo, che Socrate 
si teneva affatto lontano dalle fazioni politiche del tempo. 

Ad Anassagora un giorno era stata esiziale la sua amicizia 
personale con Pericle. E .Protagora era stato vittima delle 
relazioni che dai tempi di Pericle aveva conservato coi demo- 
cratici progressisti d’idee « moderne», coi quali il gruppo bor- 
ghese-popolare della democrazia ateniese era in discordia non 
meno che il partito della nobiltà. Nell’un caso e nell’altro dun- 
que motivi politici avevano influito in modo decisivo sul pro- 
cesso di religione. È vero che difficilmente il popolo ateniese 
avrà avuto propensioni per vere e proprie misure di lotta 
religiosa, per quanto potesse esser grande la sua devozione 
alla fede degli avi. Ora, Socrate aveva tanto poco riguardo di 
manifestare le sue opinioni religiose, quanto le politiche. E no- 
toriamente apparteneva ai riformatori politici. Ma evitò di 
accodarsi ad una delle fazioni politiche del tempo. Dagli ari- 
stocratici, coi quali i non iniziati lo mettevano a fascio a mo- 
tivo delle sue simpatie per il laconismo e del suo distinto 
seguito, era in realtà tanto lontano quanto dalla democrazia 
piccolo-borghese. Dai democratici « progressisti» lo separava 
poi già il carattere conservatore del suo pensiero politico, il 
rispetto ch'egli nutriva per gli ordinamenti positivi dello Stato 
e della società. Quindi egli fece parte per se stesso. Prese parte 
così poco attiva alla politica propriamente detta, che gliene 
fu fatto preciso rimprovero (*). Tuttavia nell'adempimento dei 
suoi doveri civici egli si condusse in modo da sfuggire ad ogni 
critica. Come soldato in campo contro il nemico egli — com'era 
generalmente noto — si era distinto nel modo più glo- 


©) PLaT., Apol., 31 C s6., 36 B C; cf. Gorg. 473 E, Senof. Mem. 16, 15. Cf. p. 133, 4. 
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rioso (1). E il fatto ch'egli, essendo dei pritani, nel processo 
contro i vincitori delle Arginuse aveva tentato di trattenere 
la massa passionalmente eccitata dal prendere provvedimenti 
antigiuridici, (*), certamente in seguito gli fu computato a 
merito. Anche in quel che riguarda la religione e il culto egli 
si comportava come esigevano dal corretto cittadino la legge 
e il costume (cf. p. 154 ss.). Insomma, in tutta la condotta 
di Socrate niente poteva dare appiglio visibile e motivo giu- 
ridico di un procedimento criminale (3). 

Ad Atene chi non disturbava le clientele politiche po- 
teva fare ampio uso della libertà di parola (4). È vero che con 
l’andar del tempo era considerevolmente cresciuta nel pubblico 
l’antipatia contro l’incomodo censore, che troppo spesso aveva 
appuntato la sua ironia contro la sicumera del popolo so- 
vrano e non aveva esitato a burlarsi con aria di superiorità 
anche dei personaggi a volta a volta acclamati dalla folla. 
Per giunta ci si era dovuti sempre più abituare a prendere 
effettivamente sul serio l’uomo e la sua opera. Da tutte le 
parti della Grecia accorrevano i giovani ad Atene per mettersi 
in relazione con lui (5); e nella stessa Atene da tutti i gruppi 
si accalcavano intorno a lui giovani compresi di vivo interesse 
spirituale. Ma siccome l’uomo non destava immediatamente 
la diffidenza politica, né cercava di far della politica pratica, 
anzi si teneva lontano per principio da ogni cospirazione po- 
litica, lo si lasciava dire, come si lasciavano dire anche altri 
«moderni». Anzi i filistei ateniesi si compiacevano qualche 
poco del nuovo lustro, che la fama del loro concittadino spar- 
geva sulla città. 


(*) Simp. PI. 219 E ss., Apol. 28 E, Lach. 181 A B, 188 E, Cerma. introduz.; 
cf. 156 D. Antistene, Winckelm., p. 51 X (da Ateneo; su questo passo cf. Zeller, 
p. 59, 3). 

(*) Apol. PI. 32 BC (cf. Gorg. 473 E), memoria difensiva di Senof., Mem. | 
1, 18, e incitre Mem. IV, 4, 2, Hellen. 17, 153. 

(*) La correttezza di Socrate come cittadino è attestata anche dall'esperienza 
personale di Senofonte, Anaò. Ill 1, 5 ss. (cf. sopra, I, p. 10, 1). 

() Nel Georgia 461 E Socrate dice di Atene; où rîîc ‘EDAkBoc mielota 
toriv ikovola ro AMfyeuw. 

(*) Cf. Dittmar, Aischines von Sphettos, p. 62 s. 
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Soltanto dopo la caduta della costituzione democratica, 
sotto la signoria dei Trenta, s’ebbe il primo attacco contro 
Socrate. I nuovi padroni avevano saputo ridurre l’opposizione 
al silenzio: e ora mossero anche contro gli intellettuali. Fu proi- 
bito per legge l’insegnamento della retorica (*): il che si- 
gnificava rovinare le scuole sofistiche e soffocare l’intero mo- 
vimento modernistico. Senonché Crizia, il capo dei Trenta, 
che s'era formato anch’egli alla scuola sofistica e pensava 
in complesso modernisticamente, certo» non fu indotto a pro- 
muovere questo provvedimento dal desiderio di far piacere 
al gruppo dei vecchi conservatori del partito aristocratico, 
che da decenni combattevano l’illuminismo e avevano un 
tempo dato la spinta al processo contro Protagora (?). Crizia 
era troppo politico reàlistico per far concessioni a simili sen- 
timentalismi romantici. Ma evidentemente nelle file dei mo- 
dernisti si trovavano abbastanza uomini indipendenti e di- 
gnitosi, che non volevano assoggettarsi al regime arbitrario 
degli ‘oligarchi; e Crizia doveva tanto più desiderare di tagliar 
le unghie all’opposizione, che minacciava da questo lato, in 
quanto essa sembra abbia trovato vivo appoggio nei gruppi 
aristocratici illuministici (*). In questa situazione v’era molto 
da preoccuparsi specialmente dell’intrepido coraggio di So- 
crate, il quale non faceva mistero della sua indignazione per 
le violenze dei dominatori e quindi fomentava il malcontento 
contro il regime oligarchico (4). Un tentativo di compromet- 
terlo, fatto dal nuovo Governo per legarlo alla propria causa, 
fallì (5); e allora Crizia, per rendere innocuo il suo antico mae- 
stro, ricorse a un altro mezzo: applicò a Socrate la legge con- 
tro i Sofisti, sebbene per propria esperienza dovesse conoscer 
meglio le idee e l’agire di lui, e gli proibì categoricamente 


@) Memoria difensiva di Senof., Mem. I 2, 31: (Crizia) tv Toic véuoe 
Erpape Abywv Terne Lù 8iBkoxerw. 

(€) Anche le « Nuvole » erano uscite da questa cerchia d’opinioni. 

(*) Si cf. l'esposizione ti Platone nella 7° lettera, 324 D ss. 

(*) Cf. il contrasto di Socrate con Crizia e Caricie, Mem. 1 2, 31 ss.; e su que» 
sto, I, p. 199. 

(€) Apol. PI. 32 D, 7 Lettera 7» 324 D ss., Mem. IV 4,3. 
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di continuare la sua attività didattica (*). Non è tuttavia a 
credere che Socrate si sia sottomesso; ma prima che si proce- 
desse oltre, il governo dei Trenta era caduto (2). | 

Era riservato alla restaurata democrazia d’infliggere a So- 
crate il colpo mortale. Ed egli, ormai più che settuagenario, 
finì con l’affrettare ancora la catastrofe. Dopo lunghe tem- 
peste, finalmente la pace e la tranquillità erano rientrate în 
Atene. I capi del popolo, che avevano abbattuto il regime 
oligarchico e restaurato la democrazia, erano uomini moderati, 
che mettevano la patria al disopra del partito e della sete 
di vendetta politica, e respingevano tutto quel che potesse 
gettare l’infelice città in nuove lotte e ostacolarne il consolida- 
mento interno. Era stata proclamata un'amnistia generale, e 
si era fermamente decisi ad osservarla lealmente. Così adun- 
que stavano le cose; e tuttavia quattro anni appena dopo la 
restaurazione si venne al procedimento contro Socrate, e l’autore 
di esso fu uno degli uomini che avevano avuto la parte più 
eminente nel riordinamento dello Stato (®). Come mai ciò è 
stato possibile ? 

“Era un’accusa di crimine religioso (mepi dosfelac) quella 
che Meleto, Anito e Licone presentarono all’arconte basileus 
contro Socrate; come sostenitore ufficiale di essa figurava 
Meleto. Il tenore dell’atto d’accusa fu il seguente: « Socrate 
agisce contro le leggi, in quanto non crede agli Dei dello Stato, 
e anzi introduce alcunché di demoniaco diverso e nuovo; opera 
illegalmente inoltre in quanto corrompe la gioventù. Pena 
proposta: la morte » (4). 


(*) la tal modo si svolse realmente quanto è raccontato da Senofonte in Mem. 
1 2, 31 (cf. quel che segue e IV 4, 3). V. I, p. 199. 

(*) Mem. IV 4 3. Nell'Apof. 32 D Platone fa dire a Socrate: xat (ome dv 
du e drrtdavov, el pù d dpxN (sc. dei Trenta) Bd Tayéov xa- 
teivdn. 

0) iu Isocrate (rtpòc KaXMpuaxyov 23) attesta espressamente che Anito, 
al pari di Trasibulo, non aveva adoperato la propria potenza a sodistazione di ven- 
dette personali o politiche, ma s'era attenuto lealmente agli accordi. Va anche 
ricordato che nel processo intentato ad Andocide a causa dei misteri Anito aveva 
preso le difese dell’accusato. 

(*) Anche per me è assodata la credibilità del racconto di Faverino in Diog. 
L. Il 40 (ct E. Meyer, Gesch. der Altertums, V p. 227 e A. Menze!l, Untersuchungen 
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Che cosa indusse gli accusatori a questo loro passo ? Ab- 
bastanza spesso simili accuse nascevano da inimicizia per- 
sonale (1): ed era naturale andare alla ricerca di motivi di 
questa natura anche nel caso di Socrate (*). In effetti già 
l’Apologia senofontea ($ 29) sa narrare di un urto personale 
che Socrate un tempo aveva avuto con l’accusatore principale, 
Anito; e non omette di far risalire l’accusa a questo motivo. 
Socrate, vi si racconta, aveva rimproverato ad Anito, ch'era 
un ricco fabbricante di pellami, di voler allevare suo figlio 
soltanto all’arte di conciar pelli, cosa di cui Anito gli avrebbe 
serbato rancore. Naturalmente la storiella è inventata di sana 
pianta; non però dallo stesso Senofonte, che la trovò già esi- 
stente nella letteratura socratica. I discepoli di Socrate si 
vendicarono ferocemente di Anito, da loro aborrito in modo 
speciale come l’assassino del loro Maestro. Subito dopo la 
catastrofe, e poi nuovamente dopo la pubblicazione del li- 
bello di Policrate, accumularono su quell'uomo vituperi e 





zum Solkrates-Presezse, Sitzungaber. d. Wien. Akademie, phil-hist. KI., vol. 145, 
1903, p. 7 ss., contro lo Schanz, Apel., p. 12 ss.; per la tesi dello Schanz si rissive 
tuttavia recentemente ll Lipsius, Des eftische Recht und Rechisverfahren, 11 1 
p. 963, 24). Cf. Senof. Mez. 1 1, 1 (e Apal. 10), nonché Piat., Apel. 24 B. 
N tenore letterale di Senofonte in Mem. i 1, 1 coincide in certo modo con quello 
di Favorino in Diogene. Però Senofonte inizia la sua riproduzione delia Yoagf 
con le parole: È puèv Ydp Ypag xat” abrob tokde tic fy, cioè: l'accusa 
era su per già del seguente tenore. Ma ciò non vale a revocare in dubbio, come 
vuole lo Schanz, p. 14, il racconto di Favorino, che vuol riprodurre il tenore let- 
terale esatto, come le trovava nell'archivio di State ateniese. Le divergenze 
di Senofonte sono sempre di natura tale da potersi spiegare con la citata osserva- 
zione introduttiva. È già tralasciato l’inizio, che in Favorino è dato così: tdSc 
xal dvrmpioaro MéXintoc MeXfrou Irda Zoxpdre: 
ov *A2ercex7Bev. Poiché, come giustamente osserva il .Menze!, 
1. e., seguendo Meier-Schbmann-Lipsius, qui si tratta non dell'accusa presentata 
inizialmente dagli accusatori, sibbene dell'accusa determinata, protocoliata e giurata 
sulla base di un'istruttoria preliminare, l’omissione di questo passo, di cui d’al- 
tronde Senofonte poteva fare a meno per i suoi fini, non è priva d’ impertanza. 
Inoltre Senofonte, invece di (xatvà Sauubvua) slomyrovpevoc dice elopé- 
. Verso la fine omette da ultimo tiunua Bdvaroc. Come si vede, Seno- 
fonte riporta il testo dell'atto d'accusa soltanto « a un di presso ». ° 
C) Ct. per es. Il processo dei misteri intentato nello stesso anno 399 ad An- 
docide. 
() Così, oltre a melti altri moderni, ancora ii Windelband nella sua conferenza 
Ueber Sokrates, in Prafudien®, p. 83, dove si dà giudizio molto severo sugli accu- 
satori di Socrate. 


12. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il, 


LL 
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dicerie in misura tale, da divenire eccessiva perfino per Pla- 
tone, che vi allude nel Menone (95 A). Questa evidentemente 
è l'origine dell’aneddoto accennato (): che in esso non vi sia 
una parola di vero, basta già a dimostrarlo il silenzio di Pla- 
tone. L'episodio d’Anito nel Menone è una aspra satira della 
collera d’Anito contro i Sofisti e l'insegnamento sofistico: que- 
sto era più che ogni altro il luogo opportuno di parlare di quello 
scontro di Socrate col nemico dell’educazione moderna, se 
esso veramente fosse avvenuto. Invece, non vi si accenna 
neppure con una sillaba. Del resto, la continuazione stessa 
del racconto senofonteo ne rivela l'origine apocrifa. La scena 
è questa: Socrate, mentre al termine del dibattimento conversa 
con dei conoscenti, vede passare Anito e ne prende occasione 
per raccontare quel tale incontro, nel quale vede la causa pri- 
ma di quel che ora gli accade; quindi assume tono profetico 
e predice che il figlio d’Anito, benché ben dotato dalla natura, 
a causa della manchevole educazione fattagli impartire dal 
padre prenderà cattiva strada e si rovinerà moralmente. 
L'autore non trascura di avvertire che la profezia s'è avve- 
rata (?). Quest'ultima osservazione ci permette di veder chiaro. 
Evidentemente in tutta la storiella non vi è di storico se non 
questo: che Anito aveva un figlio discolo. Tutto il resto è 
invenzione maligna dei Socratici, che si servivano della di- 





(*) Che Antistene abbia attaccato Anito letterariamente è senza dubbio ii nu- 
clieo del racconto di Diogene L. Vi 9 s. Nella posteriore letteratura si sente abba- 
stanza spesso l’eco degli assalti diretti dai Socratici contro Anito. Già Aristotele, 
* A&nvalwy IloAtrela c. 27, racconta la storia della corruzione dei giudici, mercé 
la quale Anito si sarebbe procacciata l’assoiuzione nell'affare di Pilo (cf. Diodoro 
XIII 64); e Il v. Wilamowitz ha dimostrato (Aristoteles und Athen, I 128 s.) che 
questa fiaba proviene dalla tradizione socratica. In particolare, si riferiscono alle 
relazioni di Anito con Socrate anche Schol. ad Piat. Apel., 18 B, nonché Libanio, 
Zmxpdtouve drroA. p. 10 Reiske, Ep. Socr. 14, 2, Dione Cris. er. 55 (fine) — que- 
sti passi si trovano ora raccolti dal Dittmar, Aischimnes, p. 307 s. (cf. su ciò p. 94 ss.). 
Anche le notizie di scrittori più tardi (Diog. L. ll 43, Temistio 20, p. 293 Dindorf) 
certamente risalgono ad epigoni socratici, e sono indubbiamente semplici amplifi- 
cazioni di Senof. Apol. 31. In realtà non sembra che le invettive dei Socratici ab- 
biano danneggiato molto quest'uomo nell'opinione pubblica. Secondo la 22° ora- 
zione di Lisia, ancora nell’anno 388-687 egli fu aitoguàal (cf. v. Wilamowitz, 
Aristoteles und Athen, 11 374 s., e inoltre Ziermes, vol. 32 p. 170). 

(®) Senof., Apol. 29:31. 
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sgrazia dell’infelice padre per sodisfare la loro sete di ven- 
detta (1). Che Anito personalmente fosse uomo onorevole, e 
che il suo attacco a Socrate non possa essere stato causato 
da moventi privati, risulta con ogni desiderabile chiarezza 
dalle stesse affermazioni di Platone (?). 

Piuttosto si potrebbe pensare che in ultima analisi i mo- 
tivi che dettero la spinta all’ azione contro Socrate siano 
stati di natura politica, o meglio di partito politico. Era no- 
torio Socrate non esser amico della costituzione democratica: 
e in questa non era intervenuto gran mutamento dopo il rior- 
dinamento del 403. Dal suo punto di vista egli continuava 
sempre ad aver abbastanza materia e occasione di critica; 
e certamente non tacque. D'altra parte, Anito era uno dei 
capi della democrazia; e anche Meleto, giovane e non troppo 
insigne poeta, a quanto sappiamo era fautore della demo- 
crazia. Per Licone, oratore e uomo politico di professione, 
ciò deve ammettersi senz'altro. Ciò posto, non può non sor- 
gere il sospetto che l’accusa dovesse servire unicamente ad 
eliminare un avversario politico, che poteva sempre diventare 
molesto. Ma sta di fatto che non soltanto nell’atto di accusa, 
ma, per quanto ne sappiamo, anche riell’intiero dibattito ri- 
mase accuratamente escluso qualsiasi movente politico pro- 
priamente detto: soltanto l’« accusa » di Policrate doveva poi 
accampare contro Socrate morto anche sospetti di natura po- 
litica. Davanti al tribunale sembra che Anito abbia evitato 
tutto quel che poteva dare al processo carattere politico. 


(€) A questo accenna Piatone, Men. 95 A. Nel contesto precedente Socrate 
aveva euumerato tutta una serie di celebri uomini di Stato ateniesi, i cui figli non 
avevan fatto loro molto onore. DI ciò si era risentito Anito, che vi aveva veduto 
una denigrazione di quegii uomini, e aveva interrotto il discorso. Dopo ciò, dice 
ora Socrate: sembra che Anito sia meco in collera, né me ne stupisco:: olerat 
ykp ue xatmyopeiv Tobrove TOÙC &vBpa<, Eretta fyeitar xal abròc 
elvat ga qoùrewv (cioè uno degli uomini politici, che hanno figli sconsigiiati). 

(*) Naturalmente da Pist. Apei. 23 E, dove si dice che nel muovere l’accusa 
contro Socrate Meleto aveva cercato vendetta per i poeti feriti nella oro vanità 
personale, Anito per gii artigiani e gli uomini politici, Licone per gii oratori, non 
si può concludere che Platone abbia effettivamente attribuito agli accusatori questi 
motivi. Sappiamo che tutto il capitolo, cui appartiene questo passo, è un prodotto 
dell’ ironia platonica. 
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Probabilmente questo fu anche il motivo per cui egli mise 
avanti come accusatore ufficiale Meleto, lasciando a costui 
nel dibattimento la rappresentanza principale dell’accusa (1). 
La sua posizione personale era politicamente troppo esposta, 
e difficilmente a lui si sarebbero ammessi motivi del suo pro- 
cedere unicamente non politici. Ed era chiaro che in quel 
momento un processo politico contro Socrate avrebbe fatto 
un buco nell’acqua. Ora come per l’addietro non gli si pote- 
vano apporre maneggi politici di nessuna specie. Ma, anche 
indipendentemente da ciò, il pubblico ateniese voleva restar 
tranquillo, e nell’Atene di allora la situazione politico-giudi- 
ziaria era poco propizia a macchinazioni democratico-radi- 
cali (*). Né abbiamo alcun motivo di supporre negli accusa- 
tori secondi fini politici. Se anzi v’è cosa certa, è che l’avver- 
sione politica non ebbe alcuna parte nel processo (*). Faremo 
bene in questo caso a cercare nell’accusa proprio soltanto 
quella tendenza, cui accenna il testo letterale dell’atto 
di accusa. 

Anito — come lascia trasparire anche Platone, il quale 
certamente non volle faî apparire l’accusatore del suo Mae- 
stro migliore di quel che fosse (4) — era un onest'uomo, pieno 


(@) Che Meleto sia apparso ufficialmente come accusatore principale, risulta non 
solo dal testo del verbale di accusa dato da Favorino, ma anche da Piatone, Apel. 
19 C., 24 B es., 25 Css., 26 Bss., 27 A ss., 28 A, 34 A, 36 A, 37 B, Entifr. 
2 B ss., nonché da Senof., Mem., IV 4, 4, IV 8, 4, Apol. Il. 193. Ma È al- 
trettanto certo che l’anima di tutto l’affare fu Anito, cî. Platone, Apet. 18 B, 
28 A, 29 C, 30 B, 31 A, cf. 36 A. Per questo motivo anche Policrate pose 
in bocca ad Anito la sua Katnyopla Zwxpdtouc. È significativa, sebbene 
non storica, la notizia di Schel. ad Piet. Apel., 18 B, secondo cui Anito avrebbe 
corrotto Meleto per indurlo a presentare un’accusa di asebia contro Socrate. 

€) Il Menzel, op. cit., p. 35, giustamente richiama l’attenzione sul fatto che la 
costitutione ateniese del tempo era una democrazia molto limitata. V. a questo 
proposito v. Wilamowitz, Aristeteles und Athen, Il 217 ss. 

(*) Certo non può dubitarsi che le opinioni politiche di Socrate fossero ad 
Anito poco simpatiche. Ma difficilmente la sua avversione sarà stata suscitata 
dalla critica fatta da Socrate a certi ordinamenti della democrazia radicale: 
anch’egii, come subito vedremo, era un democratico molto temperato. Gli ripu- 
gnava invece, come pùò supporsi, la tendenza progressistica del programma poli- 
tico di Socrate; ma nell'attacco contro Socrate medesimo egii mise in seconda li- 
nea anche questo punto. Molto più pericoloso gli sembrava un altro lato dei- 
l'opera socratica. 

(*) Cf. su questo e su quanto segue l’episodio di Anito nei Menone 89 E-95 A. 
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di patriottismo, che in tempi difficili aveva reso importanti 
servigi alla patria ed alla democrazia, e godeva in Atene grande 
e meritata considerazione. Suo padre aveva accumulato con 
la propria attività un ragguardevole patrimonio, e aveva fatto 
impartire al figlio un’educazione superiore alla media (1). Il 
figlio rimase fedele all’industria paterna. Politicamente aderì 
a quell’ala piccolo-borghese-popolare del partito democra- 
tico, che non sempre si trovava nelle migliori relazioni con 
la corrente progressistico-intellettuale. Però non apparteneva 
ai vociatori radicali, che abbondavano in questo gruppo del 
partito; anzi, era uno di quei democratici conservatori, che, 
allarmati dello svolgimento preso dalla democrazia negli ul- 
timi decenni anteriori alla catastrofe, avrebbe voluto tor- 
. nare indietro, al m&tpiog roAdtrela, cioè alla costituzione di 
Solone (*). Personalmente Anito era un uomo del popolo, non 
incolto, moderato, sensato, alquanto limitato ed arretrato 
nelle sue concezioni, non troppo lungimirante, ma in compenso 
tenace e operoso nel perseguire quel che gli sembrava giusto. 
L’antipatia contro il nuovo, eontro lo spirito modernista, ch'egli 
aveva în comune con molti suoi compagni d'idee, si acuiva 
in lui în odio filisteo. Era convinto che la sua povera patria 


() A quest'ultima osservazione però Platone aggiunge questa limitazione: cc 
Boxst "A&nvalcov ri After (Mes. 90 B). Ma da tutto il contesto risulta 
che con ciò non è affatto annullate l'elogio tributato, se anche l'educazione 
impartita ad Anito non rispendeva all’ ideale di Socrate-Platone. 

®) Se dovessimo prestar fede a quanto afferma Aristotele, * A&nvatmoyv Io 
Atrrela c. 34, Anito avrebbe anzi appartenuto ad un partito medio capeggiato da 
Teramene. Ma li v. Wilamowitz, Arisieteles und Athen, 1 p. 161 se., ha dimostrate 
che questa parte dello scritto aristotelico ha adoperato una fonte oligarchica, e ha 
formulato I’ ipotesi ch’essa fonte sia stata uno scritto di Teramene stesso. In ogni 
case essa va cercata nelle vicinanze di Teramene: il che rende alquanto sospetta 
la notizia data da Aristotele. È esciuso che uomini come Anito abbiano consen» 
tito nel giudicar Solone con Teramene, che voleva tornare addirittura a Dracone. 
I democratici della taglia di Anito, di Archino, di Formisio, avevano in comune 
con Teramene soltanto la richiesta di tornare alla rdtproc rcoditela: ma que 
sta era intesa dagli uni in modo affatto diverso dagli altri (v. Wilamowitz, | 
p. 103 s.). Nell’affermazione di Aristotele vi sarà di vero socitanto che Teramene 
cercò, e in parte trovò (cf. Senof. Mellen. II 3, 42 ss.), contatto con quel democra- 
tici moderati, che non avevano alcun piacere allo svolgimento radicale della demo- 
crazia e vedevano la salvezza nei ritorno alla più antica forma democratica. Tra 
questi uitimi deve annoverarsi indubbiamente anche Anito (cf. anche E. Meyer, 
Gesch. des Altert., V p. 18). 
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poteva ritornare in auge soltanto a patto che rifiorisse in essa 
l’antico spirito, che un tempo l’aveva fatta grande, ma che, 
d’altra parte, non vi era da sperare miglioramento fino a tanto 
che potesse liberamente diffondersi quello spirito dell’illumi- 
nismo, che aveva avvelenato l’anima del popolo e distrutto 
la base della moralità avita, l’antica fede (1). 

In maniera consimile pensavano molti suoi compatriotti, 
e non fra i peggiori. Ma Anito si decise all’azione salvatrice. 
Voleva ricacciare indietro il movimento illuministico, ren- 
dendone innocuo il capo e dando così un esempio ammoni- 
tore. Da siffatte considerazioni ebbe origine il suo procedimento 
contro Socrate. Che egli conoscesse esattamente l’opera di So- 
crate non è da pensare (*); ma aveva veduto abbastanza per 
sapere che Socrate era lo spirito più irrequieto e insieme il 
più eminente tra i-modernisti, e ch’egli più di chiunque altri 
poteva e voleva impedire l’ opera di restaurazione spirituale. 
E gli cra apparso manifesto inoltre che quel che quest'uomo 
voleva non poteva andar d’accordo con la semplice fede avita 
e con l’ordine su questa fondato. Su tutto questo Anito edi- 
ficò la sua accusa (2). 

Come si vede, era una lotta di civiltà (Kulturkampf) in 
grande stile, quella ch'egli intraprendeva; ed era dubbio se 
sarebbe riuscito nel suo proposito. In complesso, l’opinione 
pubblica ateniese era poco favorevole ad un'azione di tal ge- 
nere. Se anche non s’era entusiasti di Socrate (4), che prose- 
guiva ora il suo lavoro più alacremente che mai, si temeva 
però lo scandalo che da un tal processo poteva ricadere su 
Atene, così orgogliosa della sua cultura e della sua libertà di 

; (*) Cf. a Questo proposito il giudizio che Piatone nell’episodio d’Anito del Me- 
none gii fa dare sui Sofisti. 

(*) Nei Men. 92 B C Platone fa confessare ad Anito di non conoscere affatto 
quei Sofisti, che aveva così amaramente vilipeso nel contesto precedente. E quando 
Socrate stupito gii domanda come mai possa dar giudizio su cosa che gii è total- 
mente ignota, Anito risponde senza scomporsi che in questo caso la cosa è 
semplice, giacché sapeva bene che cosa fossero per gii uomini i Sofisti, li co- 
noscesse oppur no. 


(*) Cf. Plat., Apol. 29 C. 
(‘) Cf. Piat., Apol. 28 A, 29 E s., 18 Bs. ef passim. 
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pensiero (1). Per ciò appunto sembra che gli amici di Socrate 
non abbiano creduto che la situazione fosse grave: altri- 
menti avrebbero ben avuto mezzi e vie per impedire il 
processo (3). Ma alla tenacia di Anito riuscì, non soltanto di 
trovare in Meleto e Licone dei soci per la sua impresa, ma 
anche di ottenere dall’arconte re l’ammissione dell’accusa e 
l'avviamento del processo. | 

Ma con ciò egli riteneva d’avere essenzialmente conseguito 
il suo scopo. Che Socrate si sarebbe in realtà assoggettato al 
procedimento, non era da pensare; piuttosto doveva aspettarsi 
ch’egli, seguendo l’esempio d’Anassagora e di Protagora, si 
sarebbe sottratto con la fuga al processo penale (3). In tal caso 
gli accusatori avrebbero avuto facilmente partita vinta. Poi- 
ché l’accusato allontanandosi si sarebbe messo da sé dalla parte 
del torto, sarebbe stato facile ottenerne la condanna in contu- 
macia, e tutto il procedimento si sarebbe risolto in una mera 
formalità. Sarebbe stato quasi del tutto evitata l’odiosità 
che un tale processo di civiltà e l'eventuale condanna a morte 
dell’accusato avrebbero attirata sugli accusatori e sui giudici, 
anzi su tutto lo Stato ateniese. E tuttavia sarebbe stato rag- 
giunto lo scopo di tutta l’azione: il condottiere dei modernisti 
era allontanato dalla scena, gli altri spaventati e, perduto il 
loro capo, non più temibili. 

Il calcolo non era fatto male. Ma nella realtà le cose anda- 
rono ben diversamente. Socrate non fece uso della possibilità 
che gli era aperta giuridicamente, di sottrarsi al processo con 
l'esilio volontario. Accettò la lotta, ben deciso a condurla 
con energia. Certamente egli non aveva l’intenzione- di provo- 
care un verdetto affermativo e la condanna a morte, sia, come 
vuol farci credere |’ Apologia di Senofonte, per sottrarsi 
in bel modo ai vicini malanni della vecchiaia e liberarsi di una 


(*) Cf. Gergia 461 E. 

(€) Ciò risulta dal Crifene 45 E. 

(*) Che Anito facesse questo calcolo, lo si può ricavare da Piat. Apol. 29 C. Cf. 
Th. Gomperz, Griech. Denker, Il p. 80, nonché Menzel, ep. cit. p. 48 s. Del resto 
anche legalmente Socrate poteva sottrarsi al dibattimento e alla condanna con 
l'esilio volontario (cf. sopra, p. 168, 1). 
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vita, dalla quale non aveva più molto da attendere (1), sia per 
dare alla sua causa la consacrazione suprema del martirio. 
Non si può neanche pensare ch'egli fin da principio abbia 
preveduto sicuramente la catastrofe e si sia accomodato lie- 
tamente al suo destino. La situazione non era per nulla questa. 
Era non solo possibile, ma anzi verosimile, ch’egli nella lotta 
rimanesse vittorioso. 

Evidentemente i suoi amici non pensavano diversamente. 
Infatti anche adesso trascurarono di prendere speciali misure 
per aiutare il Maestro (*). In realtà si poteva sperare che la 
giuria, davanti a cui doveva svolgersi il processo, respingerebbe 
l'accusa giudiziaria allo stesso modo che 24 anni prima il 
pubblico teatrale aveva respinto l’attacco di Aristofane. Ai 
pochi giudici, che per principio consentivano all’accusa e alla 
sua tendenza, si potevano contrapporre altrettanti incondi- 
zionati partigiani dell’accusato. È vero che i giurati nella loro 
stragrande maggioranza avevano per Socrate assai poche sim- 
patie; e forse essi si scandalizzavano anche di tutti i guai 
del modernismo. Ma a una condanna essi non si sarebbero 
lasciati indurre anche se fossero risultati chiari la colpevolezza 
di Socrate nel senso dell’accusa e il pericolo insito nella azione 
di lui. Infatti, in questo processo il condannare a morte un cit- 
tadino ateniese, che nella coscienza del suo diritto era comparso 
a rispondere e si trovava a faccia a faccia coi giudici, era al- 
tra cosa che l’assegnare posteriormente a uno stranièro, sot- 
trattosi con la fuga all’accusa, una pena che non gli poteva 
più far troppo male. Intanto era già dubbio se riuscirebbe agli 
accusatori d’addurre la prova delle loro accuse. Infatti non 
poteva negarsi che nelle cose di religione e di culto Socrate 
almeno esteriormente si portasse correttamente: sicché l’ac- 
cusa non si reggeva bene sulle gambe. E se la difesa era in qual- 
che modo abile, l'assoluzione era su per giù sicura. 

Non abbiamo alcun motivo di dubitare che anche Socrate 


(*) Senof., Apol. 1 ss., cf. Men. IV 8, 8. 
(€) Su questo punto cf. ancora il Crifene 45 EB. 
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contasse su un consimile esito del processo. Se tuttavia egli 
giudicò forse la situazione più seria di quanto pensassero i 
suoi amici, ciò dipendeva dal fatto che fin da principio gli 
apparve chiaro quanta importanza potesse acquistare que- 
st'episodio per la sua opera. Ora; al tramonto della sua vita, 
era ancora una volta costretto a comparire con la sua opera 
davanti al gran pubblico; ed era deciso ad affrontare in pieno 
questa necessità. Era la gran prova della sua vita e della 
sua opera; ed era ben certo che l’avrebbe sostenuta. A tal 
uopo occorreva non soltanto ch'egli in questa situazione ri- 
manesse fedele a se stesso anche nelle minime cose, che pro- 
clamasse in pubblico l’opera sua senza riguardi, e che non 
rinunziasse neanche in minima parte ai suoi principi e ai suoi 
propositi; davanti al tribunale egli doveva continuare anche 
positivamente a far la parte sostenuta sinora, e sfruttare con 
tutte le sue forze la grande opportunità che gli si offriva di 
far propaganda per la sua opera morale davanti agli occhi 
di tutta la Grecia. Insomma, anche davanti al tribunale do- 
veva apparire quell’elenchista e protrettico, ch’era stato fin 
allora. E l’assoluzione, se veniva, doveva essere non soltanto 
la liberazione dall’accusa, ma anche la vittoria della sua causa. 
Mosso da siffatte considerazioni rinunciò per principio a tutti 
gli speciali apparati e misure, che si solevano mettere in opera. 
I trucchi avvocateschi e le scene di commozione gli erano 
per loro stessi impossibili; ma egli non volle neppure ottenere 
il desiderato effetto con l’arte retorica, di cui è difficile che 
difettasse. Il proposito, che lo guidava, esigeva che anche nel 
dibattito giudiziario egli offrisse se stesso così genuinamente, 
come aveva fatto fin allora nei mercati e nelle sale ginnasti- 
che, quando cercava di conquistare gli uomini al suo van- 


gelo (1). 


(*) Cf. a questo riguardo l'introduzione dell’Apoiogia platonica, 17 A-18 A, 
nonché la conclusione del 1° discorso, Apel. 34 C-35 D. Senofonte vuole con la sua 
Apelogie, come annuncia sin da principio, spiegare la molto discussa peyaAnyYo- 
pla con cui Socrate parlò nei dibattito giudiziario. Evidentemente Platone nella 
sua Apologia ha colto ottimamente e ha voluto cogliere I’ intiero tenore di questa 
peyainyopia. Per quanto l’apologia platonica non vogila essere la ricostruzione 


é 
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Così considerato, il dibattito giudiziario gli dovette ap- 
parire come una grande lotta di decisione. Anche così non 
v'era motivo di speciali apprensioni; ma, comunque andassero 
le cose, Socrate era risoluto a non allontanarsi d’un pollice 
dalla linea che s'era stabilita. 

Si venne così al dibattimento davanti alla giuria degli 
Eliasti. Intorno allo svolgimento di esso in particolare sap- 
piamo soltanto quel poco che possiamo desumere con qualche 
sicurezza dalle due apologie e dalla memoria difensiva dei 
Memorabili (*): i racconti posteriori non sono attendibili. Ad 
ogni modo si possono fissare i contorni esteriori del dramma. 

Compiute le consuete formalità, ebbe la parola Meleto 
per motivare formalmente l’accusa. L’atto d’accusa conte- 
neva tre punti: miscredenza verso le divinità dello Stato, 
introduzione d'altri nuovi demoni, corruzione della gioventù; 
ed è supponibile che l’oratore li abbia esaminati appunto se- 
condo quest'ordine. Îl compito non era facile. Già il primo 


dei discorsi realmente pronunciati da Socrate in tribunale, tuttavia essa — come 
è richiesto dalla finzione medesima con cui l’autore opera — conserva il tono e la 
tendenza di essi, come del resto si attiene essenzialmente in tutto al corso del di- 
battito giudiziarfo. AI termine del 1° discorso, 34 C-35 D, Platone a sua volta giu- 
stifica e motiva espressamente un lato della fieyxAnyopla di Socrate, che per- 
tanto viene presupposta come storica (cf. I, p. 117 s.). E nell’introduzione, 17 A- 
18 A, l’autore vuole manifestamente delineare 1° intento deila condotta tenuta da 
Socrate in tribunale, e metterio in giusta luce. Non si deve dimenticare che 1° Ape- 
logia si propone anche di difendere a suo modo Il contegno di Socrate in tri- 
bunale; lo fa però collocando questa LLeyaAnyopla del Maestro sullo sfondo di 
tutta l’opera di lui. . 

(*) A questo proposito occorre sempre tener presente che Mem. i 2, 9-61 non 
si rivolge all’accusa giudiziaria, sibbene a quella di Policrate. Sappiamo però che 
in questo riguardo deve usarsi cautela anche di fronte a I 1, 2-2, 8, nonché 
di fronte all’apologia senofontea. In ogni caso si deve sempre tener presente che 
l'apologia senofontea non può essere stata scritta avanti la metà del secondo de- 
cennio del sec. IV. — Quanto all’apologia piatonica, dobbiamo ammettere, 
come abbiamo già osservato (ì, p. 108), almeno che nei suo ordinamento esteriore 
si attenga all'andamento del dibattito; basta però questo a darci un punto d'ap- 
poggio che ci permette di riconoscere storiche una serie di reminiscenze. SÌ 
aggiunga che l’autore si propone anche di difendere la condotta di Socrate davanti 
al tribunale medesimo e di porlo in giusta luce (cf. la nota preced.): anche sotto 
questo rapporto diventa possibile ricavare dall’ Apologia alcuni dati storici. Se si 
tiene conto del fatto che d'altra parte si può isolare tutta una serie di fin- 
zioni manifeste, ne risulta che 1’ Apologia piatonica non è del tutto arida per 
il nostro fine (cf. del resto I, p. 107 ss.). 
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punto presentava difficoltà considerevoli. Per quanto l’accu- 
satore sentisse qui d’istinto con sicurezza la verità, era diffi- 
cile, ad un uomo che non fosse intimamente iniziato nelle 
vedute socratiche, recare in questo punto la prova giudi- 
ziaria dell'accusa. In realtà in questa parte Meleto non poté 
recare molto più di quel che sapeva raccontare la diceria po- 
polare; in particolare sembra abbia fatto carico all’accusato 
di opinioni e affermazioni, che appartenevano ad Anassagora, 
ed erano affatto estranee a Socrate. Ancora più incerto, a quanto 
pare, fu l’accusatore, nella motivazione del secondo punto. 
Sembra ch'egli si sia riferito in maniera indeterminata a quelle 
affermazioni di Socrate sul suo daimortion, che tutta la città 
conosceva: esse da molto tempo avevano suscitato malcontento, 
e se ne potevano sempre ricavare violazioni del diritto re- 
ligioso. Ma evidentemente il punto capitale dell’accusa era il 
terzo; e qui l’oratore aveva giuoco più facile. Infatti sembra 
che da questo lato sia riuscito a racimolare qualche altra 
cosa, e particolarmente non è escluso che per questo riguardo 
abbia messo Socrate in rapporto stretto coi Sofisti. Tuttavia 
anche in questa materia l’atto d’accusa gl’imponeva riserbo. 
H significato del terzo punto dell’accusa era infatti che Socrate 
corrompeva la gioventù in quanto l’attirava nei propri errori, 
vale a dire la induceva a non credere nelle divinità dello Stato 
e a credere in nuovi daimonia (1). 

Tutta l’orazione di Meleto fu poco felice; e se la votazione 
si fosse fatta subito dopo, l’accusa — come racconta attendi- 


@ Che il terzo punto fosse inteso e motivato così, risulta irrefutabilmente dal. 
Rari da rotola domanda a Meleto: r°@c spe of fic Suap- 
ves, toe vemtépouc; A BfXov Bi dtt xatà Thy 

ts ct pdf, deo B1ddoxovra pò vopite oîe d réi 
Baubvia xatvd: où Tavta wu, CALI 8.8ka0- 

3 Meleto risponde: sedvo utv otv apédpa TaÙTAa Afyeo. 
LI. 
l'autorità paterna, come ritiene il Menzel, ep. cit., p. 37, richiamandosi a Se- 
nof. Apel. 20 e tenendo conto anche del più ampio concetto deill’asebia, che si 
ha mello scritto pseudo-aristotelico Ilepl &pertov xal xotdiv 7: lo dimostra 
tra l’altro anche Piat. Apel. 33 D ts., dove si sarebbe dovuto trattare di questo 
rimprovere, se esso effettivamente fosse stato mosso. Sappiamo che Senof. 
Apel. 20 si riferisce già alla xatnyopix policratica (I, p. 19, 1). 
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bilmente Platone (Apol. 36 B) — avrebbe accolto appena 
la quinta parte dei suffragi. Ma ora si fece avanti A nito. 
L'esperto politico sapeva quanto fosse grande la posta. Partò 
brevemente e con foga. Come pare, non si lasciò sedurre ad 
entrare in particolarità; invece espose urgentemente ai giudici 
come, al punto come stavano le cose, il processo non poteva 
finire che con la condanna dell’accusato. Se non si voleva 
giungere all’ultimo estremo, non si sarebbe dovuta iniziare 
la causa. Ma una volta che il processo era stato iniziato e l’ac- 
cusato — contro il desiderio e l’attesa degli accusatori — era 
comparso, non rimaneva più scelta: un’assoluzione avrebbe 
ancor peggiorato il male; infatti la conseguenza sarebbe stata 
che il veleno del modernismo avrebbe rovinato totalmente 
la generazione crescente (1). Questa era convinzione sincera 
di Anito: tanto maggiore efficacia debbono aver avuto le sue 
parole. 

Dopo che ebbe parlato anche il terzo accusatore, Licone 
(Apol. 36 A), venne la volta dell’accusato. Non si poteva di- 
sconoscere che l’opinione del collegio giudicante si fosse mu- 
tata a suo sfavore; ma la situazione era ancora per lui tutt’al- 
tro che disperata. Tutto dipendeva dal modo con cui egli 
si sarebbe condotto personalmente. 

Purtroppo possiamo soltanto congetturare quel che S o - 
crate abbia detto realmente nel suo discorso di difesa. 
Naturalmente si sforzò di confutare i capi d’accusa; e si deve 
ammettere che abbia accennato alla propria condotta irri- 
provevole iu cose religiose (*); che abbia rettificato le idee 
erronee di Meleto circa la propria attività, toccando 4 questo 
proposito anche del proprio atteggiamento verso i Sofisti e i 
filosofi speculativi; che abbia polverizzato ironicamente le 
affermazioni dell’accusatore relative al daimonion, mostrando 


(*) PLat., Apel., 29 C, 36 A B (cf. 30 B, 31 A). 

(*) Cf. Senofonte, memoria difensiva, Mem. I 1, 2, Apel. 11. Per il resto dob- 
biamo accontentarci principalmente di deduzioni tratte dall'apologia piatenic a, 
le quali certamente in qualche punto restano malsicure (cf. quanto abbiamo detto 
a p. 186,1). 
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brevemente ai giudici come stavano le cose a questo riguardo, 
e che quindi abbia discusso l’accusa di corrompere i giovani, 
rilevando come non solo tra i molti, che un giorno erano ve- 
nuti a lui e che frattanto erano cresciuti negli anni, ma anche 
tra i loro parenti, ai quali stava pure a cuore il bene dei loro 
cari, non v’era un solo, che fosse disposto a far testimonianza 
contro di lui. Per l’intiero discorso si svolgeva poi la descri- 
zione dell’opera di propaganda morale, cui egli si sentiva chia- 
mato. Come già osservammo precedentemente (I, p. 115 s.), 
può tenersi per certo ch'egli a questo proposito si sia richiamato 
al responso dell’oracolo delfico, che lo aveva proclamato il più 
saggio degli uomini. E anche in altri punti non trascurò di 
porre in giusta luce il suo passato. Probabilmente accennò 
in particolare anche ai sacrifici personali da lui fatti nel suo 
desiderio di destare e rinnovare spiritualmente Atene, la sua 
patria diletta. Ma tutto questo egli non lo disse col tono di 
chi implora e si volge alla benevolenza dei giudici; egli non 
pensò affatto ad abbellire o scusare alcunché. Non nascose 
affatto l’orgogliosa sua coscienza d’avere reso al popolo ate- 
niese il maggiore servizio che gli fosse possibile. E parlò in 
quel suo vecchio tono d’ironia e di superiorità, che aveva 
già dato ai nervi a tanti. Tuttavia, anche in questo momento 
la sua dialettica trovò certamente parole, che dovevano an- 
dare al cuore ad ascoltatori capaci d’intendere. Insomma, 
non potremo revocare in dubbio che in quest'ora decisiva 
egli abbia spiegato tutta la magia della sua arte dialettica. 
In tal modo questa difesa fu quel che nell’intenzione di So- 
crate doveva essere: il libero riconoscimento della propria 
opera e a un tempo la continuazione di essa, il pubblico ap- 
pello ai ritardatari, non destatisi ancora moralmente. 

Ma a siffatti accenti il collegio dei giudici era totalmente 
sordo. S'era atteso ben altro: remissività, concessioni, pro- 
messe di futuro emendamento; e in tal caso s’era disposti a 
usar grazia in luogo di diritto. E invece capitava proprio 
tutto il contrario. Sicché la situazione s’era rapidamente mu- 
tata. Già durante il suo discorso Socrate era stato ripetutamente 
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interrotto da vivaci mormorii; quando ebbe terminato, sen- 
tiva benissimo egli stesso che la sua causa era perduta (1). 

Il primo stadio del dibattimento volse allora rapidamente 
al termine. Vennero ancora sentiti i testimoni chiamati dalle 
due parti; e sembra che anche alcuni amici di Socrate a que- 
sto punto siano intervenuti a suo favore (*). Si passò quindi 
alla votazione, e ne risultò verdetto di colpabilità. Ma la mag- 
gioranza da esso raccolta fu contro ogni aspettativa piccola, 
assai più piccola di quanto s’aspettasse l’accusato medesino (*). 


(*) Cf. a questo proposito l’inizio del 2° discorso dell'apologia platonica, Apel. 
36 A. 

(*) Così Senof. Apei. 22. La notizia è stata molto discussa, specialmente, per 
esempio, dal v. Wilamowitz, Hermes, 32 p. 103: ma v. all'incontro il Menzel, ep. 
cit., p. 6. ll passo dell’Apol. di Piatone 34 C, in cui Socrate dichiara di rinunciare 
-a presentare davanti ai giudici il consueto apparato di fanciulli imploranti e pian- 
genti, e d'altri parenti ed amici, non esclude assolutamente, a mio parere, ia pos- 
sibilità che dopo Socrate si siano presentati come GUvfjYOpor anche alcuni suoi 
amici (cf. a questo riguardo Meier-Schémana-Lipeius, Der ettische Prosess, Il 
p. 920 ss.). Ma siccome non vi è alcuna traccia di un fatto simile, lo si deve ri- 
tenere inverosimile. È certo che Socrate fece comparire del testimoni a suo disca- 
rico, ed è parimenti indubbio che tra costoro vi fossero certuni dei suoi migliori 
amici. V. a questo proposito Apol. Piat. 21 A fine, dove il fratello del defunto 
Cherefonte è ricordato come testimenio che confermerebbe la verità di quanto era 
stato narrato da Socrate. Cf. inoltre 33 D-34 B: è parimenti indubbio che le per- 
sone qui menzionate, e che Meleto avrebbe dovuto propriamente citare come testi- 
moni delle sue affermazioni, se avesse potuto farlo, non solo erano pronte a 
Bondeiv Socrate (34 A fine, ct. 34 B), ma io fecero effettivamente. A queste 
affermazioni di testimoni può benissimo riferirsi poi la notizia data da Senofonte, 
Apel. 32. Ritengo però favola posteriore quel che racconta Diogene Laerzio sulla 
fede di Giusto di Tiberiade intorno ad una comparizione di Platone nel dibattimento. 
D'altra parte anche l’aneddotto, riferito immediatamente prima da Diogene L., di 
Lisia che avrebbe offerto un discorso defensionale da lui composto a Socrate, che 
lo avrebbe rifiutato, è certamente un’ invenzione, che si riattacca all’esistenza d'un 
discorso di Lisia a difesa di Socrate; discorso, quest'ultimo, ch'era anch'esso una 
risposta alla Katmnyopla Zwxpdroug di Policrate. 

(*) Piat., Apof., 306 A. Oggi si ammette quasi generalmente doversi leggere in 
questo passo Tpràxovta in luogo di tpetc. Si disputa invece sempre sul come 
questa notizia di Platone possa conciliarsi con quella di Diogene II 41, secondo cui - 
Socrate xateBixdoBn Biaxoatore dyBonxovra pig rieloo: Jhpow Tév 
&roXvovo div. Sembra chiaro (cf. Schanz, Apologia, p. 193) che il dato di Diogene 
derivi da un equivoco, in quanto il numero 281 non rappresenta la maggioranza 
dei voti di condanna su quelli d’assoluzione, sibbene il numero totale dei primi: 
Diogene avrà trovato nella sua fonte che Socrate era stato condannato con una 
maggioranza di 281 voti. Allora le difficoltà scompaiono. La corte di giustizia si 
componeva di 501 giudici (500 -|- 1, cf. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsver- 
fakren, I p. 157 s.). Secondo la notizia di Diogene rettamente Interpretata, vota- 
rono dunque per Socrate 220 contro 281, e la maggioranza dei voti di condanna 
su quelli d’arsoluzione ammontò a 61. Platone dice: se soltanto 30 voti avessero 
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Si vide che solo di malavoglia il collegio aveva pronunciato 
la colpabilità. Se l'impressione prodotta dalla persona e dal 
contegno dell’accusato fosse stata un po’ meno sfavorevole, 
nonostante l’abilità di Anito la decisione sarebbe stata ben 
diversa. 

Ad ogni modo la conseguenza estrema si poteva ancora 
evitare. Poiché il processo di asebia era uno degli « apprezzabili » 
(dyéiveg tiuyrol), per i quali la legge non prevedeva una 
pena determinata (1), questa doveva ancora stabilirsi. L’accusa 
aveva chiesto la pena di morte; e Anito nella sua arringa vi 
aveva insistito energicamente. Una volta che le cose erano 
giunte a quel punto, l’esilio gli sembrava una mezza misura, 
che per giunta poteva venire revocata a ogni momento (?). 
Senonché i giurati erano poco propensi ad arrivare a tanto, e 
avrebbero volentieri preso la via di mezzo: con l’esilio pareva 
loro che la colpa fosse sufficientemente espiata (*). Ma per 
una seconda volta le loro buone intenzioni furono frustrate 
dal medesimo Socrate. Secondo la procedura attica, spettava 
al condannato di contrapporre un’altra pena a quella richie- 
sta dall’accusa. Se ora Socrate avesse proposto l’esilio, certa- 
mente questo sarebbe stato accettato a grande maggioranza. 
Ma di nuovo accadde quel che nessuno pensava. Dapprima 
il dichiarato colpevole rifiutò decisamente di fare qualsiasi 
proposta di pena con la motivazione che ciò avrebbe equi- 


detto diversamente (assoluzione invece di condanna), Socrate sarebbe stato assolto. 
A voler essere esatto, avrebbe dovuto dire 31. Ma è poi inesattezza tanto grave, 
se invece di 31 egli dà ia cifra tonda di 30? È vero che lo Zeller, p. 148, 1, ritiene 
che dato tutto il contesto dovrebbe attendersi una cifra assolutamente esatta, e 
che lo Schanz dice anzi: « l’ ipotesi di un arrotondamento di cifra è qui assoluta- 
mente impossibile ». Ma io debbo apertamente confessare che mi è assolutamente 
incomprensibile perché lo Zeller si attenda una cifra in tutto esatta, e che ancor 
più incomprensibile mi riesce la sicurezza apodittica con cui lo Schanz esclude l’ar- 
rotondamento della cifra. Mi sembra al contrario che ia cifra tonda risponda 
a tutto il tenore del discorso megilo d'una pedantesca esattezza di numeri. 
Socrate dice ai giudici: altri 30 voti per me, ed ero assolto. 

(*) V. Lipeius, op. cit., Il p. 248 ss. 

() Apel. PI. 29 C, 30 B, 31 A. 

(@) In Apol. 37 C Platone fa dire a Socrate, rivolto ai giudici: &XXX 8} 
guri Ttiufompat; flows Yàp dv puoi toùtov Tiufoaire. Su questo 
cf. Critene 52 C. 
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valso a riconoscersi colpevole (1). Già questo atteggiamento 
dovette irritare i giudici, che così erano anche messi in pe- 
noso imbarazzo (*). Ma seguì anche peggio. Socrate, come pare, 
per le insistenze dei suoi amici, addivenne infine ad attenersi 
alle forme processuali e propose per sé una pena pecuniaria 
corrispondente alle proprie possibilità patrimoniali, cioè di 
una mina; e quando certi suoi discepoli agiati gli ebbero cla- 
morosamente offerto la loro malleveria, la elevò a trenta 
mine (*). Orbene, questo era un sarcasmo feroce. Una pena 


(®) Come stiano le cose relativamente alla proposta di sostentamento nei Pri- 
taneo — della quale ci narra anche Diog. L. II 42; ma ia sua fonte è indubbia- 
mente l’apologia piatonica — lo abbiamo già detto a p. 118 del 1° vol. Deve supporsi 
che anche i’apologia senofontea vi abbia scorto un'invenzione dell’ironia platonica, al- 
trimenti non avrebbe omesso di accogliere questo tratto di ueyaAnyopla secratica. 
Evidentemente la memoria difensiva in Mem. ! 2, 62 si ricollega al passo piato- 
nico circa la proposta di sostentamento nel Pritaneo. Senofonte qui dice: ” 
uv 3) Zemxpdtne Totovtoc dv tB6xei tiufig dEtoc elvatr 7 nédet 
u&X20v 9 Bavdrou. Da questo si può dedurre che Senofonte abbia considerato 
quella proposta come pensiero platonico, che egii ora si appropriava in maniera 
indeterminata. E. Meyer (V. 227) non ritiene possibile che Piatone abbia osato 
Inventare la richiesta di sostentamento nei Pritaneo. Senonché Piatone, proprio 
nell’ Apelegia, ha avuto ben altri ardimenti. — Del resto Socrate, non sole neil’apelo- 
gia senofontea (23), ma anche nella piatonica in un primo momento rifiuta affatto di 
presentare una sua proposta di pena, 37 B e C D, e precisamente qui con la mo- 
tivazione che essa sarebbe stata una confessione di colpabilità. Anzi, nell’apologia 
platonica Socrate prende persino posizione relativamente alle cdiseguenze che 
avrebbe avuto per lui ia rinuncia ad una propria proposta di pena: poiché 
così non si presentava ai giudici altra proposta se non quella degli accusateri, che 
chiedevano la morte, non rimaneva ai giudici se non condannario a morte (v. la 
prossima nota). Questo è il senso della proposizione 37 B: t{ Belcaz; f ud 
ddu touto, od MéXiNtéc por tiuatar...; 

(€) Giacché essi potevano scegliere soltanto tra le due proposte della parte 
accusante e dell’accusato (Lipsius, Das attische Recht und Rechisverfahren, LI 
p. 253 ss.) 

€) Così Platone, Apel. 38 A _B. Non abbiamo alcuna ragione di ritenere non 
storica quest’esposizione. È vero che Senof. Apel. 23 sembra voler protestare 
contro di essa:... xcAcuépevoc brrotiutota: colte abrtòc bnretiufcato 
obte rode piX0uc elaceyv.... Senonché queste ultime parole, esat- 
tamente considerate, possono non rivolgersi contro Platone, giacché questi non dice 
che gli amici di Socrate abbiano fatto una proposta, ma che Socrate medesimo fu 
spinto dagli amici a farla, Apei. 38 B. Per giunta l'esposizione di Senofonte dà qui 
l' impressione di dipendere interamente da quella di Platone. Presumibilmente però 
Senofonte non ha preso sul serio la proposta finale di Socrate d'una pena pecunia- 
ria, della quale c’ informa Platone, e perciò la ignora nella sua relazione sommaria. 
A mio giudizio non si può ritenere — come fa lo Schmid (Christ-Schmid, I p. 652 
2) — Ill referto di Platone anch'esso per finzione destinata ad esprimere il 
disprezzo dell’autore per il tribunale e il dibattimento. Questa spiegazione in 
ogni caso sarebbe plausibile soltanto se si fosse rimasti alla prima proposta (di una 
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pecuniaria in espiazione di delitto siffatto ! Ormai per i giurati 
non v’era più luogo a mitezza. A grande maggioranza il col- 
pevole fu condannato a morte (1). 

È chiaro che tutto l’atteggiamento tenuto da Socrate nel 
secondo stadio del dibattimento fu una vera provocazione 
alla pena di morte. Che cosa indusse Socrate a comportarsi 
in tal modo ? Già i suoi stessi discepoli si stillarono il cervello 
intorno a tale quesito; e tanto Senofonte quanto Platone ad- 
ducono certi motivi d’opportunità per spiegare il fatto che 
Socrate abbia respinto l’unica possibilità che, all’infuori della 
pena di morte, poteva prendersi in considerazione, cioè l’esi- 
lio ®). Ma tali spiegazioni non possono ingannarci. Effettiva- 
mente non sarebbe poi stato un sì grave guaio se il Maestro aves- 
se dovuto passare il resto dei suoi giorni, anziché ad Atene, a 
Megara, dove certamente sarebbe stato accolto a braccia aperte. 


mina), e quindi Îl discorso si fosse chiuso con le parole: tocoùrov oby 
Tubuat, Che significato avrebbe invece il posteriore aumento della multa pro- 
posta a 30 mine, il quale in ogni caso rappresenta un certo venire incontro al 
tribunale? E che cosa significherebbe soprattutto il notare espressamente che 
Piatone, Critone, Critebulio e Apelledoro avrebbero spinto Socrate a questo 
aumento, dichiarandosi pronti a far malleveria per ia somma proposta? Queste 
notizie divengono intelligibili solo se si considerano storiche (cf. E. Meyer, V 
p. 227). Ma dalla relazione platonica risulta anche che Socrate soltanto malvolen- 
tieri e riluttante s’ indusse a proporre per sé una pena pecuniaria (38 A fine 
e B inizio, 37 C), e non è inverosimile che anche a questo io abbiano spinto le 
sollecitazioni degli amici. Del resto anche Diogene L. (II 41) riporta la notizia 
che Socrate abbia proposto per sé una pena pecuniaria; e la dà in due versioni, 
nessuna delle quali è attinta all’apologia platonica. Secondo una di esse la somma 
proposta ammontava a 25 dramme, secondo l’altra a 100; e per questo secondo 
dato, che concorda con la prima proposta dell’ Apelegia, Diogene cita come sua 
fonte Eubulide (probabilmente lo stesso che secondo VI 20 scrisse un libro su Dio- 
gene cinico; non si può dire se sia identico con Eubulide megarico: lo Zeller a ra- 
gione ne dubita). È vero che anche quest'Eubulide può aver tratto il suo sapere 
dall’Apelogia piatonica; ma anche in tai caso resta sempre ia divergenza della 
prisma versione dai dati dell’ 

(*) Secondo Diogene L., ai 281 voti della prima votazione se ne aggiunsero 
altri 80. 

€) Sforzi speciali ha fatto in questo senso Senofonte, che, come sappiamo, 
traccia la condotta di Socrate in modo da far apparire che questi fin da principio 
abbia previsto ia condanna a morte. Senofonte vuole quindi mostrare per quali 
motivi Socrate non prese alcun provvedimento per evitare ia sentenza capitale, 
Apel. 1. 5 se. 32, Mes. IV 8, 1. 6 se. Cf. inoltre Platone, Crifene 53 A-54 A: è 
evidente che una parte di queste considerazioni si riferisce in linea di fatto alla 
condotta tenuta da Socrate prima del voto. 


13. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il 
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E dei malanni della vecchiaia, ai quali potesse sperare di 
sfuggire con l’esecuzione, finora non si era troppo risentito. 
Certamente è verosimile che nelle ultime sue settimane egli 
abbia parlato in questo senso dei mali della vecchiaia e della 
vita all’estero; ma altrettanto certo è che per lui non furono 
decisive simili considerazioni, che non erano fatte per purg re 
la sua condotta della macchia di frivolezza. Ma anche ora 
l'esposizione platonica ci permette di riconoscere il vero mo- 
tivo (1). Se Socrate fosse statò un filosofo come Anassagora 
o un sofista come Protagora, avrebbe potuto mutare senza 
danno essenziale il teatro della sua attività. Senonché egli non 
era né l’una cosa né l’altra. La sua opera morale — come ac- 
cennammo espressamente nel capitolo primo — era legata 
indissolubilmente alla patria: in Atene egli scorgeva il campo 
di lavoro a lui destinato. Abbandonare Atene gli sembrava 
quindi come rinunciare alla sua missione. E una proposta 
d’esilio, fatta da lui medesimo, equivaleva per lui ad essere 
infedele alla sua missione e a rinnegare tutta l’opera della sua 
vita. Se voleva restar fedele a se stesso e al suo dovere, non 
poteva dar mano a un provvedimento cosiffatto. Per Socrate, 
col verdetto di colpevolezza pronunciato dai giurati era suo- 
nata la decisione estrema. Per lui non v’era scelta tra la morte 
e l’esilio, se egli medesimo doveva farla. Gli s'imponeva quindi 
la morte. Egli la sentì come martirio al servizio del suo do- 
vere, cui non poteva sottrarsi. Sembra infatti che egli, do- 
poché era stata pronunciata la condanna a morte, abbia par- 
lato precisamente în questo senso davanti ai giurati medesimi, 
in quanto essi lo stettero a sentire (3). 


(*) Plat. Apofl. 37 C-E. 

(*) Indubbiamente il 3° discorso deil’Apelegia platonica nel suo contenuto è 
invenzione dell’autore. Ancor più vale questo giudizio per il 3° discorso in Seno- 
fonte, il quale per giunta dipende dal platonico. Fino a questo punto sono d’ac- 
cordo col v. Wilamowitz, /iermes, 32 p. 104 s. Invece non esciudo la possibilità che 
dopo pronunciato il giudizio di morte Socrate abbia detto ancora qualche parola 
a quelli tra i giurati, ch'erano ancora disposti ad ascoltario. La cosa non era 
impossibile (cf. Meler-SchOmann-Lipsius, Aftischer Prozess, p. 957, 550): sembra che 
i condannati abbiano spesso impiegato in tal modo il tempo che trascorreva tra la 
fine della votazione sulla pena e l'andata in carcere. Così avrà fatto anche Socrate. 
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Tuttavia per gli estranei e anche per certi membri del gruppo 
socratico neppure con la condanna a morte era ancor detta 
l’ultima parola. Si attendeva, come cosa naturale, che si sa- 
rebbero fatti dei tentativi per liberare Socrate dal carcere 
e farlo fuggire da Atene; ed effettivamente non mancarono 
amici devoti, che si mettessero all’opera energicamente, cer- 
cando così di riparare a negligenze precedenti (*). Le circo- 
stanze esteriori erano estremamente favorevoli. L'esecuzione 
della sentenza di morte doveva differirsi fino al ritorno della. 
nave festiva di Delo, ch’era stata armata il giorno prima della 
condanna: si guadagnava così una dilazione di trenta giorni. 
Sulla riuscita del piano di evasione c’era tanto meno da du-’ 
bitare, in quanto ad Atene si sarebbe stati ben contenti di 
siffatto scioglimento del dramma. Ma Socrate tenne duro; 
né poteva fare diversamente. Sarebbe diventato spregevole 
ai suoi stessi occhi, e il suo contegno davanti al tribunale, e 
soprattutto il suo rifiuto di proporre l’esilio, sarebbe sceso 
al livello di farsa ridicola, se ora, dopo aver pronunciato così 
grosse parole, si fosse sottratto clandestinamente al carcere 
per fuggire all’estero. E vi era ora anche qualcosa d'altro 
a legarlo. In tutta la sua vita Socrate aveva sempre affermato 
a coloro che lo circondavano il dovere morale di obbedire stret- 
tamente alle leggi positive dello Stato. Che si sarebbe detto 
se egli stesso, venuto il momento serio della prova, avesse man- 
dato all’aria questa massima? Di un diritto di natura che 


Platone, che manifestamente s'è attenuto in tutto e per tutto all'andamento este- 
riore dei processo, ha certamente avuto anche in questo un punto di appiglio sto- 
rico. E vi è una osservazione che a ciò accenna in modo precise. In 309 E 
l’autore fa dire a Socrate: « con coloro pei, che hanno votato per me, volen- 
tieri parlerei ancora intorno a quel ch'è accaduto, frattanto che i magistrati 
— cioè gii Undici — sono ancora occupati e io non sarò stato condotto dove 
debbo morire. Trattenetevi dunque ancora con me, uomini; niente c’ impe- 
disce di intrattenerci l'uno con gli altri, finché è lecito ». Che cosa allora Socrate 
abbia ancora detto, possiamo immaginario: tgii non avrà nascosto il suo giudizio 
Su quanto era avvenute e a un tempo avrà motivato la propria condotta. Tanto 
si può sempre desumere da quel che dice Platone. 

(*) Intorno a ciò, e a questo segue, v., oltre al Critene, Diog. L. 110 60€ Ill 
36, nonché il Fadene 98 E s. e Senof., Apel. 23. Plutarco, adv. Colet. c. 32, indub- 
biamente attinge al Crifome. Su quest'ultimo, v. 1, p. 123. 


196 PARTE TERZA - IL VANGELO SOCRATICO 


lo autorizzasse, innocente com'era, a porsi al disopra della 
legge dello Stato c della sua decisione, Socrate non sapeva né 
voleva saper nulla. Anche da questo lato adunque non gli 
rimaneva altro che assoggettarsi all’esecuzione del giudizio. 

Seppe far buon uso delle settimane che passarono tra la 
sentenza e l'esecuzione. Ogni giorno i suoi fidi si recavano 
a visitarlo in carcere. Possiamo immaginare di che cosa si 
sia trattato in tali occasioni. Esteriormente queste conver- 
sazioni non erano se non la continuazione delle discussioni 
consuete del gruppo socratico (*); ma è certo che Socrate parlò 
di ciò, che allora agitava nel più profondo il cuore dei suoi 
amici: della sua condotta nel giudizio, della condanna a morte 
e della sua permanenza in carcere, e di quel che avviene dopo 
la morte. E non meno certo è che nel breve tempo ancora 
concessogli il Maestro abbia parlato ancora ai discepoli dell’av- 
venire, della sorte futura della sua opera, che ora egli rimet- 
teva nelle loro mani, dei compiti che li attendevano, e delle 
resistenze ch’essi avrebbero dovuto superare. Eco di queste 
conversazioni sono manifestamente i pensieri, che Platone ha 
modellato alla sua maniera nel terzo discorso dell’ Apologia, 
nonché nel Crifone. In quelle serie giornate Socrate però trovò 
ancora voglia di scherzare: quando rimaneva solo in carcere 
si provava a fare una cosa che non aveva mai fatto in vita 
sua, a poetare. E terminò un inno in onore di Apollo. Si ac- 
corse però allora di non esser nato propriamente per fare il 
poeta, e s’accontentò in seguito di recare in versi alcune fa- 
vole di Esopo. Scherzando allegramente su se stesso egli rac- 
contava ai suoi amici questi tentativi, che però valevano loro 
a mostrare con quale serenità d’animo il maestro andasse 
incontro all’esecuzione (?). 

Circa le sue ultime ore Platone ci ha disegnato nel Fedone 
quella raffigurazione magistrale (*), che nella sua semplice 
grandezza è destinata a scuotere il lettore nel più profondo 


€) Fedone 59 D; ct. 59 A; Senof. Mem. IV 8, 2. 
€) Fedone 00 C ss. 
() Fedone 57 A 61 C, 115 A-118 A. 
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dell'anima. È vero che i discorsi che qui si mettono in bocca 
a Socrate sono, anche nel contenuto di pensiero, patrimonio di 
Platone; ma non si può dubitare della verità storica del rac- 
conto che fa loro da cornice (1). Veramente, Platone non era 
stato presente di persona alla morte del Maestro; ne era stato 
tenuto lontano da una malattia. Ma è ovvio che se n°era fatto 
fare un racconto preciso dagli amici. La maniera con cui So- 
crate andò alla morte attesta nel modo più splendido ch’egli 
medesimo aveva trovato appieno quella felicità morale, che 
voleva recare al suo popolo. Meglio e più vittoriosamente non 
può un uomo morire. Alla pace serena, che al forte uomo il- 
luminò la morte, contribuì in modo essenziale anche la convin- 
zione religiosa che questa fine gli era stata destinata dalla 
divinità, la certezza che quella Provvidenza, che aveva diretto 
tutta la sua vita, aveva guidato la sua condotta anche nelle 
ultime difficili settimane, e che quel che ora accadeva era per 
il meglio suo e della causa per cui aveva vissuto (3). 


Non appena Socrate ebbe bevuto la cicuta, cominciò in- 
torno alla sentenza capitale quella lotta, che non è terminata 
neppur oggi. È affatto naturale che per quest’atto della giu- 
stizia ateniese i discepoli del giustiziato abbiano avuto sol- 
tanto parole d’asprissima riprovazione; e ‘fino a tempi re- 
centissimi ha avuto il sopravvento l’opinione che la condanna 
sia stata un violentamento del giure, un assassinio giudiziario, 
o per lo meno un’infamia*morale. Ma lo storico scevro di 
prevenzioni, che valuta oggettivamente tutta la situazione, 
dovrà giungere, io credo, a un altro risultato. 

Effettivamente non si può affermare che la condanna sia 
stata un atto arbitrario privo di fondamento giuridico 
positivo. Una legge, che comminava una pena per l’ase- 


(*) Per quanto a noi questa giustapposizione di storia e finzione sembri piena 
di contradizioni, questo procedimento era in quel tempo familiare a Platone. Si 
ricordi come nel Simpesio egil metta a fronte il suo proprio Socrate col Secrate 
storico. Parimenti in seguito ancora il Fedro nella sua sceneggiatura contiene ele- 
menti storici (cf. p. 150, 1). 

(*) Cf. il capitolo precedente. 
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bia, certamente era in vigore, e ad essa senza dubbio ri- 
spondeva esattamente la formulazione dell’ accusa; a questo 
aveva provveduto l’accortezza di Anito. È vero che Senofonte 
afferma contraria al diritto l'applicazione della pena di morte 
e osserva l’asebia non rientrare tra i crimini per i quali il diritto 
vigente prevedeva la pena di morte; ma questo evidentemente 
non è altro che travisamento retorico delle cose, o anche, com'è 
possibile, maligna sofisticheria (*). Né si può dire neppure che 
la legge esistesse, si, formalmente, ma che con l’andar del tempo 
fosse rimasta abrogata dalla desuetudine. Negli ultimi de- 
cenni v’erano stati processi d’asebia in buon numero, né erano 
mancati quelli in cui fossero oggetto di procedimento crimi- 
nale opinioni antireligiose o meglio affermazioni di filosofi (*). 


(*) Nell'Apof. di Senof. 25 s. dice Socrate che neppure gii accusatori gii appon- 
gono di quei misfatti per i quali xeîta: &dvartoc d Tnula, s'intendono iepoau- 
Ma, torympuria, avBparéBiate, ridete rpodocia: quindi considera ille- 
gale la condanna a morte. È ovvia la supposizione che i casi enumerati da Seno- 
fonte rientrino in quella categoria di accuse « inapprezzabili », per le quali la legge 
comminava in maniera precisa la pena di morte. La stessa intonazione ha il testo 
della memoria difensiva. Mem. 1 2, 62 s.: secondo le ieggi vigenti vi è la pena 
di morte per ili furto, la rapina, la truffa, il furto con effrazione, la vendita 
di uomini, la violazione di templi, ed è constatato che con questi misfatti Socrate 
effettivamente non ha avuto nulla che fare. Si aggiunge poi che Socrate non 
è stato autore di guerra ‘disgraziata, di guerra civile, di alto tradimento o di altra 
qualsiasi calamità pubblica, e parimenti non ha mai sottratto ad un privato 
un bene qualsiasi o gii ha fatto del male. Manifestamente l’autore non vuol 
negare che per i crimini così aggiunti accessoriamente la pena di morte fosse legal- 
mente almeno ammissibile: tanto più precisa s'ha quindi I° impressione che per i 
misfatti indicati in prima iinea le leggi penali vigenti comminassero esplicitamente 
la morte. Mx è da notare che suquesto punto l'autore non era bene informato: 
per es. ai casi inapprezzabili apparteneva anche l'accusa xA0TtTc (Lipelus, op. cit., 
p. 258). Che egli in generale abbia trattato la cusa alquanto leggermente, è 
dimostrato dal fatto che nell’Apel. 25 mette la reéieme rpocodla tra | reati 
colpiti espressamente dalla legge con la morte, mentre in Mem. I 2, 63 la colloca 
tra quelli menzionati al secondo posto. Tuttavia all'esposizione della memoria di- 
fensiva si può rimproverare soltanto di suscitar l'apparenza che per l'’&ctBeua la 
pena di morte fosse legalmente illecita. Invece 1° Apal. lavora sulla più ampia sup- 
posizione che la pena di morte fosse in generale esclusa nei processi inapprez- 
zabili. 

(*) Non si può affermare che, come ritienc il Menzel, op. cif., p. 18 se., la legge 
sull'asebia si rivolgesse solo contro trasgressioni cuituali, non già contro miscre- 
denze teoretiche (cf. Lipsius, ep. cit. TI p. 363 s.): del resto lo stesso Menzel poi 
non insiste affatto su quest’opinione. Sarà esatto soltanto che i pensieri e senti- 
menti irreligiosi erano soggetti a pena soltanto se erano manifestati pubblicamente 
(e in maniera da suscitare scandalo): in tai caso potevano ritenersi per offesa 
agli Del. 
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1 nomi di Anassagora, Diagora, Protagora dicono abbastanza. 
E se pure in una parte di questi casi i veri motivi dell’accusa 
e anche della condanna erano stati di natura politica (*), tut- 
tavia il fondamento giuridico di essi era pur sempre stata la 
legge contro l’asebia. Del resto io dubito in linea generale che 
una legge di questo genere potesse rimanere abrogata per sem- 
plice desuetudine. La legge contro l’asebia era parte integrale. 
dei fondamenti costituzionali dello Stato attico. Questo si 
era messo in rapporti giuridici con le divinità; e ogni trasgres- 
sione contro le divinità doveva apparire offesa ai fondamenti 
dell’ordine statale (®). Per quanto ad Atene nel corso dei tempi 
si fossero venute mutando le « leggi », questo modo di vedere 
era rimasto integro, e aveva sempre forza giuridica. Ed esso 
tornava a favore della legge sull’asebia. Questa naturalmente 
avrebbe potuto sempre venire abrogata da un atto legislativo; 
senonché ciò non era avvenuto. Contro l’uscir di vigore per 
desuetudine la legge era tutelata (?). 

Più difficile è rispondere all’altro quesito, se nell’Atene 
d’allora questa legge effettivamente potesse ancora applicarsi. 
Era cosa notoria, all’inizio del sec. IV, che moltissimi tra 
gli Ateniesi colti pensavano in fatto di religione altrettanto 
liberamente quanto Socrate, e nori pochi anche più liberamente. 
E la maggior parte di essi non faceva alcun mistero delle sue 
opinioni ereticali. Se si voleva osservare il giure vigente, si 
doveva, come pare, portare davanti al tribunale per crimine 


(*) Ciò non si verificò nei caso di Diagora. 

(*) Lo Stato s'era ‘posto sotto la protezione delle divinità, e aveva interesse 
vitale ad impedire nei limiti dei suo dominio ogni offesa alle divinità, la cui ven- 
detta poteva diventar per esso esiziale. Cf. Menzel, op. cif., p. 19. — Ti Menzel, 
p. 25 se., ha dimostrato che l'osservazione del PUhimann, secondo cui soltanto 
dopo il decreto popolare di Diopeite alia fine dell'ottavo decennio del sec. V poté 
in Atene essere oggetto di accusa pubblica la miscredenza verso la religione popo- 
lare (Sokrates und sein Volk, p. 122), deriva da un equivoco: lo jhoptopa provo- 
cato da Diopelte riguardava soltanto l'ammissione di una nuova forma procedu- 
rale, l’els-angelia, per le accuse di asebia, il decreto fu applicato ai caso di Anas- 
sagora; del resto ai tempi del processo di Socrate questo doro non era più in 
vigore. 

(®) Non bisogna dimenticare che anche vari decenni dopo s’ebbero processi 
d’asebia contro filosofi (Stilpone, Teodoro, Aristotele, Teofrasto). 
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di asebia mezza Atene. Che ciò non avvenisse, era evidente- 
mente contro legge. Però nelle circostanze di fatto non si po- 
teva più pensare ad attuare coerentemente la legge, e poteva 
prendersi in considerazione soltanto la abrogazione formale di 
essa. Ma finché non si fosse giunti a questo, la cosa più iniqua 
che si potesse commettere era quella di violare io mille casi 
la legge antiquata e applicarla invece in quel solo caso che 
faceva comodo. 

Per quanto questa deduzione sembri ovvia, nondimeno è 
erronea. Si verrà ad un'opinione più esatta se, in luogo di 
tener conto soltanto del tenore formale della legge, si risale 
all’intenzione di essa. Evidentemente qui si tratta di 
una di quelle leggi che per loro natura sono destinate a colpire 
soltanto casi estremi. Indubbiamente la legge sull’asebia ten- 
deva a punire soltanto quelle trasgressioni religiose, che po- 
tevano realmente turbare i rapporti dello Stato con gli Dei 
o divenire pericolose per l’esistenza medesima della religione 
dello Stato. Così intesa, certamente la legge era ancor viva 
nella coscienza giuridica del popolo ateniese. Se anche negli 
ultimi decenni ad Atene s'era diventati molto tolleranti, la 
sopportazione però cessava non appena fossero messe in pe- 
ricolo la sostanza stessa dell’antica e venerata religione dei 
padri e le basi religiose della vita del patrio Stato. Si sentiva 
pur sempre con sodisfazione d’avere in simili casi una difesa 
giuridica. Certamente la legge sull’asebia, se questa era la sua 
tendenza, era una norma giuridica molto estendibile (1). Ri- 
maneva al libero arbitrio dei giudici uno spazio immensamente 
ampio, troppo ampio, per la nostra coscienza odierna; in 
momenti torbidi erano aperte le porte all’abuso, ed è notorio 
come i collegi giudicanti ateniesi abbiano troppo spesso sog- 
giaciuto alla tentazione. Senonché soltanto con quest'ampiezza 
la legge poteva effettivamente servire allo scopo cui era de- 
stinata. 


(*) A ciò corrisponde il fatto che, a quanto pare, ii contenuto dei concetto del- 
l'asebla non era più precisamente determinato; cî. Lipsius, ep. cit., p. 359 s. 
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Non reggono dunque le obiezioni contro la legge, in base 
alla quale fu pronunciata la condanna. Dubbi veramente serii 
possono sorgere soltanto quando si domanda sela condotta 
di. Socrate presentasse davvero i contras- 
segni reali dell’asebia. Ma io credo che anche 
a questo quesito si debba senza riserve rispondere afferma- 
tivamente. n 

Che in realtà a Socrate si potesse porre a carico l’asebia 
nella forma, in cui lo fece l’accusa, è fuori dubbio. È vero che 
l’accusato poteva addurre a suo favore la circostanza che per- 
sonalmente egli rimaneva fedele alle divinità dello Stato e 
che aveva sempre adempiuto verso di queste ai doveri ufficiali; 
ma anche l’occhio più cieco poteva vedere che le sue divinità 
in realtà erano figure ben diverse da quelle della religione 
popolare, e che Socrate s’era completamente estraniato dalla 
cerchia rappresentativa di queste ultime. E soprattutto è 
assodato che egli fece ogni sforzo per scindere il legame con cui 
la fede, il costume e il diritto avevano unito gli ordinamenti 
sociali e morali alla religione dello Stato. Che tutta questa 
maniera di pensare di Socrate potesse qualificarsi per miscre- 
denza verso le divinità dello Stato, era indubbiamente giusto 
dal punto di vista della vecchia ortodossia, nel quale si poneva 
e doveva porsi l’Atene ufficiale. E anche quello che l’accu- 
sato faceva sapere intorno al proprio daimonion malamente 
poteva mettersi in accordo con le idee religiose vigenti: gli 
infelici tentativi che Senofonte fa di ristabilire tale accordo 
non servono ad altro che a farci conoscere il vero stato delle 
cose. Sicché anche il secondo punto dell’accusa, cautamente 
formulato com'era, poteva giuridicamente provarsi: effetti- 
vamente in questo punto l’accusato era colpevole d’una in- 
novazione religiosa contraria alla legge. Lo stesso si può dire 
per il terzo capo d'accusa. Naturalmente non si sarebbe po- 
tuto far carico criminale a Socrate della sua miscredenza 
verso le divinità dello Stato né dell’innovazione religiosa re- 
lativa al daimonion, se egli avesse tenuto le sue credenze per sé. 
Egli diventava punibile, in quanto le divulgava: il che effetti- 
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vamente egli fece in larga misura. Egli fece propaganda per 
le sue idee, specialmente tra i giovani: con ciò era confermato 
anche il rimprovero di corromper la gioventù. 

Ma quello ch’è decisivo è vedere se la condanna fosse 
voluta effettivamente dalla tendenza specifica, dal significato 
della legge sull’asebia. Possiamo seriamente dubitarne ? Certa- 
mente, l'atteggiamento religioso di Socrate era diverso da quel- 
lo dei Sofisti; ma sappiamo anche ch'egli s’adoperava coscien- 
temente a trasformare radicalmente gli ordinamenti esistenti, 
specialmente nel loro lato religioso, e a mutare completa- 
mente i rapporti degli uomini con gli Dei, e che la conseguenza 
logica di tutta l’opera sua sarebbe stata il rinnovamento 
del contenuto e dei fondamenti della religione dello Stato. 
Considerando la cosa oggettivamente, senza dubbio l’accusato, 
appunto nel senso della legge sull’asebia, era colpevole. Ma 
si domanderà se i giurati fossero realmente tanto bene infor- 
mati circa l’opera e gli intenti di Socrate, e se intorno a questo 
punto avessero potuto formarsi un convincimento preciso. 
Non era in sostanza una concezione falsa dell’attività di So- 
crate, quella che li mosse a condannarlo ? Non si può asserire 
seriamente che il colpo decisivo l’abbiano dato pregiudizi po- 
litici contro l’accusato.(*) o magari l’irritazione personale su- 
scitata dal suo atteggiamento provocante dinanzi al tribunale; 
ma è possibile che i giudici avessero di Socrate lo stesso con- 
cetto che gli accusatori, che mancasse loro completamente la 
comprensione di quel che lo distingueva dai Sofisti e dai filo- 
sofi (*). E certamente, se essi avessero dovuto motivare la loro 
sentenza, sarebbero apparse molte cose impugnabili. Del re- 
sto l’ accusato medesimo s’ era adoprato, non del tutto 
senza successo, a rettificare errori intorno alla sua persona 
e alla sua causa. Ma in fondo quel che importa non sono que- 
ste circostanze accessorie. Non si può negare che in sostanza 


(*) Non si può affermar questo richiamandosi, per es., alle note parole dell’ora- 
tore Eschine Karà Tiudpyov (d. p. 128, 3), giacché esse risalgono all’: accusa » 
di Policrate. 

(€) Come risulta dall'Apelegia, questo era evidentemente il giudizio di Platone. 
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i giudici, al pari degli accusatori, abbiano scorto giustamente 
il pericolo che da questo lato minacciava la loro religione e 
il loro ordine sociale su di essa fondato. E questo sentimento 
fu certamente rafforzato ed acuito considerevolmente dall’im- 
pressione prodotta durante il dibattimento dall’accusato. E su 
esso, come dobbiamo ammettere, si fondò la decisione. 

È vero che stava quasi per accadere tutto il contrario. 
Se l’accusato avesse ‘saputo in qualche maniera guadagnarsi 
l’animo dei giurati, essi nonostante tutto lo avrebbero assolto. 
Che un collegio di giurati per un capriccio di benevolenza 
dichiari non colpevole un accusato, della cui colpabilità in 
fondo è convinto, è cosa che anche oggi capita abbastanza 
spesso. Se però nell’Atene di allora era possibile una cosa si- 
mile in una causa così seria, ciò vuol dire soltanto che anche 
gli elementi del tutto alieni dalle tendenze modernistiche del- 
I’ illuminismo erano diventati così tolleranti, da non saper 
prendere energici provvedimenti contro pericoli latenti. Oc- 
correva per l’appunto un certo eccitamento provocato da in- 
dignazione personale, per indurre i giudici a seguire il loro 
« migliore sapere» e la loro coscienza giuridica. Quando poi 
effettivamente si fu venuti alla condanna, essi certamente 
ebbero la coscienza, non solo d’aver reso un prezioso servigio 
alla patria, ma anche d’aver giudicato secondo diritto e giu- 
stizia. E in quest’ultimo punto lo storico dovrà consentire. 

Sul terreno del diritto vigente, e non solo della sua lettera, 
ma anche del suo spirito e della sua tendenza, la condotta di 
Socrate era dunque contraria alla legge. D'altra parte non 
esiste, né può esistere, un diritto « superiore », che alla novità 
rivoluzionaria, anche se questa debba infine addimostrarsi 
buona, migliore, dia vantaggio di fronte all’antico, circondato 
delle forme del diritto positivo, come Socrate stesso ha visto 
più chiaramente di chiunque altro. Dunque la condanna di 
Socrate certamente non può tenersi per violentamento del 
diritto, per assassinio giudiziario. 

Piuttosto si potrebbe tentare di impugnare il verdetto dei 
giurati ateniesi in nome della morale. Vero è che non 
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potremo più, ormai, vedere in esso il misfatto d’un popolo 
degenerato, moralmente corrotto. Ma nell’Atene del tempo 
non sarebbe stato forse dovere morale del potere legislativo 
mutare quel diritto, non più adatto ai tempi, del quale cadde 
vittima Socrate? Così formulata, l’accusa si volgerebbe in 
prima linea contro il demo ateniese, cui spettava di legiferare. 
Ai giudici toccherebbe soltanto il rimprovero di non aver 
fatto uso della possibilità d’assolvere l’accusato anche in con- 
tradizione col diritto vigente. Ma in realtà le cose stavano 
in maniera essenzialmente diversa. Sappiamo che la legge, in 
base alla quale Socrate fu condannato, non era per nulla ca- 
duta in desuetudine. E al pari dell’antico diritto anche la 
morale antica, con esso collegata nel modo più intimo, era pur 
sempre una forza viva: la morale della tradizione, dell’auto- 
rità statale e sociale, la morale della teonomia, alla luce della 
quale l’opera di Socrate doveva apparire rivolta a rovinare 
e dissolvere ogni moralità. Sotto quest’aspetto era anzi addi- 
rittura dovere morale il far valere la legge sull’asebia contro 
un uomo, che tentava di distruggere i fondamenti della mo- 
rale: posto che la coscienza morale si legava essa medesima 
alla religione, aveva ogni motivo per tutelare a sua volta quelle 
norme giuridiche, che proteggevano quel legame. Chi vorrà 
negare che allora il popolo ateniese nella sua maggioranza 
pensasse appunto così ? 

Tenendo conto di tutto ciò, sarà bene andar cauti 
nel riprovare per considerazioni giuri- 
diche e morali la condanna di Socrate. 
Ma d’altra parte è altrettanto certo che occorre una 
buona dose di stravaganza per potere, come 
fanno alcuni storici moderni, consentire col vecchio Catone, 
il quale imprecò a Socrate come a un ciarlone rivoluziona- 
rio, a un distruttore dei buoni costumi e a un corruttore 
dei suoi concittadini, e ad approvare per conto loro 
la decisione dei giurati ateniesi (1). 


(*) Il dubbio merito d'aver aperto questa via spetta a P. W. Forchhammer, 
il quale chiude Il suo libro Die Afhener und Sokrates, die Gesetziichen und der 
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Indubbiamente, Socrate violò il diritto vigente e indusse 
altri a fare altrettanto. Egli fu adunque, se si vuole, criminale 
e rivoluzionario. Ma esisteva per lui altra via? 
Egli medesimo proclamò abbastanza altamente l’autorità del 
nomos e personalmente lo rispettò nel modo più scrupoloso. 
Ma nel punto decisivo non poteva evitare d’infrangere l’ordine 
giuridico esistente, giacché in questo punto precisamente la 
logica dei suoi fini portava la trasformazione delle basi del 
nomos e quindi di questo medesimo. O si crede sul serio ch'egli, 
prima di svolgere qualsiasi attività materiale, avrebbe dovuto 
e potuto, per aprirsi la strada, adoperarsi per la riforma del 
giure ? Ma avrebbe mai potuto conseguire nel popolo ateniese 
un rivolgimento così radicale, se questo non fosse stato pre- 
cedentemente persuaso e permeato da quei pensieri, per i quali 
voleva crearsi libertà di movimento ? E anche astraendo da 
ciò, si può domandare se anche la semplice agitazione per l’ac- 
cennata riforma giuridica non sarebbe stata necessariamente 
| anch'essa, nel senso del diritto vigente, illegale. E poi, il giu- 

dizio su grandi azioni storiche può in generale farsi dipendere 
da simili formalità ? 

La questione socratica insomma non è questione giu- 
ridica. Che Socrate abbia operato illegalmente, e che quindi 
con la sua condanna si sia « fatta giustizia », non può né deve 
contestarsi. Ma con questo non si è ancora deciso niente in- 
torno al valore e alla « giustificazione » della sua causa. Nuove 
tendenze di civiltà si fanno sempre strada soltanto in lotta 
con gli ordinamenti di vita esistenti. Quindi esse sono quasi 
sempre inficiate della macchia d’illegalità: i mutamenti del 
diritto di solito tengono dietro ai rivolgimenti delle cose. Le 
istituzioni giuridiche poi si mutano secondo i bisogni sociali, 
e in ultimo secondo i bisogni morali. Tutto questo è affatto 
regolare. Un diritto superordinato agli uomini e ai loro bisogni, 
in sé autonomo, vivente soltanto la propria conformità a legge, 


Revetutiondr, 1837, coi passo di Piutarco che contiene il giudizio di Catone su So- 
crate (Cato major c. 23). 
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che possa bollare pregiudizialmente non solo come illegali, 
ma anche come assolutamente illecite le innovazioni spirituali 
e sociali, che sorgono dagli interessi vivi di uomini vivi, è fin- 
zione romantica. Al disopra del diritto stanno le potenze umane 
creatrici del diritto. Certamente, anche queste sono vincolate; 
ma non da norme giuridiche, cui siano subordinate, sibbene da 
riguardi morali. Il diritto è un grande bene morale, ma nom il 
massimo, non essendo esso altro che un mezzo per l’attuazione 
di fini sociali-morali. E lo scopo è superiore al mezzo, che 
soltanto da quello riceve il suo valore. Quindi possono darsi 
dei casi, in cui la violazione delle norme giuridiche esistenti 
divenga per degli individui umani dovere morale. Anzi, ciò 
si verifica effettivamente ogniqualvolta nuovi impulsi storici, 
che vengono a conflitto col vecchio, precedono le trasforma- 
zioni del diritto. 

All’incirca questa è la situazione nel caso di Socrate. Il 
suo intento era d’elevare a un grado superiore la morale del 
suo popolo, di trarla dai suoi vincoli eteronomi e dalla sua 
esteriorità all’altezza di vita spirituale personale, interiore, 
indipendente, autonoma. Questo importava, come non si può 
dubitare, una profonda rivoluzione spirituale, che rivolgeva 
la sua punta in modo particolare, occorre notarlo, contro il 
carattere teonomico dell’eticità tradizionale e contro l’intui- 
zione religiosa del mondo, con quella strettamente collegata. 
Poiché però la vecchia morale, e con essa la sua base religiosa, 
era anche protetta dalla legge, l’opera morale di Socrate era 
anche una lotta contro l’ordine giuridico esistente e contro 
le forze che lo sorreggevano. Egli condusse per tutta la vita 
questa lotta con energia, anche se non con molto scalpore, 
facendo di tutto per attrarre a sé i suoi compatriotti nel suo 
nuovo mondo morale. Poteva sperare che il nuovo spirito 
avrebbe di per se stesso infranto le vecchie forme, creandosene 
nuove. L’estremo cimento di potenza fu il dibattito giudiziario. 
Quando poi fu pronunciato il verdetto di colpabilità, colui 
ch’era stato proclamato reo sapeva d’essere esteriormente sog- 
giaciuto al nemico che aveva combattuto per tutta la vita; 
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e sapeva anche di dover ora affrontare il martirio per la sua 
causa. 

È la tragedia della storia che in queste crisi non di rado 
gli individui, che hanno per sé l’avvenire, soggiacciano al 
più forte presente. Questa fu la sorte anche di Socrate. Ma 
dal suo ottimismo morale gli scaturiva la certezza che la sua 
causa tuttavia avrebbe vinto. Che nella sua lotta egli avesse 
avuto « diritto », era per lui affatto indubbio, dacché questo 
diritto si fondava per lui sul dovere morale. Lo storiografo, 
il quale da un punto d'osservazione più elevato giudica tra lui 
e il suo popolo, deciderà, io credo, allo stesso modo. È vero che 
a quegli uomini, che ancora non erano internamente sciolti 
dalla maniera antica, non si poteva rimproverare d’aver con- 
dannato in Socrate l’apostata, il criminale, il distruttore della 
lealtà politica e della fede; ma ogniqualvolta nel mondo dello 
spirito un’idea superiore viene a confiitto con una inferiore, 
la prima ha infine il diritto morale per sé. Il rivoluzionario, 
il distruttore della morale « oggettiva », ha dischiuso all’uma- 
nità la beatitudine della vita morale in una copia, che non 
è esaurita neppur oggi. 


PARTE QUARTA 


IL SOCRATISMO 


14. re E. MAILR, Socrate, Vol. IL 


CAPITOLO PRIMO. 
IL DESTINO DELL'OPERA SOCRATICA 


Allorché Socrate ebbe sorbito il bicchiere di veleno, pareva 
quasi che con ciò rimanesse anche esteriormente suggellato 
il crollo della sua intrapsesa. Una cosa dovette dirsi egli stesso, 
poiché la si poteva toccar con mano: di fronte alla grande 
massa la sua opera di propaganda morale era completamente 
fallita. Ciò poteva ben capirsi. Il vangelo socratico non era 
fatto per il gregge umano. Questo, in quanto sentiva bisogno 
di salvazione, ne cercava la sodisfazione, ora come per l’addietro, 
altrove, nei culti della religione popolare oppure, se aveva 
sentimenti più profondi, nei misteri dei culti segreti. A questa 
condotta era legato da motivi religioso-trascendenti. La spe- 
ranza in una continuazione definitiva della -vita in un di là 
migliore, sottratto alle calamità della necessità terrena, era 
un’attrattiva molto più forte. E anche la rinuncia passivo- 
ascetica a sé, che-costituiva la condizione preliminare per la 
vita mistica dei fedeli, appariva più agevole di quel ch’esigeva 
Socrate. La vita socratica era fatta soltanto per caratteri virili, 
che avessero la capacità di diventar liberi e forti. 

Però Socrate da principio aveva senza dubbio fatto asse- 
gnamento di influire su una più vasta cerchia. Dagli Ate- 
niesi dell'età di Pericle egli poteva infatti pur sempre spe- 
rare d’ottener qualche cosa. Ma infine l’esperienza gli in- 
segnò una via migliore. La comunità, ch'egli voleva fondare, 


212 PARTE QUARTA - IL SOCRATISMO 


rimase limitata ad un piccolo gruppo. Ma neppur ora egli ri- 
nunciò al disegno della sua vita. Continuò a far propaganda 
per la sua causa in pieno pubblico, nelle palestre e nelle officine, 
nelle passeggiate e nelle piazze pubbliche della città. Poteva 
del resto esser contento se gli riusciva di creare un gruppo 
scelto di persone, il cui spirito potesse come un lievito compe- 
netrare Atene. Per lo meno si acquistava così un punto centrale, 
dal quale poter compiere il rinnovamento interno ed esterno 
della polis. i 

Socrate conseguì questo scopo immediato. Mentre si pre- 
parava a morire, si vedeva intorno una schiera di giovani 
fedeli, spiritualmente ragguardevoli, anzi eminenti: poteva de- 
porre di buon animo nelle loro mani la causa per cui andava 
a morte. Che non si fosse ingannato, lo dimostra la balda fi- 
ducia con cui Platone e i suoi, come risulta dall’ Apologia 
(39 C D), immediatamente dopo la catastrofe s’accinsero alla 
lotta e alla continuazione dell’opera del Maestro. 

È vano immaginare quale sarebbe stata la sorte di Atene 
e del popolo greco, se le tendenze socratiche fossero diventate 
realtà. Per conto suo Socrate non s’era mai abbandonato a 
speculazioni sull’avvenire: le sue cure si volgevano al lavoro 
morale immediato. Non si affaticò in modo speciale a formulare 
programmi politici; né gli passò mai per la mente di escogitare 
provvedimenti in previsione di possibilità politiche future. 
Stati cittadini vivaci, fondati sulla nuova base morale: il suo 
sguardo politico non andò mai oltre. Neppure Platone e Ari- 
stotele, del resto, hanno superato questa cerchia visuale. È 
però più che controvertibile, se formazioni statali di questa 
specie avrebbero potuto tener testa al rivolgimento che doveva 
compiersi verso la fine del sec. IV e condurre gli Stati greci 
alla rovina. 

Ma difficilmente il vangelo socratico avrebbe potuto ot- 
tenere neanche un effetto più prossimo, cioè il rinnovamento 
spirituale completo del mondo ciyile. Per questo, l’ideale 
socratico era troppo fino, troppo aristocratico. Quel che non 
fu possibile conseguire con gli Ateniesi contemporanei, aveva 
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ancor minori probabilità di riuscita altrove e in tempi po- 
steriori. Anche l’operosità energica ed intelligente di disce- 
poli sempre più numerosi avrebbe ben presto urtato contro 
barriere insuperabili. La massa si lascia trascinare nella sua 
totalità e durevolmente soltanto da motivi trascendenti re- 
ligiosi oppure da motivi materiali terreni. Questo soltanto si 
poteva creare: una comunità socratica, in cui gli spiriti mi- 
gliori, più liberi e più forti di tutti i tempi, trovassero la loro 
patria morale e un continuo incitamento a feconda attività 
per ia civiità. i 

Ma anche queste sono però fantasie senza corpo: infatti 
a tutto questo mancava la premessa. Le speranze riposte da 
Socrate nei suoi discepoli non s’avverarono in questa maniera. 
Gli uomini, che dovevano essere i suoi successori, ben presto 
presero ciascuno la propria via; e nessuno di essi penetrò in 
tutta la profondità del suo essere e dei suoi intenti. 

— Il motivo di questo stava per buona parte nella natura 
particolare dell’attività, e specialmente della dialettica mo- 
rale di Socrate. Egli s'era soprattutto affaticato, come sappiamo, 
ad eccitare e incitare gli uomini al ripiegamento su se stessi e 
alla ricerca etica. Non visse per esporre in tesi dottrinali 
conoscenze acquisite, ed evitò per principio ogni affermazione 
dogmatica e ogni formulazione definitiva; la sua maniera dia- 
lettica consisté invece nell'offrire agli uomini degli enigmi, 
nel lanciar loro arditi paradossi, ai quali dovesse accendersi 
la loro riflessione. Per quanto però questo procedimento pro- 
trettico-elenchistico potesse essere efficace, nascondeva tut- 
tavia il pericolo che il Maestro venisse frainteso in quel che 
pensava e voleva; pericolo tanto maggiore, in quanto doveva 
nascere continuamente la tentazione di dare ai paradossi pieno 
valote di convinzioni dottrinali. È noto che neppure i disce- 
poli di Socrate seppero schivare questo pericolo. 

Anche più dannosa fu la circostanza che Socrate avesse 
rinunciato a tracciare il contenuto dell’ideale morale che gli 
stava presente allo sguardo. È vero che dal suo punto di vi- 
sta aveva avuto ogni motivo di farlo: egli poteva acconten- 
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tarsi di mettere in luce l’essenza formale dell’eticità, e doveva 
esser convinto che chi aveva una volta appreso la natura della 
vita etica autonoma, della vita personale autarchica, avrebbe 
certamente trovato il resto della strada. E faceva assolutamente 
sul serio, quando in questo riguardo si confessava non sapiente, 
quando considerava come compito dell’uomo morale, da ri- 
solversi ancora nella vita, quello di elaborarsi in incessante 
autoriflessione l'ideale determinato della propria vita, e come 
compito della generazione presente e delle future il dar forma 
all’ideale sociale. A lui bastava avviare questo svolgimento. 
In tal modo poteva sperare d’evitare un salto nel buio, e, 
quel che più montava, soltanto così si presentava la possibi- 
lità di condurre pacificamente nella nuova vita personale le 
forze morali della vita popolare. 

Così pensava, e così poteva pensare Socrate. Ma era troppo 
naturale che i suoi discepoli sentissero ben presto il bisogno 
di possedere e offrire un sapere là dove il Maestro aveva col- 
locato il «non sapere». È vero che abbiamo potuto vedere 
che per qualche tempo una parte dei Socratici si ribellò contro 
questo « integramento »; ma anch'essi finirono con fissare un 
ideale di vita pensato come « socratico ». Ma intorno a questo 
lavoro sorse nella comunità socratica un antagonismo, nel 
quale l’opera di Socrate perdé il suo contenuto più profondo 
e la sua forza di conquista. 

Nella lotta si trattava di ben più che semplici rivalità 
di scuola e ripicchi filosofici. I combattenti erano uomini, che 
più di tutti s'erano accostati alla comprensione del Maestro 
e dell’opera della sua vita, e specialmente avevano capito trat- 
tarsi qui non di un semplice sistema filosofico, ma della vita, 
della felicità, della salvezza. Si lottava per il vangelo socratico. 
Gli avversari, che dapprima si fronteggiarono, furono Anti- 
stene e Platone. 





CAPITOLO SECONDO. 
ANTISTENE 


Ad Antistene la storia non ha fatto buon viso. Soltanto 
recentemente s'è cominciato a rendergli giustizia; ma, come 
avviene, s'è caduti nell’eccesso opposto, e quindi ha tenuto 
dietro passo per passo la reazione. Ed. Schwartz ha conte- 
stato perfino che Antistene sia stato il « fondatore della scuola 
cinica »; e il Wilamowitz gli ha dato ragione. Entrambi ve- 
dono in quest'uomo più il discepolo dei Sofisti che il socratico (1). 

Orbene, è esatto che il cinismo, quale appare nella seconda 
metà del sec. IV e posteriormente, reca essenzialmente l’im- 
pronta della personalità di Diogene. Ed è anche un fatto, 
che il cinismo anteriore, che si collega al nome di Antistene, 
non fu del tutto immune dall’influsso della sofistica antica. 
Nella comunità scolastica antistenica sembra che siano en- 
trati Sofisti e discepoli di Sofisti, che seppero mettersi molto 
in vista: conosciamo questo tipo di Cinici dall’Eutidemo pla- 
tonico (I, p. 211 s.). Ma, quanto ad Antistene medesimo, pro- 
babilmente gli nocque il suo antico mestiere. Vero è che tutta 
la sua attività scolastica ricordava in molti punti la maniera 
dei Sofisti, coi quali gli Antistenici erano bensì in lotta per 


€ ll v. Wilamowitz, Grieckische Literaturgeschichte des Altertuma? (Kultur der 
Gegemwart 18) p. 181, ha parole aspre contro le esagerazioni « della filologia del- 
l’ultimo secolo »; certamente pensa in prima linea ai Dimmier e al Joti. Difficii- 
mente errerò ritenendo che anche le considerazioni di E. Schwartz (Cheraktert8pfe 
cus der antiken Lieratur, 2° serie ® p. li s.) sentano l’infiusso di siffatta tendenza. 
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ragioni di cose e di principi, ma anche in gara di concorrenza. 
Tuttavia, stando alle notizie che abbiamo, non può revocarsi 
in dubbio®che il posteriore svolgimento sia stato soltanto 
la continuazione del precedente (1). L’intuizione della vita, 
che dava alla scuola antistenica, il suo carattere distintivo, 
era già la cinica. Veramente Antistene medesimo non trasse 
ancora dalle sue premesse ciniche tutte le rigorose conseguenze, 
e in particolare egli, letterato e antico maestro di retorica, 
ebbe riguardo, a quanto’ sembra, a portare appieno nella 
vita le sue teorie etiche. Doveva farlo poi Diogene; e lo fece 
alla sua maniera. Ma in linea di principio Diogene non fu al- 
tro che, precisamente, il discepolo d’Antistene. Se è vero adun- 
que che nella storia del cinismo si possono distinguere due 
fasi, una antistenica e l’altra diogeniana, non è men vero 
che Antistene deve considerarsi vero fondatore della scuola 
cinica. L'atteggiamento generale e lo spirito del cinismo ri- 
salgono a lui(*). Per lui però il cinismo era il socratismo ge- 
nuino. 

Due cose hanno contribuito al misconoscimento di Anti- 
stene. I suoi scritti sono andati quasi completamente per- 
duti, e si è fatta troppo l’abitudine a guardarlo con gli occhi 
dei suoi avversari, Platone e Aristotele. Anche peggio fu ch'egli 
ebbe per discepolo precisamente Diogene. Certo neppure que- 
st'ultimo fu quel pagliaccio, che appare nelle raccolte d’aned- 
doti dei secoli posteriori; ma le sue stravaganze e le sue maniere 
grottesche hanno portato sulla causa antistenica la maledi- 
zione dell’originalismo, per non dire del ridicolo: nelle sue 
mani il cinismo diventò caricatura. Si deve cercare di dimenti- 


(*) Se si riuniscono senza preconcetti i frammenti antistenici sicuramente atte- 
stati, non si potriffZiungere ad altro risultato. Basta del resto pensare al Simposio 
di Senofonte, dove Antistene ci si presenta già in veste di cinico genuino (cf. spe- 
cialmente IÎl 8, IV 34 ss., nonché IV 2 s., IV 61 ss., VI 5, VIIl 4 s.). 

(®) Dimostrammo già (I, p. 207 ss.) che l'eristica antistenica — se anche 
quelii tra i discepoli d'Antistene che s'erano formati alla scuola sofistica vi trova- 
vano gusto particolare — non è tuttavia figlia di quella dei Sofisti. Si deve 
aggiungere che nella fase diogeniana del cinismo quest'eristica, anziché venir meno, 
prosperò più che mal. i 
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care questa immagine e in generale lo svolgimento posteriore 
del cinismo, se si vuol render giustizia ad Antistene (1). 
Antistene fu un uomo serio e, a quanto sembra, alquanto 
ipocondriaco, ma anche brillante e pieno di spirito. Posterior- 
mente Platone lo disse un vecchio giunto tardi al sapere, e 
per giunta lo adornò degli epiteti di afilosofico, senza muse, 
incolto (&prAécopog, &puovcoc, dratdeutoc) (*); ma questa 
raffigurazione può riferirsi soltanto all’indirizzo di quest'uomo, 
ostile alla scienza e alla civiltà. Indubbiamente egli fu in 
pieno possesso della cultura contemporanea. Secondo notizie 
ben attestate, fu scrittore brillante, e la sua maniera lette- 
raria sembra abbia recato tutta l’impronta della disciplina 
sofistica. Una tradizione credibile (Diog. VI 1) lo vuole di- 
scepolo del « retore » Gorgia, e da quest’ultimo egli certamente 
apprese ben più che la retorica. Egli medesimo prima d’aderire 
a Socrate avrebbe fondato e diretto una scuola sofistica di 
retorica. Quando però entrò nel gruppo socratico, la ruppe 
col suo passato, e si dette a Socrate con entusiasmo appassio- 
nato. La parola del Maestro fu per lui parola di profeta; ed 
egli dedicò tutta la sua vita alla propaganda per la causa 
socratica. È vero ch'egli, il semi-barbaro — sua madre era 
nativa di Tracia, — che per giunta era diventato socratico 
soltanto in età matura, non riuscì mai simpatico ai giovani 
aristocratici del gruppo di Socrate. Dopo la catastrofe si sentì 
l'erede spirituale del Maestro e, a quanto pare, fondò ben pre- 
sto una scuola «socratica». Ciò gli attirò non soltanto aspri 
rimproveri da parte di Platone (cf. I, p. 110 s.), ma anche 
la gelosia di mestiere dei Sofisti e dei loro capi, che in lui odia- 
vano il rivale fortunato; e il noto attacco di Policrate contro 
i Socratici toccava in larga misura Antistene. Per lo meno, 
la « accusa contro Socrate » attinse il suo materiale d’accusa 
in parte essenziale dagli scritti antistenici. Antistene da canto 
suo sembra aver accolto in ampia misura nella sua prassi 


(*) Le prove dell’esposizione seguente sono state già date in quanto precede: 
ad esso rinvio per amore di bievità (cf. I° indice). 
(€) Platone, Sefiste 251 B C, 259 E; cf. Fedone 91 A, Teet. 155 E s. 
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scolastica le tradizioni didattiche dei Sofisti; in particolare 
l’interpretazione dei poeti aveva il primo posto anche tra i 
suoi mezzi didattici. Poiché egli inoltre nella sua avversione 
alla scienza pura, cioè al sapere teoretico-speculativo, colli- 
mava con le tendenze sofistiche, ciò fu per Platone motivo 
sufficiente di bollarlo per « sofista » nell’Eutidemo. Non biso- 
gna tuttavia dimenticare che nella comunità scolastica antiste- 
nica né il metodo d'insegnamento era il retorico, né l’oggetto 
centrale d’insegnamento la retorica (1). Vi trovò invece pio 
culto il A6yog Zwxpartw6g; e Antistene e i suoi si sforza- 
rono di portare a perfezione tecnica l’arte disputativa del 
Maestro. Scopo dell’educazione antistenica era condurre i 
giovani a vita morale nel senso di Socrate: e questo compito 
pedagogico egli lo prese assolutamente sul serio. Sembra che 
anche la sua operosità letteraria si sia svolta intorno al pro- 
blema educativo: per es. nel Kyros, a quanto possiamo scor- 
gere, era tracciato un ampio programma d’educazione. L'elenco 
degli scritti antistenici presenta anche parecchi altri titoli, 
dai quali si può concludere un contenuto pedagogico. 

La tendenza che dominò tutta la sua opera fu una fedeltà 
di discepolo assolutamente senza riserve e piena di abnega- 
zione. Bisogna vedere che cosa sentiva interiormente que- 
st'uomo per il Maestro. Tutto il suo pensiero era pervaso 
dalla convinzione che Socrate aveva recato agli uomini la 
salute, e tutte le sue cure erano rivolte ad approfondirsi con 
concentrazione ostinata e fanatica nel pensiero e nella vita 
del Maestro. Si ha la sensazione ch'egli tenesse per profana- 
zione ogni tentativo di chiarire e svolgere la parola del profeta: 
già per questo odiava Platone d’odio profondo e sincero. 
All’osservatore superficiale la figura d’'Antistene doveva ap- 
parire imitazione cosciente di Socrate (3). 


(*) Che Antistene anche nel suo periodo socratico (se anche in via accessoria) 
abbia continuato ad Insegnar retorica e a scrivere su temi retorici, lo si può desu- 
mere anche dall'elenco dei suol scritti riferito da Diogene (cf. specialmente i titoli 
degli scritti del 1° volume). Scrisse dei resto anche deciamazioni nello stile dei So- 
fisti (cf. quella che ci è pervenuta: Aiace e Ulisse). 

(*) Si cf. ancora una volta i passi di Senof., Simp. VIII 4-5, IV 44, 5 ss., 
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Niente però lo aveva tanto attirato e scosso, quanto la 
parola dell’autarchia e autonomia della personalità morale, 
della quale trovava la personificazione esteriore appunto in 
Socrate. Questo era per lui il vangelo della libertà, della libertà 
all’interno e all’esterno. 

Con serietà e coerenza logica egli si adoperò a liberare gli 
uomini dalla propria vita d'istinto; e sappiamo che concepì 
quest’ideale in senso affatto ascetico. L'elemento vitale del- 
l'appetito è il piacere (}Sovh): ma, meglio esser matti che sa- 
tolli di piacere! AI cinico sono sospetti anche i piaceri, che 
la natura ha preparato ai suoi figli: per lui il desiderio è un male 
e un dolore in sé — un dolore tale da deteriorare la stessa 
essenza umana. 

È vero però che a questo giudizio è affatto estranea 
qualsiasi monacale ostilità ai sensi. E quandosi 
rinnova incessantemente il tentativo di mettere Antistene, 
il « semibarbaro », in rapporto con le tendenze mistico-duali- 
stiche dei culti soterici orientali, non si fa che costruire sul 
vuoto. Non Orfeo o Pitagora, sibbene Ercole è il dio della 
comunità antistenica. L’ascesi cinica non ha assolutamente 
niente di comune con quella degli Orfici o di qualsiasi altro 
dei culti, che allora andavano facendo proseliti ad Atene e 
altrove (1). Che la corporeità sia in sé qualche cosa d’impuro, 
doveva sembrare pensiero mostruoso al Cinîco, per il quale 
l'essere materiale era l’unica realtà. E neppure la sensualità 
è per lui qualche cosa di riprovevole in sé: neppure gli ecci- 
tamenti sessuali presentano per lui, in quanto tali, alcuna 
macchia. Anche colui che è perfettamente libero e immune 
da bisogni continuerà a sodisfare i suoi istinti sessuali, preci- 
samente come continuerà a tacitare fame e sete con cibo e 
bevanda: Antistene non pensa affatto a strappare dai cuori 
umani la «concupiscenza» — per usare il linguaggio del 


Mem. lil 11, 17, e quanto abbiamo detto relativamente ad essi a p. 153, 2 
del 1° vol. 

() Quale fosse li pensiero di Antistene circa la credenza nell’immortalità, lo 
abbiame esposto a p. 145, 1. 
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monachesimo cristiano —- come non si sogna di sopprimere 
l’istinto della nutrizione. 

La sua lotta mira soltanto ad impedire che queste cose 
sensuali-naturali divengano « appetiti », che con essi si ri- 
cerchi il godimento, îl piacere (7B0v}): così nel campo sessuale 
rivolge în particolare il suo biasimo contro la commistione 
erotica dei sodisfacimenti naturali con la passione amorosa. 
Perciò egli è feroce nemico di Afrodite, e molto volentieri 
la vorrebbe trafiggere, se potesse averla tra le manî. Vuole 
sopprimere radicalmente il desiderio, che per lui coin- 
cide col desiderio del piacere, e vuol sopprimerlo nell’inte- 
resse della felicità umana. La felicità risiede per l’uomo uni- 
camente nella «virtù », nella forza, nell’indipendenza della 
volontà e dell’animo, derivanti dalla cognizione morale (ppé- 
vox). Certamente, anche dalla virtù nasce piacere; ma 
questo piacere è sodisfazione senza rimorso. Ogni altro 
invece è esiziale per l'uomo, giacché la brama di esso lo rende 
dipendente, anzitutto dai suoi istinti e passioni, poi da cose 
e forze, che giacciono fuori della sua sfera di potenza. Con 
fanatica energia Antistene svolge il pensiero socratico di 
riporre la felicità umana interamente nell’interno dell’uomo, 
cioè di porla in assoluta ed esclusiva dipendenza dalla volontà 
dell'agente. Questo fine gli sembra raggiungibile soltanto se 
vengono interamente soppressi gli appetiti, che indirizzano 
il sentimento umano verso un bene particolare qualsiasi. 

Ecco dunque il punto di vista, dal quale Antistene con- 
duce la lotta contro le brame di piacere. Essa assume nel 
campo dei beni sociali e civili aspetto molto più 
radicale che non în quello della sensualità. Mentre infatti 
in quest’ultimo caso si ha una base naturale inattaccabile, 
dalla quale si dovevano soltanto separare gli appetiti, nel 
primo caso questo fondamento sembra mancare affatto, co- 
sicché il Cinico poteva estirpare dalle radici tutti gli interessi 
collegati con la vita della società e civiltà. Egli nega qualsiasi 
diritto ai bisogni dell’uomo civile; odia la civiltà e le sue be- 
nedizioni, perché essa fiacca l’uomo, cioè lo rende inadatto 
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a lottare per quell’ uno ch'è necessario; odia la società e le 
sue istituzioni, perché legano l’uomo con vincoli indissolubili. 
Godimento estetico, attività scientifica, culto della patria, 
sentimento della famiglia, per lui son tutte inezie; l’onore 0 
la vergogna tra gli uomini, vaniloquio di stolti; la ricchezza, 
una rapina di parassiti e di prostitute a buon mercato, un 
patrimonio per formiche e scarafaggi. Insomma, Antistene 
opera un capovolgimento totale dei valori esistenti. Gli sf 
presenta allo sguardo l’ideale di uno stato di natura rozzo, 
duro con se stesso, privo di bisogni, pienamente refrattario 
alla civiltà e alla società: il tipo di questo diavolaccio di na- 
tura è per lui Ercole. Per l’uomo animato da impulso morale, 
le fatiche, le difficoltà, gli strapazzi sono molto più confacenti 
di tutte le gioie e piaceri, che la società e la civiltà gli offrono 
così liberalmente (1). Antistene non lo dice proprio espres- 
samente, ma pensa certamente che civiltà significhi degenera- 
zione, società equivalga a schiavitù. Invece l’uomo non ram- 
mollito dalla civiltà e libero da interessi e pregiudizi sociali, 
che ha superato gli appetiti sensuali e i bisogni sociali e civili, 
è pari anche alla lotta col destino: per colui ch'è diventato 
forte, che fa assegnamento soltanto su se stesso, neppure 
la sofferenza, il dolore, la morte sono veri mali. Esser liberi 
dal desiderio di godimento vuol dire anche esser liberi dal 
dolore. 

Col pensiero dell’autarchia etica si collega però nel modo 
più intimo in Antistene quello dell'autonomia morale. 
La libertà del vangelo socratico è per lui liberazione non sol- 
tanto dalla propria vita d'istinto e dal destino, ma anche 
dal nomos, umano e divino. Diogene Laerzio (VI 11) ci 
ha conservato un suo aforisma: il saggio vive non a norma 
delle leggi esistenti, ma soltanto secondo la legge della virtù. 
In tal modo resta ottimamente caratterizzato il senso in cui 
Antistene intese l'autonomia morale. Socrate aveva sottratto 


(!) È caratteristico il fatto che Antistene mette 1'430F(a sulle stesso piano del 
xévoc, Dieg. L. VI 11. 
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la vita morale alla legislazione della società e della divinità, 
emancipandola dall'autorità della tradizione, aveva insegnato 
che soltanto la volontà morale dà legge a se stessa; da ciò 
Antistene inferisce la non obbligatorietà delle leggi sociali 
e divine e la mancanza di valore etico della tradizione. Questa 
concezione egli la connette con la teoria del diritto 
di natura, cui s’accostava già a motivo della sua forte 
propensione per le tendenze razionalistiche dell’illuminismo 
contemporaneo. La legge morale, la « legge della virtù », è per 
lui la legge di natura, con la quale egli misura tutte le norme 
positive e gli ordinamenti storicamente divenuti. Le leggi 
del diritto positivo e le costituzioni degli Stati esistenti perdono 
il loro significato morale e quindi la loro validità (*); e non 
esse soltanto, giacché lo stesso vale per le esigenze del co- 
stume, della convenienza, dell’uso; e anche le istituzioni so- 
ciali come il matrimonio e la famiglia; la stratificazione della 
società e la ripartizione nazionale dell'umanità, restano così 


condannate. 
È vero che Antistene medesimo non trasse appieno le 


(*) Quanto poco del resto la teoria dei diritto naturale fosse per Antistene il 
punto di partenza da cui giungere a queste vedute, e quanto poco in ge- 
nerale egli fosse un teorico del diritto di natura, lo dimostra il fatto che nei 
campo della filosofia del linguaggio egli s'atteneva ai punto di vista della puoet. 
Infatti ritengo anch’ io verosimile che l'opinione attribuita nel Craftio piatonico 
a Cratilo (non già quella messa in bocca a Ermogene, come opina il Winckeimann, 
p. 48, 1) sia anche quella di Antistene — per quanto questi certamente non con- 
divida tutte:’le idee di Cratilo, che è evidentemente il Cratilo eraciiteo —, e 
che Platone combattendo le vedute di Cratilo veglia colpire anche Antistene (cf. 
Rader, Piatons phil. Entwickiung, p. 148). Non mi pare invece altrettanto certo 
che Antistene per il rapporto tra èvéuata e rpdyuara abbia usato addirittura 
l'espressione pùoet; tuttavia con questa teoria collima oggettivamente l’argomen- 
tazione, su cui Antistene fonda la sua affermazione eristica dell’ impossibilità del- 
I" &vruAéyetv (ch. la mia Syllogistik des Arist., Il 2 p. 14 s., e i passi a riprova 
presso Pranti, Geschichie der Logik im Abendiande, l p. 32, 14 e specialmente Entid. 
285 E ss.). Probabiimente Platone, discutendo con Cratilo anziché con Antistene, 
ha avuto l’ intento di mostrare a quali conseguenze dovesse quest'ultimo giungere, 
movendo dalle sue opinioni; ritengo escluso che Antistene medesimo sia già venuto 
a contatto con le vedute eraclitee, come avverme più tardi alla Stoa. — Del rima- 
nente è certo che l’opposizione tra natura e istituto ebbe parte cospicua nel pen- 
siero di Antistene; e non è inverosimile che, come ritiene lo Zeller 11 1° p. 291, 
2 fine e p. 306, | fine, Platone nel Filebo, considerando che Antistene continuamente 
dava valore alla puoi di contro al nomos, lo abbia annoverato tra i udAa Ser 


vobe Aryoptvove TÀ TEpPÎ qpuauw. 
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conseguenze anarchico-cosmopolitiche del suo pensiero, né 
attuò radicalmente il distacco dall’ordine sociale esistente. 
Ciò che lo indusse a questa ritenutezza fu senza dubbio anche 
il desiderio d’influire în senso pratico-morale e pedagogico 
sulle condizioni esistenti; ma fu decisivo, a quanto pare, 
l'esempio di Socrate, così come Antistene lo intese. Ed è evi- 
dente che, considerando le cose esteriormente, egli non s°al- 
lontanò propriamente dalla linea socratica. Nel campo politico 
fu aspro avversario del regime democratico, e positivamente 
propugnò qualche cosa come l'aristocrazia socratica dei compe- 
tenti (p. 129, 2). Del resto sembra che abbia praticato e rac- 
comandato, nei riguardi della vita politica, la maggiore riser- 
vatezza (1). Vuole conservato, nell’interesse della procreazione 
legittima di figli, l'istituto del matrimonio; e per quanto egli 
abbia certamente incominciato a far mostra anche esterior- 
mente di mancanza di bisogni, di disprezzo del lusso e delle 
raffinatezze della civiltà, altrettanto certamente si assoggettò 
alle leggi della buona creanza, com’erano riconosciute dalla 
società per bene. Ma tutto questo era per lui in sostanza un 
accomodamento, un espediente di necessità per un periodo 
di transizione. È vero che probabilmente egli evitò di venire 
in chiaro, nella propria coscienza, di tutta la portata della 
sua ostilità alla civiltà e alla società; ma non può per altro 
mettersi in dubbio ch’egli abbia avuto ben chiaro davanti 
allo sguardo il pensiero fondamentale del suo vangelo della 
libertà, e che l’attuazione di questo ideale sia stato il fine 
ultimo e supremo dell’opera sua. Ed altrettanto certo è che 
l’intiero programma « cinico » di Diogene — commercio ses- 
suale libero in luogo del matrimonio, Stato di natura co- 
smopolitico-anarchico (*) in luogo dell'ordine statale e giuri- 


(€) Alle prove addotte nella parte 3° cap. V bisogna ancora aggiungere l’apof- 
tegma Winckelim. p. 59 XIII intorno all’atteggiamento di Antistene verso la po 
litica. Alla domanda ré&c dv tie rpoctido: rcortreiqg, egli risponde: Ka- 
Pps rupi, pie Mav Eryic, Iva pò xafic’ piro méppeo, fva ud 

trde pe. 

To Bis L vi 72, 2° metà (quanto è detto intorno al véjioc nella prima 
parte del $ è Inintelligibile): uévyv re èpBv rmoditetav elva: Thv èv 
x6fene».... Veramente non sappiamo in qual maniera si figurasse Diogene la strut- 
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dico, rifiuto di tutte le istituzioni sociali e civili divenute 
storicamente e di tutte le prescrizioni del costume e dell’uso 
che non apparissero consone alla « natura » — risale in linea 
di principio ad Antistene come a suo creatore spirituale. Sta di 
fatto che per lui il nomos stabilito dagli uomini ha in tutte 
le sue forme fenomeniche perduto ogni valore. 

Fino a qual punto questo sia vero, lo dimostra l’atteggia- 
mento di Antistene di fronte al nomos religioso. Forse 
anche in questo caso deve ascriversi al suo passato sofistico 
l’aver egli posto da parte ogni riguardo. Conosciamo già la sua 
posizione verso la fede popolare: egli avrebbe affermato se- 
condo il nomos esservi più divinità, secondo natura una sola. 
Per conto suo egli s’attenne totalmente all’uno, e protestò ener- 
gicamente contro l’antropomorfismo della concezione popolare. 
Anzi, sembra che abbia proceduto molto più in là: abbiamo 
infatti motivo di ritenere ch’egli abbia condannato i sacrifici 
e tutti gli ordinamenti cultuali della religione patria, affer- 
mando l’unica maniera d’onorar gli Dei esser la vita morale (1). 


tura della sua 7r0)Ltela, in cul doveva essere in vigore la comunione delle donne 
e dei figli e ll libero amore in luogo del matrimonio; probabilmente però all’ ideale 
politico di Diogene si avvicinava in certo medo quello dello stoico Zenone, quale ce 
lo riferisce Plutarco In de Alexandri fortuna 1, c. 6 inizio (.... va pu) xarà 
mode unt xatà Bhuovc olxbuev, iBlou fxaaro: Bieproutvo: 
Buxatote, da mavrag dvdporrove ff busta Bnubrac xal roca, 
elc St Bloc 7 xal xécuoc darep Tréane cuwébpov véugp xovò 
cuvipepontvne). Quando però Piutarco in seguito (cf. anche c. 8 fine) spiega 
che Alessandro avrebbe realizzato questo ideale, e quindi nella persona di Ales- 
sandro dà all’unico gregge un solo pastore, espone una concezione (« l'unico 
pastore e l'unico gregge ») che non è certamente cinica. Non metto in dubbio 
che Diogene, come già Antistene (cf. il titolo del suo scritto Kbpoc % repl 
BaotAelac), occasionalmente abbia delineato l'ideale del BaotÀsic o del- 
I'Epytov; ma lo fece certamente nello stesso senso in cui descrisse l'ideale dei 
sapiente. E come naturali re o dipyovtec gii apparivano certamente appunto i 
Gogol (cf. l'argomentazione di Speusippo, citata dallo Zeller, 15 1° 1010, 2 sulla 
fede di Clemente Aless., Stromata Il 367 A, la quale, come giustamente ritiene 
lo Zelier, è rivolta contro i Cinici). Ad un capo monarchico della comunione co- 
«mopolitica certamente Diogene non pensò, a tacere di Antistene. Per Diogene, 
anche la signoria dei sapienti si limitava ad una libera attività razionale verso 
i membri della comunità non chiusi in alcuna forma organizzativa: cioè precisa- 
mente come nell’anarchismo ideale. 

() Cf. sopra, p..152, 1, p. 154, 2. Verosimiimente i pensieri qui esposti dal 
discepoli di Antistene possono farsi risalire senza esitazioni ad Antistene medesimo 
(cf. lo Zeller, 11 1° p. 329). 
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Libertà verso l’interno: dalla propria vita d'istinto; li- 
bertà verso l’esterno: dalla sorte e dal nomos divino e umano. 
È un’intuizione della vita che non manca di compattezza in- 
terna. Senonché ne risulta un individualismo ascetico, per 
cui non soltanto il singolo deve far assegnamento unicamente 
su se stesso (1), ma resta addirittura isolato, sciolto com'è arti- 
ficialmente da tutte le relazioni che legano l’uomo alla società, 
alla civiltà, alla storia. Si domanda soltanto: come mai q ue - 
sto individualista poteva ancora sentirsi socratico? 
La risposta è semplice. L’atteggiamento di Socrate verso il 
nomos egli se lo spiegava come accomodamento ‘pedagogico 
alle vedute correnti, come una concessione che il Maestro 
era stato costretto a fare per motivi di opportunità a quelli 
che voleva guadagnare alla sua causa. Ed anch’egli, come 
abbiamo visto, seguì poi anche in questo il creduto modello. 
Così poté mantener salda la coscienza d’essere anche nelle 
minime cose fedele discepolo e successore del Maestro. 

Con particolare energia combatté contro la scienza 
come bene della civiltà e contro il pregio tradizionalmente ad 
essa attribuito. Il disprezzo per la speculazione e per il sapere 
teoretico in generale poté già averlo recato seco dalla scuola 
di Gorgia; e anche più tardi s’attenne al punto di vista gor- 
giano. Di contro a tutte le fantasticherie trascendenti si col- 
locò sul terreno del buon senso umano, che insegna all'uomo 
tutto quel che ‘gli occorre nella vita pratica. Posteriormente 
svolse questo modo di vedere con un giro di pensieri molto 
banale, traendone quel materialismo volgare, che suol chia- 
marsi metafisica cinica. L'uomo di natura, egli argomenta, 
apprende la realtà mediante le percezioni sensibili, e non è 
necessaria, né esiste, alcun’altra conoscenza. Ma tutto quel 
che percepiamo coi sensi è corporeo: quindi « essere reale » 
ed « essere corporeo » sono la stessa cosa (3). Non passò per la 


(© Ct. l'apoftegma Winckelm. p. 62, XXIX: "Epwtndelc Ti aùrib repi 


rtrovev tx puiocoglac, ton: Tò Sivao8da: tautip dutàeiv. 
(®) Può oggi ritenersi ammesso generalmente che gli uomini caratterizzati da 


Platone nei Sefista 246 A-247 E, i quali ritengono toto elvar udvov 8 ra- 


15. — E. MAIER, Socrate, Vol. 1l. 


226 PARTE QUARTA - IL SOCRATISMO 





mente ad Antistene di svolgere questa concezione in una « teo- 
ria »: per lui questo era il modo naturale di considerare la 
realtà. Questo gli bastava; e certamente credeva in tal guisa 
di non far altro che chiudere in forma determinata l’opinione 
che s'era già formato alla scuola di Gorgia. 

Quando poi entrò nel sentiero di Socrate, sentì ancor più 
rafforzarglisi l’avversione alla scienza pura. Socrate nell’ur- 
genza di compiti più importanti non aveva rivolto a questo 
lato della vita spirituale la sua attenzione attiva, e anche in 
linea di principio aveva subordinato l’interesse scientifico al 
morale; orbene, in ciò Antistene scorse una negazione di prin- 
cipio. ‘Per conseguenza ben presto, come vedemmo, inserì 
nella dialettica eristica del Maestro l’elemento scettico. Anche 
in questo del rimanente credeva di poter collegarsi ad una 
prassi socratica. Infatti Socrate s’era spesso trovato a dover 
combattere con le sue armi elenchistiche un sapere immagi- 
nario: e Antistene dette alla dialettica socratica, accanto 
alla tendenza morale, anche la tendenza scettica. Anzi senza 
dubbio fu il creatore della scepsi socratica, precedendo in que- 
sto anche i Megarici. Nella lotta contro l’idolo della « scienza » 
egli tolse a prestito non poche delle sue armi dalla dialettica 
eleatica, spinto anche su questa via probabilmente dall’esem- 
pio di Gorgia (1). Ma anche nello svolgere la sua scepsi Anti- 
stene cercò di seguire le orme di Socrate. L’interrogazione 
definitoria, che il Maestro aveva così volentieri adoperato 
come punto di partenza delle sue indagini elenchistiche, diventa 
per Antistene il centro di quella scepsi logica, conla quale 
più tardi egli doveva combattere segnatamente Platone (3). 


e ipoafoA)vy xal traghv tiva, tabrdv opa xal odalav Spi 

Levot xTÀ., siano i Cinici, e che a questi ultimi si riferisca anche ll 
Teeteto 155 E. (Cf. Dimmier, Antisthenica, p. 51 ss., Natorp, Forschungen rur Gesch. 
des Erkenntnisproblem, p. 195 ss., Zeller, p. 296 ss.) 

(@) Non soltanto per l'esempio dei Megarici. Intorno a Gorgia v. I, p. 225 ss.). 

(’) Abbiamo già constatato (I, p. 297, p. 209 s.) che qui ha inserito anche la pro- 
posizione: dpyi rasderozcc d T&v bvopdteov Errioxepi (con cui va con- 
frontato anche Eutid. 227 D E). Antistene è detto elenchistico zelante anche da 
Senofonte (Simp. IV 2 ss., VI 5). Intorno al carattere della scepsi logica di Anti- 
stene, v. ia mia Syilogistik des Aristoteles, 1 2, p. 12 se. 
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È vero che questa scepsi assunse la sua forma definitiva 
soltanto nell’influsso reciproco della polemica con la spe- 
culazione platonica, giacché una parte considerevole della 
polemica antistenica è dedicata alla dottrina delle idee (1); 
ma nelle sue linee fondamentali essa era costituita già molto 
tempo prima. La vivacità, con cui Antistene tenne testa al- 
l'antagonista precisamente su questo terreno, si spiega in 
sostanza col fatto che Platone appunto a motivo del suo 
interessamento predominante per la scienza gli sembrava in 
senso affatto speciale, un rinnegato. L'attività scientifica gli 
appariva tanto più pericolosa, in quanto assai più d'ogni 
altro interesse spirituale era capace di cattivare il senti- 
mento dell’uomo animato da impulsi morali, e di volgerlo 
ad altre cure. 

Né lo imbatazzava affatto, in questo modo di pensare, 
il fatto che Socrate avesse raccomandato instancabilmente 
il sapere tecnico. Il sapere pratico, cioè quel sapere, di 
cui l’uomo ha bisogno nella vita quotidiana e che può ‘acqui- 
stare con l’esperienza pratica, lo esige anche lui; e sembra 
che abbia tenuto conto di questa esigenza anche nel suo pro- 
gramma pedagogico. Pare tuttavia che nell’interesse del com- 
pito etico lo abbia ridotto allo stretto necessario. Del resto 
poi riteneva che Socrate avesse considerato sapere competente 
in senso stretto’ il sapere etico. Insomma, Antistene risolse 
il sapere competente nel sapere morale. A ciò si collega quella 
intellettualizzazione della pp6vnor, che può osservarsi anche 
in lui. Parte essenziale del « sapere etico » è per lui la cogni- 
zione della nullità di quei beni e mali, ai quali suole asser- 
virsi l’uomo non critico; parte essenziale di siffatta cogni- 
zione è il sapere che la scienza non serve a nulla; ed è evi- 
dente che principalmente questo sapere scettico fornisce alla 
ppévnat la capacità di compiere l’ufficio assegnato da Socrate 
al sapere competente. In tal modo la scepsi diventa parte 


(*) Cf. i noti frammenti del Saetfon Winckelm. p. 33 I-IV. Con queste con- 
siderazioni Antistene è divenuto precursore dei nominalismo. 
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integrante della ppévnots etica e quindi dello stesso ideale 
antistenico della virtù (1). 

Quale è dunque il contenuto positivo di quest’ideale ? 
Il libero dominio sugli interessi sensuali, sociali e civili, 
esercitato dalla personalità autarchica, che dà a quelli il loro 
valore morale, assumendo appunto con ciò essa medesima 
il fine della sua vita, diventa in Antistene distacco ascetico; 
e in luogo della superordinazione della volontà morale al nomos, 
superordinazione che però conservi agli ordinamenti di vita 
esistenti, divenuti storicamente, il loro valore morale, si ha 
l'abrogazione del nomos in nome del diritto di natura. Il pen- 
siero della libertà, che Antistene trovava nel vangelo socratico 
dell’autarchia e autonomia morali, conquistò talmente il suo 
animo, da fargli perdere affatto di vista lo sforzo fatto da So- 
crate per inserire nell’ideale morale la vita naturale-sensuale, 
sociale e civile con i suoi ordinamenti. Così avvenne ch'egli 
si ribellò con ogni energia contro l’intrapresa platonica di 
dare in questo senso un contenuto all’ideale socratico. In primo 
luogo egli voleva restare al non sapere socratico; e finì col sa- 
crificare in piena coscienza e per principio il contenuto alla 
forma (*). Dal suo punto di vista ciò era perfettamente logico. 
Se la libertà morale è pensata come distacco da tutti gli in- 
teressi che sogliono incatenare l’uomo, la forza interiore e l’in- 
dipendenza del volere morale sono tutto l’ideale, e il tenta- 
tivo di coordinare e subordinare ad esso altri valori e norme 
ne annullerebbe addirittura l’essenza, metterebbe nuovamente 
l'uomo animato da impulso morale alla dipendenza di cose 
che si sottraggono alla sua volontà. Insomma, per salvare 
la forma e con essa però l'elemento più essenziale della vita 
morale, Antistene respinge ogni tentativo di riempirla con un 


(€) Sembra che a questo sapere morale Antistene, che scrisse un libre 1tepi 
B6Enc al Ertarfiune (7° vol. dei suoi scritti), abbia attribuito ii valore di 
un strettamente Intesa (cf. Ciitof. 409 E); del resto per lui il sapere era 
Béla dinBhc perà A6y0u (Teet. 201 C, cf. Syll. des Arist., 11 2 p. 12 s.). 
(*) Cir. la trasformazione, che la formula tà tautoù mPdTTELV secondo quel 
che abbiam già detto (102, 2) ha subito fra le mani di Antistene. 
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contenuto di scopi e fini. Questo era per lui il socratismo ge- 
nuino. In realtà così egli sottraeva al vangelo socratico il 
meglio ch’esso per sua natura possedesse: la forza impulsiva 
per la civiltà, la capacità di rinnovare e moralizzare l’intiera 
vita civile. 


CAPITOLO TERZO. 
PLATONE E IL SOCRATISMO 


I. Il divenire. 


Platone fu nemico giurato d’Antistene sin dal primo ini- 
zio della sua attività letteraria. Dapprima si trattò di riva- 
lità personale, di lotta per la direzione della comunità socratica 
e per la tattica della propaganda socratica; quanto alle cose, 
allora Platone era essenzialmente d’accordo con l'avversario; 
e la lotta con le scuole sofistiche per la conquista della gioventù 
crescente era pur sempre un legame, che nonostante ogni 
divergenza personale poteva unire i due Socratici. Essi avevano 
ancora comune anche l’ideale morale; infatti, anche l’animo 
di Platone era allora ancor pervaso dal vangelo dell’autonomia 
e autarchia morali. E nella disputa con le scuole sofistiche 
tanto lui quanto Antistene contrapponevano all’educazione 
sofistica l'educazione morale in senso socratico (1). 

Non mancavano dunque certamente i punti d’unione. 
Tuttavia perfino in queste lotte spicca il contrasto. Platone 
non poteva approvare il fatto che Antistene avesse fondato 
una comunità scolastica chiusa, che si contrapponeva bensì 
alle scuole sofistiche, ma tuttavia esteriormente aveva con 


(1) Conformemente al metodo di questo libro, le prove di quanto si dice pel 
testo a questo punto e subito dopo sono state già date per la massima parte nelle 
tre parti precedenti (cf. 1' indice). Della 1° parte v. specialmente il cap. IV. 
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esse somiglianza notevole. Anche nel metodo didattico di 
Antistene gli riusciva sgradito l'accostamento innegabile alla 
maniera dei Sofisti; e già nel Protagora egli mosse pubbliche 
critiche al miscuglio della dialettica socratica con l’interpreta- 
zione dei poeti alla maniera sofistica. 

Più importante era però il fatto che fin d'allora v'era il 
germe di una divergenza reale della più grande portata. Pla- 
tone e Antistene, attenendosi agli intenti della dialettica pro- 
trettica di Socrate, avevano orientato la loro attività fon- 
damentalmente al fine di destare la cognizione etica (pp6vnotce). 
Ma ad uno sguardo attento non può sfuggire che per ppé- 
vnox i due non intendevano del tutto la stessa cosa. Certa- 
mente anche in Antistene s’era già compiuta una certa intel- 
lettualizzazione della ppévnow socratica; ma, nonostante 
‘ l'elemento scettico, che già di buon’ora aveva dato alla sua 
dialettica l’impronta dell’eristica scettica, essa era pur sem- 
pre un sapere pratico. In Platone invece il tratto dello scet- 
ticismo le mancava affatto; per contro, sin dall’inizio essa fa 
una grande puntata nella teoria, e già nei dialoghi sicuramente 
socratici riappare sempre come una specie di « scienza » 
(p. 49 ss.). È ovvio far risalire questa circostanza alla natura 
speculativa di Platone e alle reminiscenze filosofiche rimastegli 
dal suo periodo presocratico; tuttavia l'elemento decisivo fu 
indubbiamente ben diverso. 

Su Platone aveva fatto profonda e tenace impressione 
l'esigenza socratica del sapere competente, come 
risulta in doppia maniera dalla sua protrettica « socratica ». 
Da un lato, infatti, nel suo programma dialettico accanto 
alla cognizione morale ha sempre molta importanza anche 
il sapere competente; d'altro lato, la cognizione morale assume 
essa medesima qualche cosa di quest’ultimo. A_un tempo poi 
Platone sente il bisogno di mettere in collegamento le due 
cose l’una con l’altra; e a questa sintesi venne quasi affatto 
spontaneamente nella discussione con le scuole sofistiche. 
Quel che a Platone spiaceva in queste ultime non era soltanto 
la loro insufficienza nella questione morale cardinale; altret- 
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tanto lo disgustava la loro unilaterale tendenza formalistica, 
che sembrava dare importanza soltanto alla capacità e destrezza 
oratoria, non già alla conoscenza reale e alla padronanza del- 
l'oggetto di cui l’oratore doveva parlare. Orbene, al centro 
delle cose, con cui ha che fare l’oratore, stanno il giusto e 
l'ingiusto: e specialmente in questo campo Platone esige 
sapere’ competente. In tal modo la cognizione morale diventa 
coordinata e subordinata al sapere competente, e quest’ultimo 
vien contrapposto alla tendenza unilateralmente retorica 
della educazione sofistica. Nel Gorgia, dove Platone viene ai 
ferri corti con la « sofistica », questo punto di vista è elaborato 
con ogni rigore e precisione. Qui la cognizione morale 
è diventata in linea di principio sapere competente intorno 
al giusto e all’ingiusto, e il sapere competente a 
sua volta è diventato filosofia (1). In tal 
inodo la « filosofia » socratica ha finito col mutarsi in « scienza »; 
in una scienza, che certamente include il sapere morale, ma 
che comprende inoltre anche la conoscenza del reale, la « teo- 
ria ». E adesso la parola d'ordine nella lotta contro la sofi- 
stica è: scienza contro retorica. 

Per Platone questa modificazione significa poi lotta 
contro due fronti. Nel respingere la «scienza» An- 
tistene era d'accordo coi Sofisti, e sembra che molto presto 
abbia volto contro la posizione platonica ie sue armi scettico- 
eristiche. Egli prese a combattere Platone come disertore; 
Platone a sua volta d’ora in poi stigmatizzò l'avversario come 
« sofista ». 

Il contrasto però fu essenzialmente acuito dall’intervento 
di un altro motivo. Come sappiamo, nei primi tempi anche 
Platone s’attenne in tutto alla dialettica protrettica di So- 
crate, di cui conservò anche in molti suoi dialoghi posteriori 
la maniera esteriore, specialmente in quanto questa amava 
troncare i discorsi senza venire a risultato. Ma ben presto sem- 


(*) SI confrontino specialmente la conversazione con Gorgia, I’ inizio del dialogo 
con Polo e la discussione con Callicie intorno alla prAocopla. 
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bra essersi fatto sentire in lui il bisogno di dare all’ideale 
formale di Socrate un contenuto. La parola 
liberatrice della libertà interiore non lo aveva mai conquistato 
con forza elementare, com'era avvenuto al suo avversario 
Antistene (p. 37); quindi non poté mai acconciarsi al me- 
todo di portar luce alla critica nella vita col solo ideale for- 
male. Egli desiderava sapere dove dovesse condurre la via 
etica (cf. p. 93 ss.); e specialmente nella discussione con le 
scuole sofistiche gli sembrò, come appare dal Clitofonte, ne- 
cessità urgente determinare il contenuto del fine etico. Così 
avvenne, che alla forma egli dette un contenuto; e que- 
sto contenuto fu il sapere competente, 
la «scienza», 

Questo in sé non era ancora un deviare dalla linea socra- 
tica. Anzi, Platone è l’unico, tra i Socratici, che abbia vera- 
mente capito il fine determinato cui aveva mirato realmente 
l’opera di riforma culturale del Maestro. L’idea direttiva di 
Socrate era stata infatti effettivamente che il singolo dovesse 
assolvere con la maggiore perfezione possibile quella determi- 
nata sfera d’attività, che la natura e le circostanze gli avevano 
assegnato, e che la base.per l'assolvimento di questo compito 
individuale dell’uomo dovesse in ogni caso essere il sapere 
competente. Questo era stato il contenuto ideale, che aveva 
balenato agli occhi del Maestro, il quale prendendo le mosse 
da esso aveva pensato anche ad una nuova ripartizione della 
società e al rinnovamento di tutta la vita della civiltà. Pla- 
tone comprese in tutta la sua portata il pensiero socratico, e lo 
mise in valore con piena coerenza logica. Nel far ciò mise il 
momento del sapere competente affatto in prima linea: ma 
anche questo era interamente socratico, e costituiva appunto 
la novità. Questo era il punto sensibile della vita politica e 
della civiltà contemporanea, sul quale Socrate non s'era mai 
stancato di mettere il dito. Platone però svolse ulteriormente 
il sapere competente in scienza con esplicita tendenza teore- 
tica; e con questo indubbiamente andò molto al di là di So- 
crate. Ma neanche questo era per nulla contrario agli intenti 
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di Socrate. Platone medesimo s’attenne anche più tardi, al- 
meno esteriormente, al collegamento della scienza con la vita 
civile, all’ideale d’una civiltà intellettuale, guidata cioè in tutti 
i suoi rami dallo spirito della coscienza scientifica. 

E tuttavia si verifica qui un’inflessione gravida di con- 
seguenze, una trasformazione essenziale del vangelo socratico. 
È caratteristico il fatto che ormai Platone equipara 
addirittura l’attività scientifica con la 
vita morale (?). Allo stesso modo che ha assorbito com- 
pletamente la cognizione morale nel sapere competente, ora 
per lui l'ideale formale della virtù si risolve affatto nel contenuto, 
nella conoscenza scientifica. Con la teorizzazione della ppé- 
vnote, che ora viene portata a compimento, procede di pari 
passo l’eliminazione di tutti gli altri elementi della moralità. 
La proposizione socratica, secondo cui la virtù è un sapere, 
diventa per Platone: la virtù è il sapere. Va perduto l’ideale 
della libertà interna. In luogo dell’elevarsi della volontà fino al 
livello dell'autonomia e autarchia morali, sottentra l’elevarsi 
dell’intelletto fino al livello della considerazione scientifica. 
Così però anche la scienza assume a sua volta una posizione 
diversa. Il lavoro scientifico non è più soltanto premessa e 
fondamento dell’adempimento professionale individuale; è anzi 
la vera sostanza della vita morale medesima. In corrispon- 
denza a ciò, all’attività teoretica s’accompagna anche un in- 
teresse pratico dell’animo; eben presto negli scritti 
platonici la conoscenza appare come una specie superiore 
d’esistenza, che a chi si eleva fino ad essa può dare un più 
intenso sentimento della vita. 

‘Platone ha piena coscienza della trasformazione operatasi 
in lui. Nell’Eutidemo egli contrappone la sua attuale protret- 
tica positiva, cui aveva già accennato nel Clitofonte, cioè 
la protrettica informata al nuovo ideale teoretico della virtù, 


(*) È istruttivo a questo riguardo l’osservare come posteriormente, nel Sim- 
peste (210 CD), nella serie graduale delle iniziazioni quella della @pévnotg e degli 
tnureded pratici sia rappresentata come grado inferiore, da cui si deve ascen- 
dere alle trrtotfjua:, e finalmente all’unica Errrotfiun del xaAév, la quale 
costituisce il culmine, 





Sai Pri 
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a quella negativo-eristica di Antistene (1). Nel Menone poi 
rimodella la dialettica socratica — non soltanto in linea di 
fatto, ma anche coscientemente e per principio — nel modo 
che sembra richiedere il nuovo compito che le si assegna (3). 

Nel Menone si esaminano due quesiti, legati l’uno all’altro: 
se la virtù è apprendibile, e se è conoscenza. Il dialogo anche 
questa volta termina apparentemente senza risultato; ma 
si ha cura che l'effettiva opinione dell'autore non resti ce- 
lata. Tutta l’indagine è sin da principio impostata sulla pre- 
supposizione che in realtà la virtù sia conoscenza (*). Se è 
così, evidentemente è compito della dialettica protrettica 
condurre gli uomini al sapere. Ma è poi in grado di assolverlo 
la dialettica socratica dell’interrogazione, la dialettica della 
ricerca in comune, in cui tanto chi domanda quanto chi ri- 
sponde son persone che non sanno? Come pare, a questo 
aveva già risposto Antistene; e non soltanto dando alla dialet- 
tica socratica una piega scettica, ma opponendo anzi al proce- 
dimento platonico la tesi « eristica » che in nessun caso è pos- 
sibile siffatta ricerca, giacché se si tratta di cosa che si sa, 
non può parlarsi di ricerca, perché non occorre cercare quel 
che già si sa, se poi si tratta di cosa che non si sa, non si può 
neppure cercarla, perché giustappunto non sì sa neppure che 
cosa cercare. In questa eristica Platone scorge un prodotto 
di pigrizia spirituale e di fiacchezza morale; e ad essa, senza 


(*) Cf. specialmente Eutid. 274 D ns., 278 C ss. 

(*) A questo gruppo s’avvicina anche il Cratile, come io ritengo col Rider, 
p. 146, e con C. Ritter, Piaten, p. 273. Certamente l’Eutidemo in ordine di tempo 
vien dopo Îl Menone (ci. Eutid. 290 C intorno ai dialettici). Lo stesso può affer- 
marsi con sicurezza per il Cratile: la figurazione, che questo dà dei dialettici, pre- 
suppone già formata ia nuova dialettica, che invece nel Menone fa solo ia sua 
prima apparizione. Dei resto ciò è tanto vero, che il Cratilo è posteriore anche ai- 
l'Eutidemo; e non è escluso che tra ! due dialoghi interceda un intervallo di tempo 
abbastanza lungo. 

() Verso la fine del dialoge (98 BC) accanto al sapere anche alla dpB), Béla 
— sebbene secondo 98 A la èrctothi n sia Tiutcotipa di essa — si concede wu 
certo valore per la prassi della vita; ma questo è soltanto un compromesso, al quale 
evidentemente Platone fu indotto da un motivo attuale, cioè dal bisogno di ria- 
bilitare gii uomini di Stato ateniesi vilipesi nel Georgia (cf. I, p. 193 s.); comapro- 
messo, però, che non solo non ha modificato stabilmente la sua convinzione di prin- 
cipio, ma non l’ha neppure attenuata. 
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propriamente confutarla, contrappone semplicemente la moti- 
vazione che egli può ormai dare alla sua dialettica, cioè alla 
dialettica volta all'acquisto del sapere (1). 

Il punto saliente di questa motivazione è la constatazione, 
che il ricercare e l’apprendere non sono altro che ricor- 
dare. Senonché questa tesi ha essa medesima come sfondo 
il dogma dei teologi dei misteri relativo all’immortalità e 
alla preesistenza dell’anima: poiché questa nelle sue esistenze 
precedenti ha visto quel che vi è sulla terra e nello Hades 
e tutte le cose, non vi è nulla che già essa non abbia fatto 
proprio imparando e quindi che non possa anche ora richia- 
mare alla memoria; poiché però l’intiera realtà è in sé essen- 
zialmente affine ed è nel suo nesso familiare all’anima, è pos- 
sibile a quest’ultima, purché le si porti alla memoria anche 
una sola cosa, ritrovare da sé tutte le altre, e questo è ciò 
che gli uomini chiamano « imparare ». In questa guisa si può 
dire che l’imparare e l’indagare siano sempre ricordare (d&và- 
uvnok) (81 A-E). Su questa base Platone fonda la fiducia 
che il dialettico possa, con la semplice interrogazione, condurre 
l'interrogato al sapere. Si tiene quindi autorizzato a conservare 
la dialettica socratica anche sul terreno su cui s'è posto col 
suo nuove concetto della virtù; e di ciò reca la prova spe- 
rimentale. 

Nella nota scena con lo schiavo il dirigente del dialogo ci 
presenta praticamente il procedimento dialet- 
tico nei suoi due lati, quello elenchistico e quello d’avvia- 
mento positivo. Si comincia coll’elenchistica (82B-84D), 
alla quale l’autore dà molto peso. Nel procedimento d’interro- 
gazioni su questioni matematiche, che s’istituisce con lo schiavo, 
questi vien condotto anzitutto a riconoscere il suo non sapere 
intorno ad un oggetto, sul quale precedentemente si riteneva 
bene informato e aveva dato una risposta altrettanto sicura 
quanto falsa. Socrate-Platone dimostra come questo sia già 


(*) Menene 80 DE, 81 D, 86 B. li A6Yyog tpratinég qui menzionato è affine 
a quello esposto posteriormente nell’Eufid. 275 D ss.; e senza dubbio l’eristico com- 
battuto è, nell'un caso e nell'altro, ii medesimo, cioè Antistene, 
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un progresso nel « ricordare »: prima, sapere immaginario e 
nessun desiderio di ricercare e d’imparare; ora invece cono- 
scenza del non sapere e quindi stato di confusione, di &rro- 
petv, dal quale necessariamente scaturisce la brama di giusto 
sapere. Evidentemente quest’effetto non è per nulla senza va- 
lore, e Platone non è affatto disposto a lasciar cadere la parte 
elenchistica della dialettica; ma più importante è la parte 
positiva, checerca di raggiungere il vero sapere. E anche 
di essa ci vien data la dimostrazione intuitiva: l’interrogante 
con le sue domande strappa allo schiavo una proposizione 
matematica (84 D-85 B). Sul fondamento di questo caso, in 
cui la dialettica mediante semplici domande ha messo a giorno 
nel rispondente una conoscenza scientifica, si mostra che cogni- 
zioni in tal guisa attinte dall'anima debbono essersi pur tro- 
vate in essa in qualche modo in precedenza. Infatti si am- 
mette che nell’anima dell’uomo si trovino, dalle sue esistenze 
anteriori, rappresentazioni vere, ma incoscienti (1), che, destate 
dalle interrogazioni, diventano sapere oggettivamente valido 
(85 B-86 C). 

In quest’indagine, in cui ci vien presentata ad oculos la 
nuova dialettica interrogatoria, che fonda le sue possibilità 
su un sapere innato nell’anima, ci colpisce una circostanza: 
che, cioè, la materia su cui si fa l’esperimento dialettico non 
è etica, ma matematica. Evidentemente per il nuovo 
metodo dialettico il modello della matematica fu d’importanza 
fondamentale (3). Ma in questo fatto c’interessa anche un’altra 
circostanza: il sapere, di cui ora il filosofo va in traccia col suo 
metodo, è eminentemente teoretico; e scopo del dialogo appare 
non più soltanto quello di eccitare nell’interlocutore la rifles- 
sione, ma anche di conseguire un risultato positivo, direi dog- 
matico. In realtà abbiamo qui già sott'occhio tutta la dialet- 
tica, che posteriormente doveva diventare strumento meto- 
dico della speculazione platonica. È vero che sembrerebbe, 


€ T& obx el86r: pa repi dov Av Lù ei3} tvetauw dAndeic Béla 
repi toùrtwv dv ox olBev; Palverar 85 C. n 
(°) Cf. Windelband, Piaten*, p. 67. 
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quasi, che Platone voglia fare un passo indietro. AI termine di 
tutta quest’esposizione metodologica infatti egli aggiunge che 
in essa non oserebbe confermare tutto con piena sicurezza, 
ma che aveva voluto soltanto, contro quella certa scepsi 
fiacca e comoda, affermare energicamente il dovere morale 
di muovere con l’indagine alla ricerca del sapere (86 B-C). 
In realtà però Platone non si limita affatto ad affermare, con- 
tro la scepsi eristica d’Antistene, il valore morale del suo 
nuovo punto di vista: l’apriorismo del Menone resterà anche 
per l’avvenire fondamento permanente della dialettica pla- 
tonica (1). 

Non è per nulla semplice caso che questa dialettica sin 
dal primo inizio del suo corso entri in contatto con la teo - 
logia mistica: il rapporto deriva da affinità interna. 
Anche l’elemento vitale dell’ideale speculativo platonico della 
virtù è in sostanza mistica religiosa. Già nel Gorgia Platone 
aveva mostrato interessamento non soltanto accademico per 
la sapienza mistica dei Pitagorici; e se l’appendice escatolo- 
gica, con cui termina il dialogo, si presenta come un mito, 
essa però si stacca notevolmente dalla fredda oggettività 
con cui un tempo il Socrate dell’ Apologia e del Critone aveva 
trattato la credenza della fede intorno a quel che avviene 
dopo la morte, né può ignorarsi alla leggera l’assicurazione, 
data da chi parla, ch’egli per conto suo scorge verità nel 
mito (3). Ora, tra il Gorgia e il Menone cade il primo viaggio 
italico-siciliano di Platone (*). In Sicilia lo aveva condotto, 


(*) Ritroveremo ben tosto questo modo di vedere nel Fedone (72 E ss. cî. 75 
D ses., 91 E). 

(€) Georg. 493 A ss. Li xoupdc dvhe, Tome EueXbc tu A dipana 
di cui si parla in A, è Filolao, cf. clia ia 
gico, 523 A ss. è introdotto con e parole: "Axove Sf, quat, 03 
xa dol Aéyov, 8v cù utv frhoc nn: e trò sue: n 


Abryov So din Yip Svra cor Aff & uéXù Afyew, di 
— Non deve dimenticarsi del pia Rodari PA A 


conoscenza dall comunità orfiche nella stessa Atene, dove esse avevano un forte 
seguito. Tuttavia fin dal primo momento deve averio attirato la setta pitagorica 
che aveva indirizzo filosofico. 

(*) Intorno a questo viaggio cf. C. Ritter, Piafen, I p. 86. Anche per me è 
verosimile che Platone sia ritornato in patria nell'estate dei 388. 
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come racconta egli medesimo, la speranza di poter agire po- 
liticamente a Siracusa secondo le proprie idee: ma prima si 
trattenne nell’Italia meridionale (1); e quel che ve lo aveva 
indotto, era stato certamente il desiderio di conoscer da vicino 
nella loro patria quelle comunità pitagoriche, verso le quali 
si sentiva internamente attratto. È vero che su questo 
punto non possediamo notizie precise; invece Platone 
medesimo narra che era un « iniziato » quel Dione, col quale 
egli a Siracusa strinse allora appunto fida amicizia (*). Né si 
può dubitare che abbia colto l'opportunità d’entrare coi Pita- 
gorici in rapporti personali. Insomma, nel Menone il collega- 
mento delle intuizioni platoniche col mondo di pensieri del 
misticismo è diventato fatto compiuto. Adesso anche in Pla- 
tone si sveglia quel desiderio di salvazione, che aveva dato 
al vangelo socratico il suo motivo più profondo; ma egli non 
cerca la salute nella libertà morale: l’ancora, ch'egli trova, 
posa sul mondo della fede mistica. Si vedrà tosto quanto in- 
tensamente abbia operato sul pensiero di Platone quest’inser- 
zione mistica. 


2. L’apogeo. 


Come si vede, per Platone la ricerca della scienza era vitale 
questione etica (*), e da ultimo religiosa. Ma dove trovare la 
scienza ? 

Platone certamente non pensò mai ad una pura e sem- 
plice ripresa dell’antica speculazione, sebbene con questa avesse 
avuto in gioventù stretto contatto, e sebbene ora le reminiscenze 
antiche potessero imporglisi con forza. Certamente il fatto 
che presso i suoi contemporanei colti, sotto l’influsso della 


(€) Cf. la 7» lettera, specialmente 320 B ss., 326 D. 
(€) Cf. 7» lettera 333 E. 
(*) Sono istruttive a questo riguardo alcune osservazioni del Liside, che s'ac- 

costa al Simpesie anche cronologicamente. In 210 C la ppévnatc è già diventata 

sapere competente; e di questo sapere si dice: in quello che sappiamo noi siamo 

tiebdepor.... xal dXXcov dpyovres, te tabra tora:. E n 218 

A l'opposto di questo sapere, l'& , è equiparata alla xaxla. 
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scuola sofistico-retorica, era diventato sentimento dominante 
il disprezzo della scienza « infeconda », avrebbe tanto poco 
potuto fuorviarlo quanto l’altro che da qualche tempo certi 
compagni della comunità socratica avevano cominciato a con- 
trapporre ad ogni teoria scientifica e ad ogni bisogno di cono- 
scenza teorica del mondo una scepsi sistematica e cosciente. 
Ma egli medesimo era sfuggito del tutto alla sfera d’intuizione 
dell’antica scienza: l’influsso socratico e il suo proprio svolgi- 
mento posteriore lo avviavano in direzione affatto diversa. 
Per il « sapere sul bene », come egli lo cercava con tutta l’anima, 
dalla filosofia svoltasi sin allora c’era poco o niente da atten- 
dersi. Essa non era affatto in grado di sodisfare l’esigenza del 
sapere competente. Quest’esigenza implicava il compito di 
padroneggiare intelligentemente il reale; ma l'antica filosofia 
era impari, coi suoi mezzi, alla varia molteplicità e all’incessante 
mutamento delle cose (1). Essa, è vero, aveva cercato di fis- 
sare punti di vista superiori per spiegare il reale, e su questa 
via aveva proceduto più d’ogni altro Anassagora con la sua 
dottrina del nus; ma neppur egli era stato capace di svolgere 
a fondo il suo pensiero fondamentale (Fedone 97 B ss.). Sicché 
la scienza doveva perdersi senza speranza nella sfera del mol- 
teplice, del divenire e del perire, nella quale non può esservi 
vero sapere (cf. I, p. 271 s.). Dove trovare una via d’uscita 
questa distretta ? 

Platone trovò la via (3): e il passo decisivo fu la sco- 
perta dell’universale (3). 

La scoperta era già da lungo tempo preparata nel suo 
pensiero. La stessa maniera particolare, con cui il problema 
s'era affacciato alla sua mente, ne aveva indicato la soluzione. 
Il programma del sapere competente conteneva infatti anzi- 
tutto l’invito a ricercare i mezzi con cui il flusso incontenibile 


(*) Il problema, che qui sorgeva dinanzi a Piatone, appare già in piena luce 
nel Simposio 210 E ss. . 

(€) Ul gruppo di dialoghi Simposie-Fedone-Politeia ci mostra Piatone vicino 
alla meta. 

(*) Per tutto quanto è detto nel testo cf. I, p. 271 ss. 
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e la copia infinita del reale oggettivo, con cui l’uomo nella 
vita doveva lottare, potesse superarsi e dominarsi dalla po- 
tenza di concepimento del pensiero. Questo mezzo, non era 
forse il concetto universale ? Questa fu in realtà la soluzione 
di Platone. La via per arrivarvi gli fu spianata dal significato. 
delle parole nel linguaggio (1), ed egli si sentì tanto più spinto 
a percorrerla, in quanto ad essa già lo avviava la dialettica 
socratica. A questo punto si inserì nel pensiero di Platone la 
domanda definitoria di Socrate, «che cosa?»; domanda, 
che aveva sempre preso le mosse dalle parole della lingua. 
Sappiamo quale importanza essa abbia avuto nell’elenchistica 
socratica dei dialoghi protoplatonici (*). Possiamo ulterior- 
mente seguire il processo per cui l’attenzione del filosofo si 
viene sempre più fermando sull’essenza logica del concetto, 
a poco a poco si compie l'evoluzione dalla domanda definitoria 
al concetto vero e proprio, e nelle discussioni sempre più 
fortemente emergono i rapporti concettuali (*). Forse su questa 
ricerca influì poi inconsciamente anche il precedente della 
dottrina pitagorica sui numeri. Infattii numeri sono vera- 
mente qualche cosa di universale, sono misure con forza di 
legge, che dànno al pensiero umano la possibilità di dominare 
la copia dell’essere fisico. In realtà un certo presentimento 
di tutto questo aveva avuto importanza fondamentale per la 
speculazione cosmologica dei Pitagorici. E Platone, quando 
la dottrina delle idee ebbe cominciato ad acquistare in lui 
forma precisa, già da lungo tempo era diventato familiare 
col mondo mistico delle intuizioni pitagoriche. È possibile 
che già fin d'allora il suo pensiero sia stato impressionato 


(€) A questo accensa Il passo della Politele X 596 A: «l80c Yo rmoù ci 
tv Exxatov sibtapuev tideoda: rmepi txaora rà moXdk, ole taùròv 
Uvoua Erupépouev. 

(€) V. sepra p. 297 s., del 1° vol. e p. 83 s., e confronta i rapporti di So- 
crate con la sinonimistica di Prodico, nonché il motto di Antistene circa la dpyf 
Ta ù 
€) latorno a Leckete cf. p. 131, 1 del I° vol., e p. 83 s.; intorno a Prota- 
goca, p. 84, 1; intorno ad Eutifrone, I, p. 131, 1; intorno a Menone, Eutidemo e 
Cratilo, C. Ritter, Neue Untersuchungen iber Piaton, p. 260 ss.; intorno ad Ippia 
magg., sopra p. 128, 1. ° 


16, — E. MAIER, Socrate, Vol. Ji, 
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anche da quest’elemento del pitagorismo, senza ch'egli sapesse 
darsene conto (1). Comunque sia di ciò, sembra però che la 
visione piena dell'importanza del concetto gli si sia infine 
schiusa con immediatezza intuitiva. 

Ed ora allo scopritore s’apre dinanzi un mondo nuovo. 
Anche ora veramente egli segue le orme del pensiero natu- 
rale, che nel significato delle parole s’è creato gli strumenti 
concettuali atti a padroneggiare conoscitivamente la realtà. 
Nella formazione del sistema platonico delle idee, conserva 
sempre la direzione la sistematica prescientifica del lin- 
guaggio: quante parole e significati di parole, altrettante 
idee (3). Senonché ora risulta chiaro che frattanto nella cer- 
chia dei pensieri platonici il motivo pratico del sapere compe- 
tente, dal quale era in origine scaturita la tendenza alla siste- 
matizzazione, cede sempre più al puro interesse teo- 
retico della conoscenza scientifica. Per 
questo interesse, il concetto generale non era più soltanto 
il mezzo per dominare tecnicamente la varietà delle cose, 
ma anche, e in prima Itnea, un oggetto di sapere oggettivamente 
valido. In tal modo la sistematica concettuale passò al servizio 
dell'interesse conoscitivo, che esigeva anzitutto scienza 
oggettiva, sapere della realtà. 

La cosa più importante e interessante per Piatone, nella 
sua nuova scoperta, era l’intuizione che al concetto spetta 
realtà; tanto più che nello stesso tempo questa realtà 
appariva un essere che esclude assolutamente ogni nascere e 
perire e ogni mutamento, che adunque secondo il modo di ve- 
dere dell’antica filosofia non contiene alcun non-essere, e 
quindi deve considerarsi essere in senso stretto. Platone non 


(*) Già Aristotele constatò nei Pitagorici una certa anticipazione della filosofia 
concettuale, Met. A_5, 987 a 20 s., M. 4 1078 b 21 ss. Che Piatone fin da que- 
sto primo periodo fosse entrato in relazione anche con ia filosofia teoretica dei Pita- 
gorici, risulta anche dal fatto che ia matematica ha avuto considerevole influsso 
sull’elaborazione del suo metodo dialettico (cf. posteriormente Palifeie VI 527 B 
e passi affini). E difficilmente è solo un caso che Il nuovo metodo dialettico per- 
sino nel Menene, dove esso è collocato sullo sfondo della dottrina mistica della 
preesistenza, sia svolto ed illustrato nella nota maniera matematica. 

(*) Cf. 11 passo della Politeie riportato a p. 241, 1. 
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può pensare questo essere altro che come esistere: i concetti 
sono essenze (obvolat) esistenti per sé (xad’ aùrd) (1). 
Come però si comportano di fronte ad essi le manife- 
stazioni singole? Platone non pensa affatto a col- 
locare l’una accanto all’altra due specie diverse di esistenza 
e due serie d’esistenze: vi è soltanto un essere, ed è quello 
che si schiude alla scienza. Se adunque ai fenomeni singoli 
compete un essere — e Platone non vuole contestario — 
quest’essere deve essere quello medesimo, che deve assegnarsi 
anche ai concetti. Il quesito può essere adunque soltanto que- 
sto: dove dobbiamo cercare originariamente l’essere, nel regno 
dei concetti o in quello dell’individuale? La risposta corre 
tosto alla bocca di Piatone. Che i concetti abbiano esistenza, 
è per lui fuori dubbio; ed altrettanto indubbio è ch’essi abbiano 
l’essere originariamente, in sé. La loro realtà è infatti l’essere 
puramente e semplicemente, l’essere perfetto. Invece ai singoli 
fenomeni non può riconoscersi se non un essere imperfetto, 
soggetto al nascere, al perire, al mutarsi. Evidentemente 
l'essere dei concetti è dunque originario, quello dei fenomeni 
singoli derivato. I concetti sono le cose medesime (aùrà tà 
rpoyuara, Fedone 66 D), i singoli fenomeni lo sono soltanto 
in quanto «partecipano » all’essere dei concetti. Pertanto 
qui troviamo capovolta la maniera di rappresentazione che 
ci è abituale. Il predominio del generale sull’individuale, 
che anche per Platone è il principio della sistematica, egli lo 
spiega ritenendo che i fenomeni singoli debbano ai concetti 
non soltanto la loro essenza concettuale, ma ben anche la 
loro esistenza: per dirla scolasticamente, in Platone l’obcta 
è ad un tempo essentia ed existentia; e i fenomeni singoli, 
in quanto partecipano alle obotat concettuali, prendono parte 
così al contenuto concettuale di esse come al loro essere: e da 
quest’ultima partecipazione dipende poi la loro esistenza (2). 


() Si confrontino specialmente Simp. 211 A fine e B inizio; Fedege 68 D fine 
fino a E inizio, 06 A fine C, 75 BCD, 78 CD, 99 E, 101 C, 102 B; Poailieta V 477 
B, 478 A, VI S08 A ss., 518 C. 521 C. 

(€) Intorno a questo punto di vista v. specialmente Simp. 211 B; Pedone 
74 AB ss., 78 Csa., 100 BR ne.: Polifelo VI 58 D. SOA D se. 


244 PARTE QUARTA - IL SOCRATISMO 


Intalmododalconcetto generale sisvolge 
l’Idea platonica. 

Fu un’incomprensione, allorché con Aristotele si parlò 
d’una esistenza « separata » delle idee: questa concezione è 
inesatta, anche se il « separata» non lo s'intende in senso spa- 
ziale. D'altra parte, però, è un’interpretazione estensiva e 
modificatrice, storta e per niente giustificata, il voler fare le 
idee di Platone immanenti alle cose. Esse lo sono tanto poco, 
quanto poco sono immanenti all'anima umana, alla ragione 
divina o a qualsivoglia pensiero generale (1). 

Qui dobbiamo cercare di veder chiaro. Certi tentativi di 
modernizzazione, fatti con. buone intenzioni ma con vista 
corta, hanno recentemente fatto il possibile per gettare l’oscu- 
rità sul vero stato delle cose. Alla cerchia dei pensieri platonici 
è affatto estranea qualsiasi anticipazione d'’idealismo colle- 
gato a teoria della conoscenza. Lo si può riconoscere, senza 
per questo defraudar Platone d’una parte anche minima 
della sua grandezza; in ogni caso egli non guadagna nulla a 
passare per kantiano o magari per neokantiano. Platone pensa 
con realismo scevro di preconcetti. Il suo realismo però non 
è quello della teoria dell'immagine, fondata poi da Aristotele, 
e sembra più di quest’ultimo vicino all’idealismo. L’opinione 
di Platone è che il nus pensando comprende gli oggetti reali, 
e che gli oggetti così pensati sono gli oggetti reali. Ma non è 
detto con questo che il reale sia il mus-immanente. Anzi, è 
tutto il contrario: quegli oggetti, le idee, sono realtà « in sé », 
che possono essere intese dal pensiero solo « accostandole » (*). 
Per sé, esse sono certamente grandezze spirituali, e da ciò 
dipende anche il fatto che lo spirito umano, ad esse affine, 


) ct. il o Mg ci tra dell’ visa cò Peo detto 
ch'esso è OUdé tu A obbé + un, 0686 rov dv re 
eee a tv odpaw 7 dv 1 Eiiw, dil' a 

povoesdèc del Uv...: tuttavia in questo passo non 
cicogna prendi 


(®) Le prove si trovano in gran copia nel Simpesie, nel Fedone, nella Politica. 
Accanto ad espressioni come &edodat, dpiv ecc. c'incontriamo incessantemente 
in quelle di &rrecda: e Epartecdat. Particolarmente istruttivo è quanto si 
dice nella Politela VI 508 A ss. 
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può « accostarie »; ma queste realtà spirituali sono «in sé 
reali », non soltanto reali in un pensiero superindividuale, cui 
parteciperebbe l’umano individuale, comunque poi si possa 
figurare questo pensiero (*). Quindi esse non sono neppure 
« metodi » o « leggi » nel senso del Natorp, che ritrova 
il proprio « idealismo » nel Kant e questo suo Kant in Pla- 
tone (3). Altrettanto insostenibile è il tentativo, fatto dal 
Lotze, di tradurre l’« essere » delle idee platoniche in una 
« valore di verità » (Geltung von Wahrheiten). Possiamo 
qui astrarre dal fatto che il Lotze con le sue verità assolute 
ed eterne, che hanno validità vi siano o no spiriti che le pen- 
sano, rischia dì mettere un altro assurdo in luogo di quello 
che vuole eliminare con la sua interpretazione. Egli ha indubbia- 
mente ragione quando afferma che — per usare termini mo- 
derni —- ad attribuire un essere alle « idee » Platone è stato 
indotto in prima linea dal desiderio di mettere in sicuro la 
validità oggettiva dei concetti; che però il fatto che Platone 
parli di un « essere » anziché di un « valere » dipenda solo dalla 
circostanza che la lingua greca non aveva alcuna parola per il 
concetto di « valere », è affermazione che si fonda su nulla. Le 
idee platoniche non sono « verità » eterne. È vero che occa- 
sionalmente Platone ascrive ad esse anche verità; ma esse 
sono chiamate vere soltanto in quanto sono oggetto del pen- 
siero conoscente: l’anima raggiunge la verità, in quanto com- 
prende le realtà ideali accostandole col pensiero. L'elemento 
primario e la base della verità delle idee è pertanto il loro 


(') Del tentativo fatto dal Lutosiavski nel suo libro Origin and greth ef Plato's 
logic, d' interpretare la teoria delle idee dal punto di vista idealistico della teoria 
della conoscenza, ho già parlato nella mia Syliegistià des Aristotele, Il 2 p. 20, 2. 

(@®) De! Natorp, che veramente anche in questo segue le orme di H. Cohen 
(cf. lo scritto di quest’ultimo Pilatens Ideeniehre und die Mathematik, 1879), ma 
indubbiamente ha contribuito più d'ogni altre a motivare e svolgere la concezione 


nostante il vasto sapere da lui posseduto, e la cautela fiiciegica, che non gii 
manca nelle questioni letterario-storiche, abbia potuto svolgere tale forzata Inter- 
pretazione, con una coerenza quasi /ugudre, non soltanto in singoli passi, ma ben 
anco attraverso tutti gii scritti piatenici. Putroppo anche studieci seri si semo la- 
sciati influenzare da siffatta concezione. 
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esser in sé (1). E non importa che Platone potesse rendersi 
ragione della loro oggettività soltanto come di un « essere » 
e di un « esistere »: non può da ciò restar diminuito il merito 
del filosofo, che consiste nella scoperta dell’universale, tanto 
più ch'è sempre discutibile se la sua formulazione in fin dei 
conti non corrisponda allo stato delle cose meglio di quella 
che vuol sostituirle il Lotze col suo « concetto del valere, che 
non include alcun essere » (3). 


(€) V. anche ora specialmente quanto circa l'importanza che ha l’idea dei Bene 
per l'essere e il conoscere è detto nella Pollieia VI 508 A ss., VII 517 BC, noa- 
ché VI 490 AB. Cf. inoltre passi come per cs. Fedone 99 E. 

(®) La nota tesi del Lotze, Leogik*, p. 513 ss., ha avuto conseguenze addirittura 
perniciose; ed è forse opportuna una discussione a fondo, che rechi luce nella con- 
fusione da quelia tesi creata. Si può dimostrare che le « verità valevoli » (galtende 
Webhrheiten), che il Lotze ha posto in luogo delle « idec-enti » (sciende Ideen) di 
Piatone, non soltanto non sono identiche con le idee piatoniche, ma anzi non sono 
altro, per sé, che fantasmi logici. Il Lotze accampa l'ovvia analogia con le mo- 
derne « leggi di natura», cui noi certamente attribuiamo « validità », ma, eccerre 
riconoscerio, non trae partito dall’'oscurità, che nasce nella « validità » delle leggi 
naturali dai fatto che nel concetto di legge naturale si mescolano sempre remini- 
scenze del suo prototipo, la legge giuridica e la validità di essa. Egli considera 
inizialmente la validità delle leggi naturali precisamente come validità logica, e 
afferma espressamente, che esse in sé sono soltanto proposizioni, alle quali può 
attribuirsi una validità (p. 521). Movendo da questo punto di vista critica Piatone, 
perché questi volle riconoscere validità a concetti, mentre essa sarebbe possi- 
bile soltanto per giudizi; e vuole affermare soltanto che Piatone, parlando di 
un «essere» delle idee, in fatto intendesse parlare di questa validità. Per conto 
mio precisamente in questo punto non saprei trovare in Platone alcun abbaglio. 
Il Lotze conosce soltanto Il giudizio bimembre, che in ogni caso compie anche una 
congiunzione di rappresentazioni; invece, come ho dimostrato nella mia Psychele - 
gie des emotionalen Denkens, p. 145 se., i giudizi fondamentali sono quelli di un soli 
membro, quali si compiono per es. nelle percezioni e nelle rappresentazioni di 
ricerdo (< piove », « piovere », « ha piovuto »). Tali giudizi a un sel membre sono 
anche funzioni di pensiero, nelle quali vengono pensati concetti reali, come vo- 
giiono essere le idee piatoniche, concetti di cose, proprietà, attività, condizioni, 
relazioni effettive (Psych. des emot. Denkens, p. 180 ss.). In altri termini: nell’intui- 
zione platonica dei concetto il fattore logico è un elementare giudizio concettuale, 
quindi un giudizio normale, al quale può senza riserva ascriversi « validità »; e del 
pari che a questi giudizi concettuali, può riconoscersi validità anche alle stesse 
intuizioni concettuali, in quanto quelli sono attivi In queste. Ma, diciamolo subite: 
precisamente le idee piatoniche non sono queste intui- 
zioni concettuali soggettive, e neppure le funzioni di pensiero me- 
diante le quali sono pensati i concetti, sibbene sono gii oggetti di esse. 
E aggiungiamo subito che nelle intuizioni concettuali, nei giudizi concettuali a un 
soi membro queste idee-oggetti vengono pensate come reali, 
non come valide. Con quest’ultima constatazione anche il concetto di « va- 
lidità » del Lotze ha già subito una correzione. li Lotze sostiene che il concetto 
dell'esser valido non include in sé alcun essere (p. 513); ma può dirlo soltanto 
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Occorre aggiungere che Platone nei suoi ultimi tempi, 
come dimostra il Sofista, trovò abbastanza difficoltà a risol- 
vere dal punto di vista della sua teoria della conoscenza 
le aporie messe innanzi dalla scepsi contemporanea. Non 
mancò molto a che egli le superasse; ma soltanto Aristotele 
ha fatto questo passo, raggiungendo con l’aiuto della teoria 
dell'immagine quel che non era riuscito a Platone. Tut- 
tavia l'odierna teoria della conoscenza dubita se la rappre- 


perché mischia due specie di validità, che invece vanno tenute rigorosamente 
distinte. Certamente vi è una validità, che « non inciude alcun essere ». La nostra 
coscienza assegna siffatta « validità » per es. a quelle funzioni di pensiero, nelle quali 
si pensano ideali umani, per es. i morali. Quando io per es. penso l’ ideale della 
perfezione personale-etica, l'oggetto di tal pensiero non è una cosa che è, ma che 
dovrebbe essere, e alla funzione medesima dei pensiero non spetta validità deri- 
vante dall'essere, sibbene la validità emozionale, che dà alle funziohi emozionali del 
pensiero la loro peculiarità (v. In proposito Psychel. des emot. Denkens, p. 532 s. 
e gli altri passi indicati nell'indice alla voce « coscietiza di validità >). Questa va- 
lidità non può chiamarsi verità; e quando si chiamano « verità » ie proposizioni 
in cui si pensano siffatti oggetti (per es. la proposizione bimembre « io debbo essere 
perfetto »), si cade in inesattezza manifesta. In ogni caso da questa specie di va- 
lidità si distingue nel modo più netto quella cognitiva, che spetta ai giudizi: 
quest'ultima è la validità oggettiva in senso proprio; ed essa soltanto 
può accamparsi per ie intuizioni concettuali, che hanno per oggetto le idee di Pia- 
tone. Senonché della validità oggettiva, ch'è identica con la « verità », si può dire 
risolutamente ch’essa inciude un essere: un giudizio positivo, sostenuto 
dalla coscienza della validità oggettiva, pensa ce ipse il suo soggetto come reale 
(Psychel. des em. Denkens, p. 150). Ciò si applica anche alle intuizioni 
concettuali di Piatone. Quindi non si può qui pariare di validità che. 
non includa alcun cssere. — Vogiio solo aggiunger brevemente che il regno in- 
termedio, creato dai Lotze e dai suoi seguaci, tra l'essere e il pensiero sogget- 
tivo-individuale medesimo, il regno cioè delle verità valide, che hanno consistenza, 
sebbene non vi sia alcuno spirito che le pensi, né alcun atto individuale di giudi- 
zio, in cui esse diventino esperienza psichica, non è che un'utopia logica. Verità, 
che non stiano in relazione col giudicare effettivo o possibile di soggetti individuali 
pensanti, sono, almeno per noi uomini, un nonsenso: la verità e la validità 
oggettiva, che noi conosciamo, sono in ogni caso una determinazione possibile 
di giudizi effettivi o possibili, quali essi vengono attuati da individui pensanti. Il 
punto di partenza per rendere assolute nei modo anzidetto le « verità » è la distin- 
zione degli atti di giudizio, cioè delle attività ed esperienze soggettive in cui ven- 
gono « compiuti» giudizi, dal giudizi medesimi. E questo è perfettamente vero. 
È anche esatto che il giudizio, per effetto della coscienza di validità che lo accom- 
pagna, si eleva in certo modo al disopra della sfera soggettiva dell'atto di giudizio 
individuale. Senonché a tutto questo si collega ora l'apparenza che ii giudizio sia 
qualche cosa di estrasoggettivo e di superindividuale, a cui l'esperienza di fatto del 
giudizio dell’ individuo pensante non faccia altro che precisamente « partecipare ». 
Ma mettiamo ie cose in chiaro. Anche se facciamo distinzione tra atto di giudizio 
e giudizio, quest’ultimo viene pur sempre da noi riguardato come uno stato sog- 
gettivo del nostro pensare, che è prodotto dall’atto dei giudizio, come la funzione 
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sentazione platonica non sia a caso più vicina al vero che 
quella di Aristotele, 

Certamente, più che qualsiasi specie d’immanenza di pen- 
siero è ovvio assumere per le idee platoniche, l’immanenza 
nelle cose sensibili. Si penserà subito a quella specie di ogget- 
tività, che noi usiamo ascrivere, per esempio, alla specie-tipo 
in confronto col singolo. In tal guisa effettivamente ha pensato 
la cosa Aristotele. Ma le idee platoniche non sono concetti 
reali di questo genere. Non le idee sono immanenti alle cose, 
ma è esatto piuttosto il contrario. I fenomeni individuali 
— cose concrete, condizioni di fatto, avveriimenti, proprietà, 


di pensiero, in cui l'oggetto è pensato. È vero che ia coscienza di validità con- 
nessa coi giudizi in questi membri finali degli atti di giudizio separa anche certi 
elementi come soltanto soggettivi e pertinenti soltanto agli atti di giudizio 
come tali: giudizi in senso stretto appaiono soltanto le attività di pensiero, che 
sboccano negli atti di giudizio, in quanto e fino a quante sorto illumi- 
nate dalla coscienza delia validità oggettiva. Ma è ovvio che anche così ridotti i giu- 
dizi restano pur sempre modi del pensiero, funzioni di pensieo, che abbracciano 
un dato e lo pensano come oggetto. La coscienza della validità è poi per se stessa 
coscienza della necessità di pensiero e della validità universale. Quando io, per 
esempio, formulo il giudizio che « piove », ho la coscienza che quelle che è dato 
nel caso presente lo devo comprendere logicamente (se vaglio comprenderio retta- 
mente) così e non altrimenti, insomma che il mio giudizio è causato dal dato, 
e che quindi anche ogni altro, che vogiia comprendere logicamente questo dato, 
deve giudicario allo stesso modo che faccio io. Sicché nella coscienza della validità 
del giudizio v'è sempre l’accenno immanente ad alcunché di universale. Se vogliamo 
estrarre quest’universale, possiamo formulario in questo nodo: ogni giudizio, in 
cui l'oggetto dato sia compreso nel modo come faccio io nei giudizio « piove », è 
necessario per il pensiero (vero, valido). Risulta così ii concetto generale di uu atteg- 
giamento necessario di pensiero (di soggetti pensanti) verso l'oggetto dato. Pas- 
lando con maggior precisione, risulta qualche cosa di induttivamente universale, 
che riceve la sua espressione precisa nella formula ipotetica: se (ogniqualvolta) 
l'oggetto dato è abbracciato da soggetti giudicanti nel giudizio < piove », tale atto 
di pensiero è valido. Nella coscienza di validità vi è dunque, per dirla in breve, 
questo: giudizi possibili, che sulla base dei dato esistente affermano « piove », sono 
necessità di pensiero, quindi validi e veri. Ora, non s’ha alcun diritto 
né motivo d'ipostatizzare questi «giudizi possibili». Que. 
sto risulta meglio che da ogni aitra cosa dal fatto, che la nostra coscienza di 
validità assegna loro precisamente soltanto verità ipotetica: se questi giudizi 
vengon fatti, sono veri. Con ciò il fondamento della verità non si pone già 
nel compimento dell'atto del giudizio; anzi questo fondamento risiede nel fatto 
che Il giudizio compiuto è eccitato dal dato di fatto. Il che però in sostanza s'ap- 
plica soltanto a giudizi compiuti, non soltanto possibili. Quindi possono chiamarsi 
categoricamente veri soltanto giudizi effettivamente compiuti da individui 
giudicanti. (Suona quasi cattivo scherzo l’argomentazione dei Lippe, Psycheleg. Un- 
tersuchungen, Il 1 p. 9 s., fl quale dice: se da molti o da me in tempi diversi è 
pronunciato un medesimo giudizio, gii atti del giudicare — dei pronun- 
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attività, relazioni — sono, per dirla con lo Zeller (*), per quanto 
ciò possa suonare paradossale, immanenti alle idee. Questo è 
che intende dire Platone allorché parla d’una partecipazione 
del singolo alla ovota delle idee (*). A quest’interpretazione 
non contrastano neppure quelle espressioni, che fanno appa- 
rire la conoscenza delle idee come un’elevazione, un’ascensione 
dell'anima dalle regioni inferiori del corporeo e sensibile alle 


ciare il giudizio — sono bensì molti, ma il giudizio è uno e identico, ed è 
« senza luogo né tempo, impersonale, non è effettivo e neppure non effettivo, sem- 
plicemente vi è ». Sarebbe precisamente come se io dicessi: se gii uomini A, B, C, D 
compiono l’ascensione dei Matterhorn, gii atti d'ascendere sono bensì vari, ma 
l'ascensione medesima è una e identica. Nei caso del giudicare l'oggetto del giu- 
dizio è uno ed identico, ma vi sono altrettanti giudizi quanti atti di giudizio) — 
Tuttavia bisogna aggiunger qualche cosa a complemento di quante s'è detto. ll 
«generale», cui accenna la coscienza di validità del giudizio, ha pur sempre 
anche un altro lato. li comportarsi del pensiero verso l'oggetto dato, quale 
lo lo attuo nei giudizio, mi appare anche richiesto dall’ ideale della verità. Da que- 
sto punto di vista il giudizio da me effettivamente compiuto mi si presenta come 
norma prescritta dali’ ideale della verità, il che si esprime chiaramente nei senso 
della verità collegato con la coscienza della verità. Tale norma medesima richiede 
(in generale) un atteggiarsi dei pensiero verso l'oggetto dato precisamente della 
specie, che è attuata nel mio giudizio di fatto. Anch’essa del resto ha carattere 
ipotetico: se soggetti pensanti vogliono comprendere l'oggetto dato, devono rac- 
chiuderlo nei giudizio « piove -. È adunque una norma per possibili atti di 
pensiero dei soggetti giudicanti. Orbene, la logica si propone certamente di cogliere 
queste norme e di elaborarie a suo modo; ma neppur essa ha diritto o motivo 
d' ipostatizzarie, cioè di separarie dal loro rapporto coi soggetti pensanti e volenti. 
Voglio astrarre dal fatto che tale ipostasi è vietata già dalla circostanza che il 
dover-essere della verità è esso medesimo in sostanza soltanto un volere, un de- 
siderio soggettivo, se pure di specie particolare, di individui umani Ma ogni norma 
siffatta, posta dall’ideale della verità, si volge precisamente agli individui giudi- 
canti ed esige che, se essi vogliono comprendere un « oggetto dato », lo debbano 
fare in maniera determinata, che essi dunque dandosi ti caso attuino il loro com- 
portamento di pensiero in maniera determinata. ‘Ma l'obbedienza alla norma, che 
effettivamente conferisce agli atti dei pensiero valore di verità, si verifica sempre 
soltanto nei medesimi giudizi effettivi. Anche da questo lato adunque si dimostra 
che ii predicato di verità, che in un primo momento si riconosce a giudizi possi- 
bili, può attribuirsi categoricamente soltanto a giudizi effettivamente compiuti. — 
Da queste considerazioni risulta che non solo non abbiamo diritto d° identificare 
le idee di Piatone con le « verità valide » del Lotze, ma che inoltre queste uitime 
sono esse medesime per più d'un riguardo una cosa molto dubbia, e che veramente 
non si emenderebbe Platone, se al posto delle sue idee si mettessero queste « ve- 
rità ». 

(®) Zeller 11 1° p. 745 s. Però non può negarsi che fo Zeller, nel resto della sua 
raffigurazione, si accosti alla concezione aristotelica più di quanto potrebbe aspet- 
tarsi da quanto dice qui. 

(®©) Neppure espressioni come rv: povota accennano, come può attestare per es. 
Îl Fedene 100 D, ad un’ immanenza delle idee nelle cose. 
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sfere superiori dell’intelligibile. Platone lotta con le difficoltà 
che sono insite nel rapporto tra l’esistenza delle idee e quella 
del singolo, né può infine dominarle se non con espressioni 
figurate; ma la varietà e mutabilità delle figure mostrano tut- 
tavia quanto questa scappatoia lo sodisfacesse. Tuttavia a 
lui innanzi tutto premeva di elevare quanto più decisamente 
era possibile il valore di validità e l’evidenza dell’intuizione 
delle idee al disopra della incertezza e oscurità della cono- 
scenza sensibile, e quindi fl valore di realtà delle idee al disopra 
della sfera dell’individuale e mutabile: a quest’intento soltanto 
servono quei ripieghi metaforici, che sembrano accennare 
ad una trascendenza delle idee. Ma per quanto la contempla- 
zione razionale, cui si schiudono le idee, potesse innalzarsi 
al disopra della sensibilità, per esprimere il rapporto tra le 
realtà delle idee e i fenomeni individuali l’immagine più ade- 
guata sembrava sempre al filosofo quella del partecipare. In- 
fatti, questa fu sempre la sua opinione caratteristica: che 
soltanto le idee abbiano esistenza, e che quel tanto di essere 
che possono dimostrare i fenomeni individuali, lo hanno da 
quelle (1). Da questa immanenza, Platone non temeva 
una diminuzione del puro esser-in-sé delle idee: che le idee 
abbiano esistenza originaria, indipendente, e posseggano realtà 
assoluta ed eterna, ecco quel che costituisce la loro dignità e 
sublimità; e il punto di vista di questo puro essere si trova 
d’altra parte ad un'altezza tale, che solo mercé forza spirituale 
straordinaria può l’anima umana adergersi ad essa. 


(1) Platone ha pensato i concetti universali come oggetti reali, e, come io ritengo 
e come sempre più riconosce la filosofia recente in opposizione alle tendenze nomi- 
nalistiche già predominanti, ha ragione in quanto la categoria di pensiero del con- 
cettuale-universale è indubbiamente giustificata dal dato e sotto questo aspetto deve 
considerarsi anche come categoria dell’essere. Però la difficoltà di cui Platone non 
venne a capo, sta nel rapporto tra la realtà degli oggetti concettuali e l'esistenza 
degli oggetti concreti, e l’errore di lui consisté nell'aver pensato gii oggetti con- 
cettuali come oggetti Indipendenti, comeessenze esistenti. Senonché 
fl problema che qui si pone non è stato risolto compietamente neppur oggi. Che 
la constatazione, fatta da Aristotele, de'l’ immanenza del concetti, sia un progresso 
in confronto con Platone, è incontrovertibile; ma neppur essa è ancora tutta la 
so'uzione. Né è ancora tutto fatto, quando si distingue tra esistenza e realtà. Siamo 
ancora alle prese coi problema di comprendere il carattere oggettivo dei concetti, 
che a loro volta sono concetti oggettivi. 
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Parimenti, agli occhi di Platone nessun danno arreca 
all’esattezza (&xpiBewa) ed evidenza (caprvera) della cono- 
scenza razionale il fatto che per un certo riguardo il pro- 
cesso della conoscenza resta a contatto con la percezione 
sensibile. Platone ritorna al razionalismo dell’antica specula- 
zione, ma se ne allontana in quanto gli sembra presupposto 
indispensabile dell’intuizione razionale un certo sostrato in- 
duttivo: l’esperienza sensibile, cioè, fornisce il punto di par- 
tenza, da cui l’anima si solleva alla contemplazione delle idee. 
L’intuizione razionale resta ciò nonostante contemplazione 
affatto libera dai sensi, ed-ha la sua certezza e la garanzia 
della sua verità in se stessa. Avrebbe potuto tornar abba- 
stanza facile a Platone respingere affatto la conoscenza sensi- 
bile e considerare senz’altro non-essere i fenomeni sensibili. 
Che non lo abbia fatto, si spiega già col suo divenire scientifico. 
L'inserzione induttiva nel suo razionalismo intuitivo, cui va 
parallelo il riconoscimento relativo del mondo sensibile, ri- 
collega di bel nuovo l’idea al concetto generale e riporta chia- 
ramente lo sguardo al motivo originario della teoria delle idee. 

Ma in ‘tutto questo svolgimento di pensieri è intervenuto 
fin da principio un secondo o piuttosto (1) terzo motivo. 
Come abbiamo visto, Platone ha introdotto la cognizione, 
la pp6vnox, nel sapere competente, ma ciò non voleva affatto 
significare un abbassamento del sapere morale, anzi al con- 
trario. La cognizione morale appare punto culminante, con- 
clusione, perfezionamento del sapere competente (?). Né la 
cosa cambia quando il sapere competente è diventato pura 
Bewpla, scienza speculativo-intuitiva: il sapere del Bello e 
del Buono è considerato suprema fra tutte le scienze (p. 255). 
Ed ora nel giro dei pensieri platonici sorge a vita piena anche 
la teleologia morale di Socrate. La fede etico-religiosa 
del Maestro aveva riconosciuto all’ideale morale dell’uomo un 
valore cosmico; un significato finale metafisico: esso diventa 


(*) Giacché si devono pur sempre tener distinti il motivo sistematico e Il mo- 
tivo conoscitivo. 
(*) Cf. specialmente il Gorgia, 
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ora in Platone l’oggetto del sapere morale, il Bene, come 
suprema ed ultima realtà mondiale, come forza finale 
centrale, che domina l’intiera realtà. Gli si presenta allo sguardo 
il pensiero che il cosmo è esso medesimo un complesso finale 
etico, e che la conoscenza di questo nesso è vita morale (1). 

E già egli delinea anche il programma di una nuova « fi- 
sica», di una scienza naturale, il principio della quale debba 
essere la considerazione e spiegazione teleologica del divenire. 
Forse anche qui egli si ricollega immediatamente ad uno spunto 
socratico (*); ma non giunge ad uno svolgimento effettivo di 
tale concezione. Il motivo sistematico-cono- 
scitivo conserva la direzione, e adesso il 
motivo genetico-teleologico si subordina 
incondizionatamente. Certamente, ora le idee ven- 
gon considerate forze finali; ma tali sono precisamente quelle 
idee, che sono risultate dall’interesse sistematico. Ne fanno 
parte anche concetti di relazione, come quelli di uguale, più 
grande, più piccolo, unità, duplicità, sanità, forza ecc. (8). 
E l’importanza teleologica delle idee sembra esaurirsi comple- 
tamente nel fatto ch’esse appaiono come una specie d’ideale 
logico, verso cui tende il singolo senza poterle però raggiun- 
gere del tutto (4). Vero è che in tal modo il procedimento 
induttivo della logica subisce una modificazione essenziale. 
Nella ricerca delle idee, la parte essenziale deve farla un’in- 
tuizione aprioristica: la teoria della reminiscenza, quale è 
svolta nel Menone, viene ora modellata al fine della conoscenza 
delle idee. E alla percezione sensibile del singolo spetta la fun- 
zione di fattore riproducente, per opera del quale è ridestata 


(') Questo momento etico della teoria platonica delle idee assume specialmente 
nel Simposio, come vedremo, uno spiccato rilievo estetico. Cf. a queste riguardo 
A. Riehi, Pleto, 2 cd., p. 22 8. i 

(®) Fedone 95 E ss. Cf. Lechete 190 A c quanto su quest’ultimo passo è stato 
detto a p. 186, 1 del 1° vol. (Cfr. 142, 1). 

(®) V. Fedone è5 D e atri passi (cf. la nota seguente e p. 253, 4). 

(*) Secondo il Fedone 74 D le relazioni concrete di uguaglianza in confronto 
con l’idea dell’uguale sono inficiate d’una certa manchevolezza, e secondo 75 A 
dpéyetar uèv rdvra rabra elva: olov tTò laov, Eyer Sì iveco tipo. 
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la memoria delle idee contemplate in un'esistenza preterrena (1). 
Senonché la tendenza cosmica finalistica si svolge soltanto 
alla costituzione di quel regno sistematico delle idee; in confor- 
mità, anche l’idea del Bene non appare pensiero finalistico 
determinato per contenuto, che nel mondo concreto eserciti 
causalità immanente. Essa non porta i fenomeni reali del cosmo 
sotto la luce delle idee finali; si limita ad illuminare le idee 
medesime. La sua azione si restringe a dare alle altre idee 
quella posizione sistematico-teleologica, grazie alla quale esse 
appaiono fini e valori cosmici (*). È appunto questo momento 
finale di esse quello che viene assunto nella conoscenza aprio- 
ristica preparata induttivamente e compreso nella contempla- 
zione razionale del Bene. Platone rimprovera agli antichi 
filosofi della natura d’aver trascurato di mettere in rilievo 
la forza finale, ch'è attiva nei fenomeni naturali (*); e con le 
sue idee vuol riparare all’omissione. Senonché la sua spiega- 
zione si limita. ad accennare all’anzidetta partecipazione lo- 
gica dei fenomeni individuali alle idee, sotto cui essi cadono (4). 
Egli dunque non fa neppure il più modesto tentativo di valersi 
effettivamente delle idee come di principi esplicativi. In que- 
sta sua fisica, il problema non si pone neppure chiaramente 
nella sua peculiarità. Neppur lontanamente può dirsi che le 
idee platoniche siano realmente pensate come leggi teleolo- 
gico-causali, insomma come leggi d’evoluzione. Questa rap- 
presentazione in sostanza è resa impossibile a Platone già 
dal modo con cui egli ha concepito la realtà delle idee e il 
loro rapporto con la realtà delle cose sensibili (p. 248 s.). Può 
dirsi soltanto questo: Platone ha la convinzione che l'universo 
sia un grande sistema finale governato da forze finali, e che 


C) Fedone 72 E 00 
© Ct. specialmente Simpy. 210 se., Pallfeia VI 508 A se. VII 517 BC 532 C 


(*) Secondo la fisica del Medene 100 B se. un oggetto individuale diventa bello, 
grande, piccolo, grazie alla sua partecipazione alle idee dei bello, del grande, del 
piccolo; una duplicazione nella natura si spiega parimenti con a partecipazione 
all’ idea della duplicità ecc. 
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queste forze vadano cercate nelle idee, ma gli basta mettere 
al sicuro questa fede col subordinare all’idea finale centrale 
le idee scaturite da un punto di vista sistematico-conoscitivo, 
dando così ad esse valore teleologico. 

Fino a qual punto il pensiero di Platone sia rimasto per- 
manentemente dominato dal motivo sistematico-conoscitivo, 
che lo aveva condotto alla metafisica delle idee, risulta con 
la maggiore perspicuità dalla forma nuova che assume ora 
il procedimento di domanda e risposta, 
che già nel Menone era stato orientato verso la nuova base 
specificamente platonica. Nella lotta contro gli « antilogici », 
cioè contro Antistene e i suoi(1), era necessario creare un 
metodo che potesse condurre a sapere sicuro per la via più 
indiscutibile; e già al procedimento d’indagine induttivo-aprio- 
ristico s'assegna lo scopo d’assurgere ad un principio supremo, 
assolutamente sicuro, da cui poi svolgere con stringente ed 
evidente derivazione di pensieri l’intiero sistema delle co- 
noscenze (3). In questi confini logici dovevano però potersi 
includere le nuove cognizioni filosofiche. 

La nuova scienza appare matura nel gruppo di dialoghi 
costituito dal Simposio, dal Fedone, dalla Politeia. Già nel 
Simposio essa riceve subito la sua motivazione mi- 
stico-psicologica(*) La quale si fonda sull’Eros. 
Da questo vien derivata anche la dialettica socratica: l’E r 0 8 
era appunto lo stimolo, che attirava Socrate verso i giovinetti 
e lo induceva ad operare moralmente su essi nelle sue conver- 
sazioni e a parlare di tutto quel che può attendersi da un uomo 
moralmente capace. Ma l’autore indica ora con chiarezza e 
precisione il punto in cui la propria dialettica oltrepassa la 
socratica. Quest'ultima mirava a quella cognizione etica, che 
si manifesta nel modo più importante e migliore nell’ammini- 
strazione dello Stato e della famiglia: è la virtù che si suol 


(®) Fedone 89 D, 90 B s., 91 A, 101 E; Politela V 454 A; e su questi passi 
v. la mia Syilogistik des Aristoteles, Il 2 p. 15, 2, p.31, 4. 

(®*) Fedone 73 A (ct. 75 D, 78 D), 101 DE (cf. 100 A); Potifela 510 A ss.; e 
su questi passi cf. la mia Syliogistik des Arist., 11 2 p. 48, 1, p. 54,1, 2e3. 

(*) V. su°questo punto il discorso di Eros nel Simpesio, specialmente 208 B se. 
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chiamare assennatezza e giustizia. La novità, che offre Pla- 
tone, è la dottrina delle idee: e al punto centrale di essa com- 
pare immediatamente l’idea suprema, l’idea del Bello, con cui 
è identica quella del Bene (1). 

Con un singolare intreccio di pensieri s’allacciano qui da 
una parte l’elevarsi dell’uomo, spinto da impulso morale, dalla 
palude della vita sensuale verso la suprema attività morale, 
la scienza del bene, e dall'altra il risalire induttivamente dalle 
forme fenomeniche concrete, individuali, del bello, all’idea 
del Bello in sé. Nuovamente vien fatto valere il pensiero che 
il Bene risiede nell’attività umana; e si mostra come colui 
ch’è acceso dall’Eros filosofico, che brama vita veracemente 
morale, cerchi dapprima il Bello — Bene nella sfera del cor- 
‘poreo, e precisamente prima nell’amore sensuale per corpi 
individuali e poi nella considerazione estetica del Bello in sé; 
come poi questo egli si elevi al Bello spirituale e viva il Bene 
nella prassi della vita individuale e nelle forme della vita 
sociale, per volgersi poi dalle attività pratiche alla teoria e 
sodisfare al suo stimolo nelle occupazioni scientifiche, finché 
poi nel campo delle scienze si concentra su una sola scienza 
e nella contemplazione del Bello in sé raggiunge il grado 
supremo della vita etica. Con la descrizione di questo ele- 
vamento s’intreccia, non del tutto felicemente, la caratteriz- 
zazione del procedimento induttivo, che risponde al quesito re- 
lativo al come possa trovarsi il contenuto di questo Bello in sé 
che si schiude al gradino supremo. Veramente, risalta abbastanza 
fortemente il pensiero che dalle manifestazioni concrete del 
bello nei vari campi della realtà debba astrarsi il concetto del 
Bello = Bene; ma in quel miscuglio esso non riesce esprimersi 
con purezza. Ciò tuttavia non dipende in sostanza da difetto 
della composizione, sibbene dalla tendenza dominante del 
dialogo. Essa s’indirizza infatti non verso una teleologia uni- 
versale, che abbia il suo centro di'gravità nella considerazione 


(€) A_ questo proposito v. I, p. 144 se., nonché tutte le considerazioni svolte 
a p. 140 se. 
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della finalità dominante nel mondo, sibbene verso un misti- 
cismo trascendente, che vorrebbe ricavare il contenuto di va- 
lore e di fine del reale dal mondo sensibile dei fenomeni e 
rifugiarsi in un di là intelligibile, per godervi in beata contem- 
plazione il « Bello in sé ». Questo è un misticismo intellettuale, 
razionale. La contemplazione del Bello rimane conoscenza; 
ma quanto al determinare per contenuto l’oggetto della co- 
noscenza, l’autore non vi dà troppo peso. Per lui l’essenziale 
è l’esperienza religioso-estetica: chi vi perviene, ha conseguito 
il suo scopo, ha una vita veramente degna d'esser vissuta, 
è «amato dagli Dei» e «immortale ».. 

Come si vede, il misticismo del Simposio è entrato in con- 
tatto intimissimo con la filosofia dei misteri. In questo mondo 
di pensieri e di sentimenti, il Fedone (1) introduce la nuova 
metafisica delle idee. Ma l’intento di questo dialogo non s’esau- 
risce per niente nell’argomentazione a favore dell’immortalità 
dell’anima; anzi, si vuol soprattutto costruire, svolgere e ren- 
der feconda per la conoscenza scientifica la teoria delle idee. 
Il momento teleologico, che nel Simposio. è considerato da 
solo e isolato, viene ora introdotto nelle singole idee: si compie 
così l’accennata trasformazione-o approfondimento del proce- 
dimento dialettico dell’induzione. Inoltre, il Fedone è pre- 
cisamente quel dialogo, che traccia il programma della nuova 
fisica « teleologica » di Platone. Insomma, esso ha un atteggia- 
mento molto più teoretico e scientifico del Simposio: e tuttavia 
proprio in esso la tendenza mistico-dualistica è spinta al- 
l'estremo. Esteriormente vi è collocato al centro il problema 
dell'immortalità: ma ciò non significa soltanto che il mezzo 
conoscitivo della teoria delle idee debba mettersi al servizio 


(*) Sono d'accordo col RAder, con C. Ritter e con altri nell’ ammettere che ll 
Fedone sia prossimo in ordine di tempo al Simpesie. Quest'ultimo, come attesta 
l'allusione al Fiorxiop6g degli Arcadi in 193 A, fu composto dopo il 387, e 
certo non molto dopo questa data. — ll Fedene fu scritto indubbiamente dopo il 
Simposio, e probabilmente ancora nel terzo decennio del secolo IV. Ma già molto 
tempo prima era stata fondata l'Accademia; e a discussioni orali svoltesi nell'Ac- 
cademia si riferisce l’accenno del Fedone 100 B (.... 17 alriac rò elBoc è 
rerpayudrevuar xal elur mai èr’ bxiva Ti ro AU8dpdinta...), 
ct. 76 D (& &pudobpev del). 
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della fede nell’'immortalità; la cosa più importante è anzi che 
nel Fedone la metafisica delle idee e la dottrina mistica della 
salvazione sono allacciate per principio e indissolubilmente 
l'una all’altra. La filosofia si trova in quell’elemento di vita 
dei misteri, nel quale è indigena anche la fede nella preesi- 
stenza e nella continuità dell'anima (1). Il vero filosofo deve 
morire col mistico, deve scomparire col corpo, col senso, con 
la- materialità; deve sciogliersi e purificarsi da tutto quello 
che in qualche modo può deprimerio nel mondo dei sensi. 
Ailora soltanto egli diventa colui che veramente è, e può 
contemplare le idee eterne; ma allora egli ha anche la prospet- 
tiva di poter entrare immediatamente, dopo questa vita ter- 
rena, in un’altra vita oltreterrena, pura e beata. 

Ecco pensieri di fede, familiari alle comunità orfiche e pi- 
tagoriche. E il Fedone non esita ad entrare anche coscientemente 
ed espressamente in rapporto con queste comunità religiose (?). 
Tuttavia questi sentimenti non fanno violenza al senso teore- 
tico di Platone. Certamente, anche nella speculazione sulle 
idee sono abbastanza visibili le tracce dell’inclinazione alla 
trascendenza, con quei sentimenti collegata: cosa questa, che 
non deve far meraviglia quando si consideri che qui appare 
con ogni evidenza come fin da principio l’interesse mistico- 
religioso abbia avuto parte cospicua nel divenire di questa 
filosofia. Non può dirsi tuttavia che la concezione teoretica 
delle idee sia stata nella sua essenza determinata o anche 
soltanto dominata da questo motivo (®). Le affermazioni di 
Platone circa la realtà delle idee e il loro rapporto con la realtà 
dei fenomeni sensibili si spiegano perfettamente con gli intenti 
speculativo-scientifici che conosciamo. E l’afflato ascetico, 
che principalmente nel Fedone stende intorno alle idee l’aureola 
della trascendenza mistica, vi resta però corretto dall’interesse 


() Con ragione A. Richi (Pieto, 2 ediz. p. 17) accenna marcatamente a que- 
sto punto. 

(®) Così subito all’ inizio del Fedene 61 E ss., nonché 609 C ef passim. 

(*) Contro ]. A. Stewart, che nel suo libro Piate’s doctrine ef ideas, 1909, attri- 
buisce al motivo religioso, o meglio « religieso-estetico », molta influenza sulla for- 
mazione delle idee medesime. 


17. — E. MAIER, Socrate, Vol. 11. 3 
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fisico, che vi risalta non meno energicamente. Soltanto nella 
descrizione della via che conduce alla contemplazione delle 
realtà eterne, e delle premesse soggettive sotto le quali è pos- 
sibile all’uomo di raggiunger questa meta, il sentimento mistico 
erompe prepotentemente.. Il mondo della fede certamente 
deve anche all’apriorismo platonico la sua motivazione e Il suo 
aspetto determinato. In questi limiti è esatto dire che nel 
complesso della dottrina delle idee concorrono entrambe 
le tendenze, la speculativo-teoretica e la religioso-mistica. 
Ma anche nel lato, da cui opera il misticismo, non manca 
un correttivo. Il mistico rimane, anche nel Fedone (), dialet- 
tico. E in quanto tale, diventa sempre più logico. 

Ciò appare nella Politeia(?). Qui misticismo e dialet- 
tica si collegano armonicamente. Rimane il sentimento trascen- 





(’) Ct. i passi del Fedone indicati a p. 254, 2. 

(*) Naturalmente non posso qui addentrarmi nel problema critico-letterario della 
Potitela. Che quest'ultima, come noi la posediame, sia un’opera unitaria, è oggi am- 
messo dalla maggioranza degli studiosi di Platone. Anch'io son di quest’opinione. Ma 
è naturale che la composizione di un'opera di tal mole possa aver richiesto us tratte 
di tempo relativamente lungo; e ho precedentemente dickiarato di condividere l’opi- 
nione che la prima parte (I-Il 367 E) sia stata scritta non molto tempo dope il 
Gergia. Probabilmente allora nacque soltanto un primo abboszo, che però evidente- 
mente è stato accolto senza profonde modificazioni nell'opera quale la possediamo 
noi. Infatti per tutto il loro contenuto di pensiero e per tutti i loro interessi il 
l° libro e la prima metà del ll° sono strettamente affini al Georgie. Come lo stesso 
Platone ci racconta nella sua nota 7» lettera; 325 C se., nel primi anni dopo la 
morte di Socrate egli aveva represso energicamente le sue inclinazioni politiche, 
senza dubbio più di quanto era stato nelle intenzioni dello stesso Socrate (cf. p. 120, 2). 
E quando, spinto da un'occasione esteriore, per ia prima volta nei Gergie prese 
la parola in materia politica, lo fece soltanto per esprimere un pessimismo dispe- 
rato. Quanto forte fosse tuttavia già sin d'allora in iui ?° interesse politico, lo 
dimostra Il motivo principale che secondo il suo stesso racconto (7° lettera 324 AB, 
326 B) lo indusse al suo primo viaggio Italico-siciliano: la speranza, cioè, di po- 
tere in Siracusa operare nel campo politico secondo il proprio ideale (cf. p. 239). 
Forse durante questo viaggio nacquero il piano della Palilefe e I’ inizio di cosa, la 
nostra 1° parte. Da questo momento in poi certamente Piatone non perdette più 
di vista questo disegno; ma prima di tutto lo assorbì quasi completamente la for- 
mulazione della sua nuova filosofia. Tuttavia è molto verosimile che anche in questi 
anni abbia discusso, almeno oralmente nell'Accademia allora allora fondata, | pen- 
sieri di filosofia politica, che lo agitavano. All’elaborazione letteraria di essi, 
cioè alla composizione della nostra Pelliele, probabilmente egli pervenne soltanto 
dopo aver terminato il Fedene, cioè verso la fine del 9° decennio del sec. IV. Però 
è certo che l’opera uscì alla luce soltanto nel 4° decennio. Non oso in questo punto 
indicare una data più precisa. 
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dente-ascetico (1); ma nel centro del misticismo penetra l’in- 
tuizione razionale delle idee, quale è attuata dalla scienza dia- 
lettica; e qui appunto il metodo dialettico viene ulterior- 
mente svolto nel suo lato logico, e alla dialettica medesima viene 
assegnato, nel complesso della conoscenza umana, il suo posto 
sistematico alla testa delle scienze. Nella Politeia è affermato 
in linea di principio il pensiero della ricerca metodica e dello 
svolgimento delle idee. Vi è inoltre definitivamente determi- 
nato anche il lato teleologico del sistema delle idee, il rapporto 
dell’idea del Bene con le altre idee. L'idea del Bene appare 
— nel noto paragone col sole — principio e sorgente d’ogni 
conoscere ed essere. Realtà primarie sono nel mondo soltanto 
le idee; queste però in ultima analisi son debitrici del loro es- 
sere e del ioro contenuto essenziale all’idea del Bene: sotto 
tale aspetto, quest’ultima non è essa medesima alcunché di 
reale, si trova « ancora al di là del reale, giacché lo supera 
in dignità e potenza » (*). Ciò va inteso rettamente. L’idea del 
Bene è la convenienza finale del cosmo. Questa si attua nel 
sistema delle idee, ed in ultima analisi ha il suo contenuto 
nel fatto che ogni singola idea realizza il fine in essa riposto. 
Alla loro volta le singole idee sono ad un punto tali forze finali, 
da potersi dire che esse attingono tutto il loro essere e tutta 
la loro essenza dall’idea della convenienza al fine. Sotto questo 
riguardo però l’idea del Bene è di natura affatto diversa dalle 
altre, che le sono subordinate: essa non è, come queste, una 
obeta. Ciò non esclude tuttavia che Platone la consideri 
come il vero e supremo ente (*). Dato il modo con cui egli 
concepisce l’esistenza delle idee, non si ha qui contradizione. 
Posto però che l’idea del Bene abbia questa posizione rispetto 
alla realtà, si capisce ch’essa d’altra parte venga considerata 
fonte d’ogni conoscenza. Come da essa sgorga il contenuto d’es- 


(€) V. specialmente Palifela X GIO ss. 


UEvroc roù dyadob, PV Et intica +h obdalac rnpeofelg xal 


% . 
(€) Cf. Pelitela VII 518 C. 521 C. 532 C. 534 BC. 
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sere delle idce, così soltanto da essa si schiude, al pensiero 
indirizzato verso l'ente, la vista nel sistema delle idee. Su 
ciò precisamente si fonda il metodo logico della dialettica. 
L’idea del Bene è quel principio superiore, che dà l’ultimo 
appoggio ad ogni sapere, al quale deve assurgere il dialettico, 
per poter derivare da esso l’intiero sistema delle idee. In tal 
modo il misticismo diventa scienza metodicamente regolata (1). 


Nella Politeia raggiunge il punto culminante e ‘in certo 
senso la conclusione quello svolgimento, che già s’era iniziato 
col Gorgia. Nella stessa Politeia però giunge alla meta anche 
una seconda tendenza, che si collega anch'essa, e 
per vero molto più immediatamente che non la intellettuali- 
stico-razionale, alla sfera dei ‘pensieri e interessi socratici: 
voglio dire la tendenza politico-sociale. 

L'interesse per lo Stato, e soprattutto per quello della 
patria, era per Platone eredità avita. Quel che lo aveva legato 
all'opera di Socrate, erano state, non da ultimo, le aspirazioni 
politiche di lui. In lui medesimo la politica, cessato il riserbo 
primitivo (p. 258, 2), appare ancor molto più in prima linea. 
Socrate aveva operato immediatamente soltanto su individui; 
Platone, al disopra degli individui, vuole agire sullo Stato. 
Non però nelle assemblee popolari e sulla tribuna oratoria: 
che questo non fosse il suo posto, era assai presto apparso 
chiaro anche a lui. Egli volle operare con la penna: i suoi 
lavori di filosofia politica sono scritti pubblicistici di tendenza 
in grande stile, destinati a rivoluzionare la società. Platone 
non è un teoretico della politica, come sarà poi Aristotele. Egli 
desidera di diventare il riformatore della vita pubblica. Già 
non molto tempo dopo la discussione asprissima, che nel 
Gorgia aveva fatto del sistema politico della sua città, debbono 
aver acquistato nella sua anima forma precisa quei pensieri, 
che poi trovarono la loro espressione matura nella Polifeia. 


(*) Cf. tra loro i passi seguenti: Pol. VII 533 C ss. VI 511 B ss. VII 532 C. 
521 C. 517 BC. 518 C. 
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Fu il sogno della sua tarda virilità, quello di tradurre nella 
realtà l’ideale politico della Politeia. Siccome la sua cara 
Atene veniva meno, egli si volse a luoghi lontani (1): ma an- 
che in questi non ottenne nulla. Tuttavia non poté rinunciare 
a lavorare intorno alla politica: al tramonto della sua vita, 
sebbene gli anni avessero dovuto molto scuotere la sua fede 
nell’attuazione dei suoi ideali politico-sociali, delineò lo Stato 
di compromesso delle Leggi. 

L'ideale politico di Platone si connette strettamente a 
quello di Socrate. Anch’egli si oppone alle costruzioni statali 
individualistiche e alle tendenze anarchico-cosmopolitiche di 
dissolvimento; e lo fa con tanto maggiore energia, in quanto 
il radicalismo frattanto aveva trovato rappresentanti anche 
in seno alla comunità socratica: Platone combatte, e non in 
via secondaria, anche le tendenze antistatali e antisociali ma- 
nifestatesi nel socratismo. Nel far ciò, non solo accetta l’idea 
organica dello Stato, ma la intensifica fino al comunismo. Già 
da qualche tempo avevano cominciato a farsi sentire anche 
nella letteratura tendenze comunistiche, che contrastavano 
le correnti individualistiche (*). La Politeia le accoglie con 
tutta serietà. 

AI pari di Socrate, anche Platone vede nello Stato una 
necessità etica: soltanto nella comunione statale la natura 
etica dell’uomo può spiegarsi totalmente. E sembrerebbe 
quasi che anche per Platone il compito dello Stato sia uni- 
camente l'attuazione della virtù e quindi della felicità dei 
cittadini, insomma la realizzazione dell’impulso etico degli indi- 
vidui. Altrettanto egli segue le orme di Socrate anche nell’or- 
dinamento della società e dello Stato. Il complesso sociale deve 
essere organizzato in maniera che il singolo vi consegua, con- 
formemente alla legge naturale che qui deve sostituirsi all’ideale 
dell'uguaglianza meccanica, quell’attività che corrisponda alle 


(°) V. la narrazione della 7° lettera e cf. quanto si è detto precedentemente, 
p. 258, 2. 
*  (® Cf. POhimann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sezialismus, |, 
sm. 
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sue attitudini e alla sua individualità ('). Per conseguenza, 
la forma statale conforme a natura, che Platone ha davanti 
allo sguardo è la socratica aristocrazia dei competenti. 

Ma imprevedutamente si sposta dinanzi a lui tutto il'punto 
di vista da cui osservare le cose. Lo Stato in sostanza è supe- 
rordinato non soltanto agli individui come tali, ma anche alle 
personalità etiche. Esso non è più la mera unità organica, in 
cui le personalità assolvono i loro compiti morali; la membra- 
tura etica della società non appare più fine a sé stessa, ma 
soltanto mezzo per attuare il fine ultimo dell’ordine statale. 
Questo fine è ora un contributo determinato del complesso 
sociale, vale a dire la realizzazione della scienza perfetta. 
A questo fine vengono sacrificati anche i diritti umani e per- 
sonali degli individui. S’introduce una nuova divisione di caste; 
e il privilegio di conseguire il fine etico, cioè la conoscenza 
filosofica, viene riservato a un piccolissimo gruppo scelto. 
Platone sa infatti che non tutti gli uomini sono per natura 
capaci di servire immediatamente al compiti supremi dello 
Stato, e sa anche che l’assolvimento dei compitì medesimi è 
legato a premesse, che non si collegano direttamente con la 
scienza. Per tal modo egli, movendo dal punto di vista della 
divisione del lavoro, giunge a separare la società in classi ere- 
ditarie, tra le quali soltanto ai filosofi reggenti spetta il dovere 
e il diritto di compiere il lavoro della conoscenza filosofica. 
Il rimanente dei « guardiani » forma la casta dei guerrieri, 
ai quali del resto sono assegnate anche le funzioni di impiegati 
subordinati. Infine gli artigiani e i contadini non hanno altro 
compito che quello d’assicurare l’esistenza economica delle 
classi superiori: di essi in sostanza il legislatore non si occupa. 
Ma anche gli individui dei due ceti superiori, per i quali nel- 
l'interesse dei fini statali si richiede l’ordinamento comunistico 
della vita, sono così completamente e senza restrizioni ecor- 
dinati e subordinati allo Stato, e coi loro più proprii e per- 
sonali interessi così pienamente legati a questa totalità este- 


(*) Cf. sopra p. 113. 
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riore, che non resta più il minimo campo per la loro attività 
etico-individuale: i filosofi stessi, i quali per dovere 
professionale devono applicarsi alla cura della scienza, sono 
tenuti a commisurare quest'attività ai fini dello Stato, senza 
alcun riguardo all’interesse proprio e alla sodisfazione per- 
sonale (1). 

Si capisce quest’indirizzo, quando si pensa aila trasforma- 
zione che l’ideale di vita individuale e sociale di Socrate 
ha subìto nelle mani di Platone. Ricordiamo: Socrate aveva 
avuto di mira un complesso sociale, in cui ciascun membro 
dovesse rappresentare la sua parte, determinata, eticamente 
prescritta; come fondamento dell’attività professionale indi- 
viduale aveva chiesto il sapere tecnico corrispondente, e come 
fine sociale, come risultato naturale di questa cooperazione, 
gli era balenata allo sguardo l’attuazione di una civiltà com- 
prensiva, intellettualmente più approfondita. Platone, è vero, 
non aveva espressamente separato il sapere tecnico dalla sua 
finalità pratica; di fatto però non soltanto l’aveva trasformato 
in sapere teoretico, ma aveva ancora elevato quest’ultimo a 
scienza speculativa. Questo non voleva dire soltanto sostituire 
alla cultura sociale intellettualizzata precisamente la scienza 
speculativa: nello stesso tempo veniva completamente se- 
parato il fine etico della società dai fini e dai compiti etico-in- 
dividuali dei singoli, e quello posto fuori e al disopra di questi. 
Il lavoro individuale non ha più in se stesso il proprio fine e 
il proprio valore. Gli è posto uno scopo esterno; e secondo la 
misura e il modo con cui serve a quest’ultimo, si determina 
il suo valore. Questo fine è la scienza. Accanto a questa conser- 
varto il loro diritto soltanto quelle attività, che servono 
alla conservazione e alla sicurezza dell’organismo statale. Tutte 
le altre occupazioni, e segnatamente l’agricoltura e l’industria, 
di cui Socrate con energia coscienziosa aveva promosso il ri- 
conoscimento etico, perdono in sé ogni importanza morale. 
Da ciò consegue che soltanto le prestazioni di una parte minima 


() Cf. p. es. Politeia VII 519 C ss., IV 4I9 E ss. 
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dei cittadini possono avere per il loro contenuto carattere 
immediatamente etico; e, inoltre, che il lavoro di tutti è sol- 
tanto mezzo per l’attuazione di un fine giacente fuori e al di- 
sopra degli individui. 

L’attuazione della scienza speculativa nello Stato sociale: 
ecco l’ideale di Platone. Però le due parti integranti di que- 
st'ideale, l’intellettuale e la politico-sociale, non riescono ad 
andar bene d’accordo l’una con l’altra. Infatti la forma suprema 
con cui si manifesta l’attività scientifica, e cioè la contempla- 
zione mistica delle idee, è un’azione o meglio un’esperienza di 
vita, che sembra compiersi nella più profonda interiorità dello 
spirito individuale, e quindi aver nessun contatto con la vita 
sociale. Questa non è tuttavia l’ opinione di Platone. Per 
quanto egli, col teorizzare il sapere, si sia adoperato a scio- 
gliere il vincolo tra scienza e vita, sul quale si fondava l’ideale 
della civiltà intellettuale, tuttavia si attiene ancora al pensiero 
fondamentale dell’ideale medesimo. Egli vuole che la co- 
noscenza scientifica, che si attua nella comprensione indivi- 


duale delle idee, domini e pervada l’intiera vita statale e so-, 


ciale. È vero che a questo pensiero può dare efficacia pratica 
soltanto facendo dei filosofi anche i reggitori dello Stato, e che 
ad essi, quando viene la volta di ciascuno, suggerisce d’inter- 
rompere per un certo tempo la contemplazione mistica e de- 
dicarsi agli affari pratici dello Stato. Che quest’apparato sia 
per avere l’esito desiderato, glielo garantisce lo spirito con cui 
i re filosofi, com’egli si aspetta, eserciteranno il loro ufficio. 
Questo spirito è — qui dobbiamo prendere insieme il Sim- 


posio e la Politeia — l’Eros filosofico. In questo ha in so- 


stanza il suo fondamento, secondo Platone, l’unità della vita 
scientifica e della vita sociale. È il medesimo Eros che unisce 


lui stesso coi suoi discepoli nella più intima tra le comunioni. 


sociali, la comunità scolastica. La via, per cui all’amico della 
sapienza si schiude la verità, è il dialogo sgorgante dall’Eros: 
quindi la filosofia è dialettica, e la dialettica è opera etico- 
sociale d'amore. Sotto questo riguardo i filosofi reggenti svol- 
gono attività sociale già come dialettici, in quanto col pro- 


IT. — PLATONE E IL SOCRATISMO 265 


cedimento delle domande e risposte vanno in traccia della 
verità: solo dalla comunione vivente dei ricercatori di cono- 
scenza può nascere l’intuizione dell’eterno. Con ciò per Platone 
resta gettato il ponte tra il misticismo intellettuale e la vita 
statale-sociale. Anche se la risoluzione dell’antinomia, che que- 
sta sintesi offre, può non sodisfare, essa tuttavia non va tenuta. 
in poco conto, tanto più che Platone nell’Eros, in cui con- 
fiuiscono l’impulso filosofico e l’aspirazione sociale d’amore, 
scorge anche il legame che unisce la sua dialettica attuale 
con quella precedente di Socrate. Nello spirito filosofico d'amore, 
che considera eredità di Socrate, egli si sente durevolmente 
unito col Maestro: e su ciò in sostanza fonda il diritto di le- 
gare a lui anche adesso l’opera della sua vita, per quanto 
egli non si nasconda che il suo « filosofare » attuale‘è separato 
per ampio tratto da quello di Socrate (1). 

Questo è certamente chiaro: il mondo di pensieri 
di Platone è molto distante dalla sfera 
delle intuizioni socratiche. Preso dallo svol- 
gimento intellettualistico e sociale dell’ideale, Platone ha per- 
duto di vista il punto di partenza e il nucleo di esso: l’autono- 
mia e autarchia della personalità. L'ideale morale viene di 
nuovo del tutto corisiderato come un patrimonio, il cui acquisto 
dipenda da doti naturali e dalle circostanze, o piuttosto come 
un’opera, che sia possibile soltanto sotto certe condizioni 
non dipendenti dalla volontà dell’individuo; e propriamente, 
in sostanza, come un’opera che spetta allo Stato, per 
modo che i singoli in realtà possono essere tenuti in conto. 
soltanto come strumenti d'uso. Quindi neppure quei pochi, 
cui è accessibile la sommità, possono conseguire quel che alla 
vita etica dà il suo specialissimo valore, vale a dire l’indi- 
pendenza morale. È vero che in realtà anche l’ideale socratico 
era fatto soltanto per un piccolo gruppo; ma il grido di pro- 
paganda, l’invito andava a tutti, senza distinzione d’attitu- 
dini o di posizione sociale. Le premesse e le condizioni rientra- 


@ V I, p. 140 ss. e p. 254 di questo volume, 
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vano tutte nella sfera di dominio della volontà personale; e 
anche la meta stava non al di fuori della personalità morale, 
sibbene, nonostante la coordinazione dell’individuo alla so- 
cietà, in lei medesima. Platone invece riprende l’antica morale 
nobiliare; soltanto, sostituisce all’aristocrazia della nascita 
quella dello spirito e dell’intelligenza. Nello stesso tempo però 
sostituisce all’individualismo etico di Socrate un socialismo, 
che trasporta definitivamente nella società il fine morale, la 
felicità morale, la legislazione morale, e che impone all’in- 
dividuo la completa rinuncia a se stesso a favore dello Stato, 
ammonendo la personalità a spogliarsi di sé medesima e 
sommergersi nel complesso sociale. 

La nuova posizione di Piatone si afferma nel modo più 
significativo col surrogato, che in lui tiene ora il posto della 
libertà morale di Socrate: vogliamo dire, in breve, con quel» 
l'ideale di salvazione, cheora ha scacciato l’ideale 
socratico. 

Anche per Platone premessa e d’altra parte effetto dell’ele- 
vazione morale è la liberazione interiore. Senonché l’eleva- 
zione morale è per lui cosa affatto diversa da quella di So- 
crate; e questo ha avuto per conseguenza una profonda tra- 
sformazione anche del pensiero della liberazione interiore. 
Se tutta la vita morale si risolve nell’attività teoretica, se il 
conoscere non è soltanto assolvimento del compito etico della 
vita, ma ben anco racchiude in sé la felicità morale, la beati- 
tudine, la salvazione, quest’ultima può pensarsi soltanto come 
un'esperienza mistica di vita. Quindi era perfettamente logico 
che Platone cercasse e trovasse il sodisfacimento del desiderio 
morale-scientifico nel misticismo intellettuale, nell’intuizione 
mistica del vero reale. Ma la liberazione interiore, che per que- 
sto misticismo è la condizione, non può esser altro se non di- 
stacco da tutto quello che ostacola all’anima la contemplazione 
pura. Ora, gli oggetti, verso i quali tende questa conoscenza, 
sono le essenzialità ideali eterne, elevate al disopra della mu- 
tabilità e irrazionalità dell’individuale, al disopra della vi- 
cenda dell’essere e non essere, accessibili soltanto al pensiero 
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puro. Chi adunque va in traccia di questo ente, del reale in sé, 
deve staccarsi dalla pluralità fuggevole, sempre mutantesi, 
mai identica a se stessa, vale a dire dalla sfera della percezione 
sensibile. E ciò che impedisce all'anima di pervenire al pen- 
siero puro, e la deprime incessantemente nella stretta del 
mutabile e dell’inafferrabile, è il vedere, l’udire, insomma la 
conoscenza sensibile, cui manca così l’esattezza come l’evidenza. 
Siccome poi l'organo della conoscenza sensibile è il corpo, 
l'ostacolo principale alla limpida comprensione della verità 
è costituito dall’esser l’anima legata all’esistenza corporea. 
Per giunta l’anima è distolta dalla ricerca della verità da ap- 
petiti, cure e interessi d’ogni sorta, dall’esigenza del piacere 
gastronomico o afrodisiaco, dall’avidità, dall’orgoglio, dalla 
brama del potere e così via: però anche tutti questi appetiti 
hanno la loro radice nella cura del corpo, cioè nella sensualità, 
in ultima analisi nell’esistenza corporea. Il corpo appare dun- 
que fonte di tutti gli ostacoli, che si frappongono all’eleva- 
zione dell’anima fino all’intuizione razionale del vero reale. 
Per l’anima che aspira all’eticità, per l’anima « filosofica », 
non v'è altra via che la fuga dal senso, il distacco dal corpo, 
lo scioglimento dei vincoli che la legano alla vita corporale, 
la liberazione dal carcere, in cui essa langue durante la sua 
esistenza terrena (1). | 
Ecco qui l’ascesi mfstico-dualistica. All’opposizione lo- 
gico-conoscitiva tra senso e ragione s’accompagna l’altra op- 
posizione etico-religiosa tra sensualità e spiritualità. In tal 
modo Piatone giunge al dualismo antisensuale del misticismo. 
Mentre in Socrate si ha il dominio dei singoli appetiti mediante 
la volontà morale, in Antistene la repressione dell’appetito 
del- piacere in nome della volontà morale, in Platone si af- 
ferma l’uctisione della sensualità, il distacco dal mondo corporeo 
e la dedizione dell’anima all’esperienza mistico-intuitiva della 
vita: ma così si ha anche un perdersi della volontà morale 
nel godimento mistico. Qui si vede come Platone, insieme con 


(*) V. specialmente Fadene 64 DE, 65 B ss., 66 C ss., 78 E ss., GI A sa., 
82 C ss, 
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l'elemento formale, con l’elemento essenziale dell'ideale so- 
cratico, abbia fatto getto anche della libertà morale. Corri- 
spondentemente, per Platone la coscienza della salvazione, 
che si collega come effetto naturale al vivere nell’ideale mo- 
rale, è nient'altro che la beatitudine, che l'anima completa- 
mente liberata dai vincoli del corpo gode senza impedimenti 
nella contemplazione delle idee. Questa meta però si può 
raggiungere completamente soltanto allorché 1’ anima, che 
durante questa vita terrena con infaticabile lavoro di chiari- 
ficazione ha cominciato a purificarsi dalla sensualità, a scio- 
gliersi dal corpo, è infine interamente liberata da Dio (1). 
In tal modo il centro di gravità della felicità morale cade in 
un mondo trascendente. Platone ha definitivamente abbando- 
nato il punto di vista di Socrate per rifugiarsi nella sfera in- 
tuitiva della teologia. misterica, nel mondo dei Pitagorici e 
degli Orfici. 11 vangelo morale del di qua ha ceduto il campo 
al vangelo mistico-ascetico d’un migliore di là. 


3. Lo svolgimento posteriore. 


Nella Politeia Platone ha raggiunto il suo apogeo filoso- 
fico. Certamente, neppure ora il suo svolgimento cessa (?), 
ma esso segue in complesso il corso segnato dal gruppo dei dia- 
loghi Simposio-Fedone-Politeia. In particolare non s’intro- 


('*) Fedone 67 A. 

(*) Il v. Arnim, nel suo recente articolo Zur Abfassungszeit von Piatons Phai- 
don (Zeitschr. f. d. Osterr. Gymn., anno 64, 1913, p. 97 ss.), accennando al libro 
di P. Shorey, The unity of Piaten's theugi, mette in guardia contro la maniera dei 
« teoretici dell'evoluzione », i quali nelle differenti formulazioni di punti dottrinali 
secondari, che ricorrono in Platone, vogliono vedere delle contradizioni, e quindi 
« disporre » queste convinzioni contradittorie « come altrettanti stadi cronologica- 
mente consecutivi dello svolgimento di Piatone » (p. 97 s.). Ha ragione in quanto 
nella costruzione di sviluppi piatonici effettivamente per lo più si va troppo oltre; 
ma oltre questo punto non posso seguirio. Infatti neppur egli sa rinunciare, dal 
suo punto di vista, « ad ammettere uno svolgimento di Platone e della sua dot- 
trina anche negii anni più tardi»; però coi principi metodici esposti a p. 98 si 
riaccosta in maniera discutibile agli antichi metodi d’armonizzazione; e mi è in 
qualche modo dubbio se egii si sia formato sufficiente idea della natura dei lavoro 
filusofico d'indagine e di pensiero. 
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duce più niente d’essenziale nel rapporto con il socratismo 
originario. 

Soltanto in un punto, per vero dire affatto esteriore, 
Platone sembra ritornare immediatamente al Maestro. Nel 
Fedro infatti dal X6yog Zwxpatwòc letterario egli torna al- 
l'orale: per lo meno. adesso preferisce di gran lunga la dia- 
lettica orale, svolta immediatamente da persona a persona, 
al surrogato letterario di essa (1). Come sede di quest'attività 
personale pensa indubbiamente alla comunità scolastica, che, 
da anni saldamente organizzata, s'era raccolta intorno a lui. Ed 
egli intendeva per l’avvenire dedicare la maggior parte della 
sua attività all’« Accademia »; ma è tuttavia manifesto che, 
anche al disopra di essa, si riprometteva maggior successo per 
i suoi pensieri filosofici di riforma dalla propaganda personale. 

Questa era allora certamente la sua cura principale: met- 
tere in contatto la sua « filosofia » con la vita pubblica. Non 
già ch’egli avesse abbandonato il punto di vista del misticismo: 
anzi, giusto nel Fedro questo risuona nuovamente in pieno, 
e nel secondo discorso socratico di questo dialogo è spinto 
più oltre che nello stesso Fedone. Però l’autore sente il bisogno 
di gettare un ponte tra la speculazione remota dal mondo e 
la pratica della vita. A tal uopo non si perita di cercare un 
legame con quella potenza, che ancora dominava tutta la 
vita pubblica, e alla quale egli un tempo con polemica appas- 
sionata aveva addossato la colpa delle tristi condizioni poli- 
tiche e sociali presenti: dico con la retorica. Si mette 
a discutere coi retori del passato e del presente: ma questa 
volta il suo giudizio è molto più mite. Ad Isocrate tributa 
perfino parole di amichevole riconoscimento: nel pensiero 
di lui trova. « una certa filosofia » (*). Per conto suo egli s’ado- 


(*) Fedro 275 A ss. Qui l'indagine in generale si spinge sino all’attività lettera- 
ria, il cui valore viene contrapposto a quello della parola viva, ch'è collocata molto 
al disopra di quella (276 A). Non si può negare che Platone intenda trar partito 
da Questo giudizio anche per la sua prassi. 

_ (* Fedro 278 E ss. H. Gomperz (/sokrates und die Sokratik, Wiener Studien, 
anno 27, 1905, p. 163 ss., e anno 28, 10086, p. 1 ss.) ha esaminato a fondo le rela- 
zioni d' Isocrate col socratismo. Posso riferirmi a questo studio, sebbene io abbia 
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pera a dare alla retorica, in quanto la pone a fondamento della 
filosofia dialettica, carattere scientifico. A tal fine dà ulteriore 
svolgimento anche al metodo logico della dialettica. Ma è dif- 
ficile che ciò facendo egli si proponga soltanto di far progre- 
dire la retorica; piuttosto gli preme, evidentemente, di porre 
la dialettica, e con questa il complesso dei propri pensieri filo- 
sofici, sotto la bandiera della retorica, per poteria così introdurre 
nella vita pubblica. In realtà l’adesione della filosofia alla 
teoria e alla prassi retorica era l’unica via, per cui essa potesse 
sperare di acquistare potere e influenza immediati (1). 
Tuttavia l’interesse metodologico-logico, che dal Fedro (?) 





* impressione che nell'ammettere prestiti antistenici il Gomperz sia andato 
tropp'oltre, nonostante la cautela critica, ch'egti, p. 164, assume a norma. Ha in 
complesso ragione quando ammonisce di non « inviluppare nelle contese interne dei 
socratisimo un enfsider filosofico come Isocrate » (p. 108, 1). Per quel che concerne 
I rapporti tra scritti platonici e Isocrate, recentemente è di nuovo diventato dub- 
bio se Eutid. 304 D ss. si riferisca effettivamente a Isocrate, come già si ritenne 
(ct. H. Gomperz, op. cit., p. 29 ss., C. Ritter, Piefen, p. 212 ss.). Rimane soltanto 
Il nostro passo del Fedro; e l'elogio che In esso vien tributato ad Isocrate ci di- 
venta comprensibile quando riflettiamo che — come ha dimostrato H. Gomper: — 
nel frattempo Isocrate dal suo canto s'era in certo modo avvicinato al socratismo. 

(*) V. specialmente i passi seguenti: Fedro 260 A, 250 DE, 202 A-C, 203 BC, 
259 B. E s., 270 C ss., 273 DE, 277 A ss. Intorno alla dialettica medesima v. spe- 
cialmente 265 DE, 206 BC, 273 DE, 277 BC. 

(€) Intorno alla data di composizione del Fedro cf. Blasa, Aftische Beredsamkett, 
INI 2° p. 390 ss., RAder, p. 245 ss., H. Gomperz, |. c. 32 ss., C. Ritter, Plafon, 
p. 256 ss. Per collocare ii Fedro dopo il Fedone e la Pollicia possiamo fondarci 
non soltanto sui risultati dell’ indagine statistica del linguaggio, ma anche su con- 
siderazioni di contenuto; cf. specialmente quanto dicono il RAder e H. Comperz, 
nonché l'osservazione su Fedro 278 E ss. a p. 200, 2. Che il misticismo del Fedro 
presupponga quello del Fedene (e della Peliteta) è per me cosa indubbia. In uguale 
rapporto sta l’erotica del Fedro con quella del Simpesio (cf. Rider, p. 259). E so- 
prattutto la dialettica deli Fedro (cf. i passi citati nella nota precedente) rientra 
completamente nella serie evolutiva, che poi è continuata dal Sefiste e dal Poti- 
tice. Lo sfondo è costituito dalle affermazioni sulla dialettica contenute nel Fedene 
e nella Peliteia; ma la dialettica svolta nel Fefre ha un altro aspetto, e può met- 
tersi insieme soltanto con le corrispondenti affermazioni del Sefiste e del Politico. 
Tuttavia ritengo pur sempre non impossibile che in ordine di tempo Il Fedro sia 
più vicino alla Polifeia che non al Sofista. Tra il Fedro e il Sofista passa proba- 
bilmente un intervallo di tempo abbastanza lungo: è anzi possibile che Platone 
per qualche tempo abbia messa in atto quella ripugnanza verso lo scrivere, ch'è 
affermata nel Fedro 275 A ss., e che abbia allora fatto una panta nella sua 
attività letteraria. La mia opinione è soltanto che nello svolgimento del pensiero 
platonico tra ia Politela e il Fedro debba ammettersi l’ intervento di un certo ele- 
miento nuovo — però preparato nella Polftela — fl quale poi è ulteriormente svolto 
nel Sofista e nel Politico. — Intorno alla data di composizione dei Fedro v. anche 
lo studio del v. Arnim citato a p. 268, 2. 
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in poi diventa sempre più forte, derivava anche da un altro 
impulso. Già da tempo la discussione con la scepsi eri- 
stica, e principalmente con quella di Antistene, aveva 
fatto sentire il bisogno di un regolare metodo scientifico d’in- 
dagine e di dimostrazione; e lo schema di esso si trova già 
nel gruppo di dialoghi Simposio-Fedone-Politeia. Ora la 
lotta diventa più aspra ed ampia. Platone deve combattere 
non più per la scienza in generale, ma per la sua scienza. 
Contro quest’ultima principalmente volge le sue aguzze armi, 
piene di veleno personale, l’antico avversario, Antistene. An- 
che Euclide, che restringeva la speculazione alla scienza 
del bene, movendo da questo punto di vista combatteva 
ogni tentativo di dominare scientificamente il mondo delle 
cose; e questa scepsi, che metteva a proprio servizio il cor- 
redo di pensiero della dialettica eleatica, non risparmiava 
neppure ia filosofia di Platone. Si aggiungeva Aristippo, che 
andava anch'egli svolgendo e motivando su base sensualistica 
la sua convinzione scettica. Tendenze scettico-sensualistiche 
si manifestavano anche tra gli ‘epigoni delle antiche scuole filo- 
sofiche, per esempio tra gli Eraclitei e specialmente tra i disce- 
poli di Democrito. Sicché Platone si trovava di fronte a un 
mondo di nemici, che, per quanto discordi tra loro, erano tut- 
tavia uniti contro di lui. Egli li combatte, in parte — segnata- 
mente nel Téefeto (1) — nelle loro stesse posizioni, analizzando 


() Che Teeteto 155 E s. (contro i axAmpovs re xal dvrittrtoue dvdpd 
ttove, chiamati anche duvoo:) parli contro Antistene e i suoi discepoli, è ammesso 
quasi generalmente; lo stesso vale per Taet. 201 C ss. (Del resto anche il Fedro, e 
anche questa volta nella questione dell’Eros contiene una polemica contro Antistene. 
Sf primo discorso di Socrate espone, facendone ia parodia, certe vedute di Antistene 
sull’Eros, le quali sono respinte da Platone; cf. 1, p. 21, 1). Parimenti può ammet- 
tersi col Damrnier, coi Natorp, è con lo Zeller, che il roA) xopupérepo: del Teet. 
156 A ss. indichi Aristippo. A quest'ultime si riferiscono anche parecchi altri punti 
collegati cen l'argomento in questione. Contro Euclide e 1 Megarici ll Teeteto non 
polemizza: cosa naturale, data la parte che ha Euclide nell' introduzione del dia- 
lego. Che però Piatone combatta anche | sensualisti eraciitei e democritei, si può 

dal contrento di quanto dice Aristotele, Met. I 5 e 6, con la sua fonte 
Teet. 151 D so., cf. la mia Syllogistik des Arist., li 2 p. 20, 1, nonché p. 21, 2 (tu 
questo punto devo nuovamente osservare che oggi non creto più ad un sensua- 
Msmo di Protagora). — Intorno alla data di composizione del Teeteto non 
arrischio di fare alcuna speciale affermazione. Mi sembra certo che sia stato com- 
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criticamente le loro premesse e, offrendosene l’occasione, non 
trascurando di metterli gli uni contro gli altri. Molto più impor- 
tante ed efficace era però la difesa diretta; e la via per arrivarvi 
era svolgere ulteriormente il metodo dia- 
lettico, come Platone aveva già cominciato a fare nel 
Fedro, ma più specialmente nel Sofista e poi nel Politico. 
Era necessario da un lato svolgere logicamente e 
perfezionare il procedimento per mezzo del quale potesse 
affermarsi il sistema delle idee. A tal uopo non si richiedeva 
soltanto l’elaborazione ulteriore del processo d’indagine 
ascendente, del processo di formazione dei concetti, 
al quale spettava il compito di ricercare le idee, dalle più 
basse risalendo alle più elevate, mediante astrazione, induttiva 
bensì, ma pure guidata fin da principio dal pensiero intuitivo 
del nus; si richiedeva anzitutto anche la fissazione del processo 


posto dopo la Peliteia (ct. RAder, p. 279, p. 295 ss., C. Ritter, I p. 263 se.); e così 
pure che si colleghi col Fedro, col Sefista e col Politico. Inoltre, 1° intonazione ge- 
nerale del dialogo giustifica l'opinione comune ch'esso sia posteriore al Fedre, anzi 
considerevolmente posteriore (cf. la nota precedente). Sulla sua posizione rispetto 
al Sefista getta luce la circostanza che quest’ultimo nell’inizio si presenta come 
continuazione del Teefeto. Tuttavia nell’ intervallo tra ia composizione dei Teeteto 
e quella del Sofisfa deve essersi prodotto un mutamento nei riguardi dei Megarici. 
Infatti, l'inizio del Teefeto accenna a relazioni amichevoli ancora esistenti tra Pia- 
tone ed Euclide, evidentemente non turbate da discussioni occasionali (cf. Pall- 
fela VI 505 BC, p. 95, 1). Con quest'amicizia non è più compatibile invece la 
polemica che nel Sofista (nella discussione relativa alla teoria del giudizio e ai fon- 
damenti di essa, 251 B ss.) Piatone svolge contro i Megarici. Per altro egli li ri- 
sparmia pur sempre un poco. La polemica colpisce energicamente in prima linea 
Antistene; e soltanto a quest'ultimo si allude direttamente in 251 BC, 
259 DE. Ad ogni modo in 251 B té Yepbvrcov toic òpuuadéo1, con cui si 
allude ad Antistene, si prepongono | « giovani» (toîc TE viorc), e questi véor, i 
quali al pari di Antistene si fondano sull'obiezione che l'uno non può essere contem- 
poraneamente multiplo, sono, come risulta dal confronto con Filebe 15 D, giovani 
Accademici caduti sotto i’ infiusso megarico. In tai modo almeno indirettamente 
sono colpiti anche i Megarici. Che anche questi ultimi si fondassero sull’accennata 
obiezione l’ho dimostrato nella mia Syil. des Ar., Il 2 p. 10 s. E nei passo dei 
Filebo 14 CD, che si riferisce ai Softsta 251 B ss., l'obiezione esaminata e confu- 
tata in quest’ultimo passo è presentata in maniera da indicare direttamente ia 
teoria megarica sui giudizio. Direttamente e certamente Sef. 256 E 2509 CD 
— sebbene in D si-alluda nuovamente ai giovani Accademici — sono diretti 
contro i Megarici (I quali ripongono l'essenza del giudizio nella formula € = non-e, 
e la interpretano: a è nello stesso tempo l’opposto di se stesso). In tal modo anche 
1 Megarici vengono collocati nella categoria dei Sofisti. Pertanto il Teefeio senza 
dubbio è stato composto qualche tempo prima del Sofista. 
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deduttivo, dello svolgimento dei concetti, della diairesis. 
Ma entrambe queste parti del metodo dialettico presuppone- 
vano la scoperta dei rapporti interni del sistema delle idee, 
dei modi e delle guise, con cui le singole idee stavano in rela- 
zione le une con le altre. Insomma, si trattava tanto di acqui- 
stare chiarezza intorno allo scopo dell’indagine scientifica, 
vale a dire penetrare l’essenza e la struttura del sistema delle 
idee cui aspirava la conoscenza, quanto di trovare una via 
sicura, ineccepibile, di comunicare e motivare il sistema me- 
desimo (1). 

Ma vi era un secondo punto non meno importante. 
I più pericolosi tra gli avversari, i Cinici e i Megarici, volgevano 
la loro polemica anzitutto contro la funzione fondamentale 
del pensiero scientifico medesimo. Questa scepsi logica prendeva 
le mosse dall’« essere » affermato nel giudizio; prendeva come 
equivalenti le diverse specie di questo essere, e particolarmente 
quello d’identità (l’argento è argento), l’accidentale-copula- 
tivo (l’argento è bianco), e l’esistenziale (l'argento è = esiste), 
e da questo punto di vista, avviluppando l’atto del giudizio 
in difficoltà insolubili, cercava di ridurlo ad absurdum. Queste 
disquisizioni indussero Platone ad indagare l’essenza logica 
dell’atto del giudizio, ma quello che più gli premeva era di porre 
su saldo terreno, sotto l’aspetto conoscitivo, il fondamento 
metafisico del giudizio medesimo. Ora, il giudizio per tutta 
la sua natura sembra essere una congiunzione di rappresenta- 
zioni; quindi lo sforzo di Platone si concentra nei dimostrare 
la congiungibilità (xowcvla) delle idee. Per iui questo punto 
è tanto più importante, in quanto in sostanza il « partecipare » 
le idee Ie une alle altre, che a sua volta deve alla 
distinzione dell'esser-altro dall’esser-opposto (*) la sua assicu- 
razione contro le obiezioni eristiche, è il presupposto fon- 


(*) V. a queste proposito i passi del Fedro, del Sofista, e del Politico addotti 
nella mia Sylogistik des Aristotetes, VI 2 p. 37, 1 e 2, p. 46 ss., nonché dello Zel- 
ter, II 1° p. 623 es. 

(*) a può esser nen-e-(p. es. l'argento è bianco). Ma nen-e è in questo caso 
Erspov, non Evavrlov di a. 


18. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il, 
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damentale del sistema delle idee, del quale egli considera l’ela- 
borazione come compito specifico della scienza rigorosa, della 
dialettica (1). 

Sotto l’influsso di questa disputa si presenta affatto uni- 
lateralmente in prima linea quel motivo sistematico- 
conoscitivo — potremmo chiamarlo anche dialettico- 
ontologico, — che aveva già avuto la parte decisiva nella for- 
mazione della teoria delle idee e che anche posteriormente 
aveva conservato la prevalenza. È respinto nettamente indietro 
il punto di vista genetico-teleologico, che un tempo nel Fe- 
done aveva dischiuso allo sguardo una nuova fisica. È vero 
che l’essenza medesima delle idee non subisce alcuna modifica- 
zione. Ancora nel Sofista alle idee, cui un’altra teoria vuol 
assegnare un essere assolutamente rigido, escludente ogni 
agire e patire, superiore anche al nus attivamente pensante, 
si attribuiscono movimento, vita, anima, nus, pensiero: esse 
vengono adunque considerate ancora fondamental- 
mente come forze ideali, come vive tendenze finali (Sofista 
248 A ss.). Deve però sembrar strano che la prova empirica, 
data dall’autore della sua affermazione, si restringa al constatare 
che ia conoscibilità delle idee presuppone un patire, quindi 
una capacità di patire (Sof. 248 C-E). Ad ogni modo, sull’ela- 
borazione ulteriore del sistema delle idee il motivo teleologico- 
causale non ha avuto la minima influenza. Essa è dominata 
esclusivamente dal punto di vista sistematico, e a questo 
si conforma totalmente anche il metodo dialettico, quale è ormai 
definito e adoperato: la soluzione dei problemi scettico-logici 
si fonda in ultima analisi sul fatto che la possibilità che le 
idee si colleghino tra loro da ogni lato è garantita dall’atto 
pratico, quindi mediante l’atto dialettico; sicché per il filosofo 
tutto sta nell’illustrare le relazioni logiche tra quelle idee che 
sono fondamentali per la costruzione del sistema delle idee. 

Niente può forse chiarire questo stato di cose meglio del 





(!) Su questo punto v. la mia Syllegistik des Arist., LI 2 p. 39 ss., specialmente 
p. 42 ss. (cf. p. 280 s3.). 
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fatto che l’idea del bene, un tempo ritenuta principio originario 
d’ogni convenienza al fine, è ora del tutto sparita dalla sua 
posizione predominante. Tra le idee generalissime, che vengono 
esaminate nel Sofista, troviamo i concetti dell’essere, del non 
essere, dell’identità, della non identità, dell’opposizione ecc. 
Invano vi cerchiamo l’idea del Bene: né di essa troviamo traccia 
in alcun altro di questo gruppo di scritti (1). 

Senonché proprio ora nasce in seno alla medesima comu- 
nità scolastica platonica una vivace discussìone in- 
torno alla natura metafisica delle idee; 
discussione che col tempo indusse Platone ad una trasforma- 
zione della sua teoria. Sembra che per molto tempo la contro- 
versia non abbia assunto forme men che amichevoli: ai mem- 
bri dell’Accademia era concessa ampia libertà d'opinione. Il 
programma della collaborazione scientifica, implicito già nel- 
l’idea della «dialettica » platonica, era ivi diventato realtà 
viva. Platone non assegnava affatto a sé medesimo soltanto 
la parte di chi dà: egli era sempre accessibile ad obiezioni 
e suggerimenti da parte dei discepoli. Da qlesti sembra anche 
venuta la spinta, che infine condusse alia svolta decisiva. 

È vero che intorno ai particolari di questi dibattiti siano 
informati assai manchevolmente. Però proprio del primo sta- 
dio della lotta ci sono pervenuti alcuni indubbi documenti: 
come tali infatti dobbiamo riguardare le cose che si dicono 
nel Sofista (246 B-C, 248 A ss., cf. p. 274) e nel Parmenide in- 
torno agli « amici delle idee». Ma non è facile determinare con 
sicurezza neppure la.relazione di tempo in cui i due scritti si 
trovano l’uno con l’altro. 

Anzitutto è certo in linea di fatto che in quel tempo si ma- 
nifestarono nell’Accademia tendenze eleaticheo Un frutto 
di esse fu quella concezione della teoria delle idee, che viene 
respinta net Sofista. Gli « amici delle idee », che sicuramente 
dobbiamo cercare nelle file degli stessi Accademici, erano 


(‘), Del resto è difficile credere ch'essa sia stata del tutto abbandonata. Può 
dirsi soltanto ch’essa è passata affatto in ultima linea. 
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certamente giunti alla loro teoria esagerando il carattere che 
Platone nella Politeia aveva attribuito all’ idea del Bene 
(cf. p. 259 s.). Ciò non esclude che contemporaneamente siano 
entrati in azione anche altri influssi, e precisamente influssi, 
che in sostanza accennano a Megara (cf. I, p. 273 ss.). 

Fino a tempi recentissimi Euclide era stato unito in ami- 
cizia con Platone (1), e lo aveva accompagnato anche nella 
voltata speculativa. È vero che contro il riconoscimento della 
teoria delle idee si ribellò in lui, a quanto sembra, la coscienza 
socratica, certamente tenuta desta in lui da Antistene, ma 
egli non aveva avuto alcuno scrupolo a svolgere nel senso del 
sapere speculativo la pp6vnox socratica. La raffigurazione del 
Bene data nella Politeia può poi averlo indotto a collegare que- 
sto sapere con la metafisica eleatica. Da questo punto in poi 
la scuola megarese divenne centro del socratismo eleatizzante. 
Ben presto però, certamente nen molto tempo dopo l’appari- 
zione del Teeteto, Euclide — forse indottovi dalla contesa 
tra Platone e Antistene — aveva fatto una puntata contro la 
teoria delle idee; “e le obiezioni da lui formulate avevano, a 
quanto pare, trovato accesso e risonanza anche nell’Accade- 
mia (*). Tutto questo indusse Platone a scrivere il Parmenide. 
La difesa è qui scevra di animosità personale: tale era stato 
certamente anche l’assalto megarico. 

Platone sceglie la via d’entrare immediatamente in discus- 
sione coi Megarici. Questa tendenza appare manifesta nella 
seconda e maggiore parte del dialogo, in cui lo stesso Par- 
menide servendosi del vantato metodo zenonico riduce ad 
absurdum la dottrina eleatica del tutto-uno (?). Invece la pri- 


(*) Cf. la parte che Platone fa fare ad Euclide ancora nel dialogo di cornice 
del Teeteto, 142 A 33. i 

(*) Non soltanto la circostanza che più tardi nel Sefiste e nei Filebo appaieno 
rappresentanti dell'opposizione « giovani » che vanno cercati tra quelli stessi che cir- 
condarono Platone, rende ovvia un’ illazione retrospettiva circa il Parmenide: s’ag- 
giunge anche la circostanza che in quest'ultimo dialogo lo stesso Socrate espone 
una parte delle obiezioni che si possono avanzare contro ia teoria delle idee. Si 
può anche supporre che qui si tratti innanzi tutto di una disputa interna dell’Ac- 
cademia. 

(*) Parmenide 135 C ss. Intorno al metodo «zenonico» v. la mia Syil.- de3 Ar., 
II 2 p. 51. 
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ma parte è enigmatica. Vi si svolgono le obiezioni megariche, 
senza vera e propria confutazione. È escluso che in tal modo 
l’autore abbia voluto confessare la propria incapacità di resi- 
stere all’avversario, che abbia voluto fare dell’autocritica, 
e che quindi il Parmenide rappresenti la rinuncia alla teoria 
delle idee. AI termine di quest’indagine è messo ancora una 
volta in rilievo che la rinuncia alle idee avrebbe significato 
la morte della dialettica (Pam. 135 B C): il che vuol dire che 
nonostante tutto la teoria delle idee va mantenuta. Come 
spiegare allora l’accennata passività dell’autore ? Non si deve 
dimenticare che, a suo parere, con la decomposizione delle 
premesse eleatiche della polemica avversaria resta sottratto 
a quest’ultima il suo principale punto d’appoggio. Questo 
compito se lo propone appunto la seconda parte dello scritto. 
Ma con questo il problema non è ancora del tutto risolto 
e sembrerebbe quasi che Platone sia voluto ritornare con tutta 
serietà alla maniera di Socrate, cioè ad avviluppare gli ascol- 
tatori in aporie, che dovevano eccitare la riflessione. Senonché 
nel caso presente questa sarebbe stata un’audacia pericolosa. 
È verosimile che l’autore si riservasse di confutare definitiva- 
mente le obiezioni megariche in altra occasione; e anzitutto 
nell’indagine orale. Bisogna ricordare che in quest’ultimo pe- 
riodo il centro di gravità dell’azione di Platone si trovava nella 
sua personale attività didattica. I dialoghi scaturivano dalla 
dialettica viva dell’Accademia; e di fronte alle discussioni 
orali continuative essi si presentavano come episodi oc- 
casionali. E per quanto l’arte dello scrittore abbia cercato 
di renderli accessibili anche agli estranei, naturalmente 
nori potevano mancar casi, in cui il prodotto letterario 
senza l’integramento orale rimanesse un frammento o ad- 
dirittura un enigma. Un caso di questi si ha evidentemente 
nel Parmenide. i 

Questi sforzi personali di Platone*non sembra abbiano 
avuto dapprima molto sutcesso. Gli influssi megarici conti- 
muarono ad operare nell'Accademia; e ad essi certamente deb- 
bono riferirsi gli incitamenti, che indussero gli « amici delle 
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idee » a compiere la loro trasformazione delle idee platoniche 
in senso eleatico. 

Molto più che queste eterodossie, per le quali Platone 
poteva pur sempre sentire qualche simpatia, gli ripugnavano 
altri maneggi, chesi svolgevano nell'Accademia, an- 
ch’essi connessi con Megara. Una delle obiezioni principali, 
che secondo l’esposizione del Parmenide i Megarici rivolge- 
vano a Platone, era la seguente: dal punto di vista della teo- 
ria delle idee l’uno dover essere a un tempo molteplice; 
questa essere però un’assurdità, impossibile già per il fatto 
che l’ammettere nella realtà il molteplice si avvolgeva in con- 
tradizioni insolubili. Quest'ultima affermazione si fondava a 
sua volta sulla considerazione che se l’essere fosse multiplo, 
l’uno e medesimo dovrebbe essere contemporaneamente iden- 
tico e non identico. Ci troviamo qui dinanzi alla già accennata 
polemica dei Megarici contro il pensiero discorsivo, il giudi- 
zio (cf. p. 272). La sfera del giudizio è quella in cui dovrebbero 
trovarsi le molte cose; e i Megarici vogliono sopprimere la 
molteplicità, avvolgendo il giudizio in antinomie. Nel giu- 
dizio si afferma, mettiamo, di un uomo il predicato « uomo », 
e nello stesso tempo un predicato come, per esempio, « ani- 
mato »; ma « animato » è un concetto diverso da uomo, quindi 
nori-uomo. Risulta adunque a = a e contemporaneamente 
a = non-a; il che è impossibile (*). Di quest’argomentazione 
s’éra già occupato il Parmenide, constatando non potersi tro- 
vare alcuna assurdità nel fatto che una cosa concreta sia 
contemporaneamente — sebbene, come deve aggiungetsi a 
mente dell’autore, in relazioni diverse — identica e non identica 
(Parm. 129 A B). Parimenti non vi sarebbe alcuna contradi- 
zione nel. fatto che un oggetto concreto, in quanto è ad un 
tempo uno e molti, è come un tutto unitario, che racchiude 
in sé una molteplicità di parti (*). Un po’ diversamente andreb- 
bero le cose, così aveva poi soggiunto il Socrate del Parmenide, 


(*) Parm. 127 E, con cui va confrontato Filebo 14 CD (p. 282, 1). 
(*) Parm. 129 BD, e cf. parimenti Filebo 14 DE (p. 282, 2). 


111. — PLATONE E IL SOCRATISMO 279 


se si dimostrasse che le medesime essenze ideali, per esempio 
l'idea dell’identità e quella della non identità, quella del mul- 
tiplo e quella dell’uno, quella della quiete e quella del movi- 
mento, possano alla medesima guisa così mescolarsi l’una con 
l’altra come separarsi l’una dall’altra. Tuttavia quest’aporia, 
che ora non si verifica più nel mondo degli oggetti visibili 
(èv roîc Spewpévote), sibbene in quella delle cose abbrac- 
ciate dal pensiero (èv toîs Moywoué AauBavoptvote), delle 
idee medesime, l’autore non aveva fatto altro, come quella 
ch’era poco attuale, se non presentaria; e probabilmente 
rientra nel novero dei problemi, ch’egli pensava di discutere 
oralmente nell’Accademia (1). 

Ma ‘precisamente a questo punto sembra che i Megarici 
e gli Accademici megarizzanti abbiano svolto ampiamente 
il filo della controversia (*). Questa appunto ribattevano esser 
la loto opinione, che cioè la teoria delle idee soffrisse di qu è - 
sta contradizione. D'altra parte con la loro polemica contro 
la funzione del giudizio essi intendevano colpire la teoria 
delle idee anche direttamente. La teoria delle idee e la fun- 
zione del giudizio sono tra loro collegate: quella infatti colloca 
le idee in relazione l’una con l’altra, e questo può avvenire 
soltanto nel giudizio. Ma il giudizio medesimo in tutti i 
casi (*) non è altro che un cosiffatto mettere in relazione con- 
cetti; e precisamente contro questo mettere in relazione con- 
cetti si volge l’accennata obiezione dell’identico e non iden- 
tico. Nel giudizio io per es. attribuisco ad un uomo non sol- 
tanto il predicato « uomo », sibbene gli attribuisco anche que- 


(*) Parm. 129 B inizio e fine, 124 C inizio, 129 D fine e E inizio. È possibile 
che Perm. 129 D fine E inizio (duoròrntà Te XxTÀ.) si colieghi con Teet. 181... 
In tal caso sarebbe ovvio supporre che i Megarici nella loro polemica si siano rife- 
riti alle affermazioni intorno ai xotvd contenute nel Teet. 181 E se. 

(€) Sefiste 151 se., specialmente 151 B (toic te véotc si riferisce agli avver- 
sari megnrici), 254 B se., 256 E-259 D. 

(€) Non soltanto nei giudizi con soggetti di concetto generale: già da 251 A 
risulta chiaramente che si tratta dei giudizi in generale. In 200 ss., dove in con- 
nessione stretta con l'indagine relativa al fondamento metafisico del giudizio fatta 
in 251 ss. si tratta Il lato logico-linguistico della funzione dei giudizio, seno addotti 
senza riserve a titolo d'illustrazione giudizi cen seggetto individuale (come p. es. 
Teeteto vola). Cf. la mia Syil. des Arist., Il 2 p. 41, 3. 
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sto o quel colore, questa o quella grandezza, questa o quella 
peculiarità di carattere, e per giunta affermo che è. Dunque 
il giudizio, dicendo non soltanto che a = a, ma anche che 

= b, a =c, non afferma soltanto che l’unico a sia ad un 
tempo molti, ma ben anco — poiché b, c, d non sono a — 
che a è contemporaneamente non — a, cioè il suo specifico 
contrario. La funzione del giudizio si avvolge adunque effetti- 
vamente nella contradizione, in quanto afferma l’identico 
contemporaneamente un altro, l’altro un identico, il grande 
piccolo, l’identico non identico. E poiché essa del suo soggetto 
afferma anche un essere (Dio è, l’uomo è buono), commette 
in particolare anche l’altro errore di pensare come ente un 
non-ente, giacché i concetti Dio, uomo, non sono il concetto 
« ente ». Le cose, affermano gli avversari, stanno realmente 
in questi termini: che i concetti, le idee medesime si confondono 
col loro opposto. 

Di fronte a siffatta argomentazione Platone ricorre ora 
alla discussione pubblica. E mentre prende posizione di fronte 
all’obiezione nella sua nuova forma, coglie anche l’occasione 
per risolvere l’aporia rimasta sospesa nel Parmenide. Questo 
egli fa nel Sofista (*). Qui si nota chiaramente come la pazienza 
dell’autore sia prossima ad esaurirsi. Quel che lo irrita in modo 
particolare è il fatto che gli avversari sorti nel proprio seguito, 
i «giovani », ormai lottano gomito a gomito col suo antico e 
profondamente odiato e disprezzato antagonista Antistene (2). 





(*) Che 1’ indagine del Sof. 251 s3s., specialmente 254 B ss., 258 E-259 D, ri- 
prenda l’obiezione del Parmenide 129 D-130 A (cf. 129 BC, p. 279, 1), è dimostrato 
non soltanto dal confronto delle cose; vi accennano anche gii esempi (otdotg e 
xivnote Sef. 254 D ss., Parm. 129 D); duorbrne e &vouowrne Sef. 250 D, 
Parm. 129 D). 

(€) Sef. 251 B (roîc te vio xal téov Yepovrcov toic dpiudbeo:...). 
I giovani megarizzanti, che anche nel Sof. 258 E-259 D e 259 DE sono posti 
accanto ad Antistene e nello stesso tempo da lui distinti, riducono in generale il 
giudizio all’assurdo, in quanto parificano la formula « = è cen la formula 
G = non-a, e considerano nen-a come l'opposto di e. Ma per conto suo Antistene 
non va tant’oltre. Egli conserva il giudizio, ma limitandolo a quello d° identità 
a = a, e respinge per principio i giudizi che si riducano alla formula a = d 
(per es. quelli che dell’uomo affermano il predicato « buono » o dell'argento Îl pre- 
dicato « bianco »). 
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Platone non intende contestare la connessione, costruita dagli 
avversari tra la sua teoria delle idee e la funzione del giudizio. 
Anzi, la riconosce senza riserve e designa il giudizio addirit- 
tura come l’elemento più importante di tutta la filosofia, 
con la distruzione del quale tutto andrebbe perduto (Sof. 260 A). 
All’obiezione megarica risponde con la già accennata distin- 
zione tra l’esser altro e l’essere opposto. Non è affatto vero 
che tutti i concetti — l’autore a questo proposito ama parlare 
di ytvn — possano collegarsi senza distinzione l’uno con l’al- 
tro: un’idea può partecipare ad un’altra, mal però ad una op- 
posta (*). Il concetto dell’« essere», per es., è certamente 
diverso dai concetti dell’uomo, dell’argento ecc., coi quali noi 
lo uniamo. Uomo, argento ecc. sono quindi in realtà un non- 
ente; ma questo non-ente non è un opposto (èvavriov) al- 
l'ente; quindi l’essere e questo non-ente possono benissimo 
unirsi l'uno con l’altro. Scompaiono allora queste pretese 
« coritradizioni »; e così pure tutte le altre, in cui secondo le 
tesi « sofistiche » degli avversari s’avvolgerebbe il giudizio. 
E Platone ora esige categoricamente o una confutazione reale 
di queste constatazioni o silenzio (2). 

Il suo desiderio non fu appagato. La lotta continuò ancora 
per qualche tempo. Sembra che l’opposizione accademica 
e i suoi spalleggiatori megaresi siano sempre di bel nuovo 
tornati alle antiche obiezioni. Intanto da questa polemica 
era risaltato un problema, che al filosofo medesimo dette 
ancora seriamente da fare: era anch’esso una delle aporie pre- 
sentate e non risolte nel Parmenide (3). Sicché Platone — a 
quanto pare, dopo lunga aspettativa — riprese la parola su 
quest’argomento. E lo fa senza verun appiglio, inserendo un 
vero excursus nel Filebo, il quale in tutto il resto ha conte- 
nuto affatto diverso e per giunta, come vedremo, ha intona- 
zione tutt'altro che polemica (4). Ancora una volta Platone 

(*) V. particolarmente Sefista DS B ss. 

(*) Sef. 258 E-259 D. 

(°) Filebo 15 A ss. si riferisce a Parm. 130 B se. 


(‘) Filebo 14 B ss. — Dato quanto dico nel testo, a mio avviso non può 
emervi. alcun dubbio circa le relazioni cronologiche tra li Parmenide, il Filebo, 11 
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vi riprende l’antica proposizione dell’uno e dei molti. L’obie- 
zione, che ne era stata derivata contro il giudizio, egli la con- 
sidera bensì liquidata — e in questo pensa alle considerazioni 
del Parmenide e del Sofista (*). Così poco sul serio, come già 
nel Parmenide, egli prende anche qui la difficoltà che si voleva 
trovare nel rapporto tra il tutto unitario elesue moltè 
parti (*); invece confessa esservi aporie, che dànno da pen- 
sare, nella stessa teoria delle idee, e precisamente già nel- 
l’ammettere (una pluralità di) unità ideali, nonché nel pro- 
blema del come mai avvenga che ogni singola di queste unità 
ideali, sebbene sia eternamente identica con sé stessa e non 
comporti né divenire né perire, tuttavia possa conservare sicu- 
ramente la sua unità determinata, discreta, e infine e 
sovrattutto nel rapporto in cui si trovano le unità ideali con 
la pluralità delle loro manifestazioni individuali (Fil. 
15 A B). Anche da questo lato non è veramente nuova l’aporia, 
ripetuta fino alla nausea nelle dispute, dell’uno e dei molti; 
e Platone si beffa amaramente dei giovani, che, dopo aver 
una volta gustato la trovata, ne felicitano ognuno, e non si 
dànno pace finché non hanno portato la confusione in sé e 
negli altri (Fil. 15 D E). Ma egli indica pur anco seriamente 
la via per cui deve risolversi l'enigma; ed ora è chiaro che si 
volge di nuovo igmmediatamente contro gli stessi Megarici. 
Il loro errore consiste nel voler risalire subito dall’illimitato 
(dagli illimitatamente molti individui) all’unità suprema, sal- 


Sefista. Confesso che fino a pochissimo tempo fa inciinavo a collocare Il Permenide 
dopo Il Sofsta e ll Politico; ma da un esatto confronto del Parmenide 127 E, 
128.E-130 A, 130 B ss., coi Sefiste 151 ss., col Filebo 14 B ss. risulta evidente, 
mi sembra, che Il Parmenide debba cesere stato scritto prima non soltanto dei Fi- 
lebo ma anche del Sofista. — Che del resto tra il Sefista e 11 Filedo passi un inter- 
vallo di tempo abbastanza iungo, risulta non soltanto dal fatto che tra l’uno e 
l’altro cade ancora il Politico, ma anche e specialmente dal fatto che nei periodo 
tra il Sof. e il Fil. la relazione di Platone con Antistene era essenzialmente mutata 
(cf. con Sef. 251 BC, 259 DE il Filebe 44 BC e 51 A). Anche gii spunti di filo- 
sofia della natura contenuti nei Filebo distano considerevoimente dalla sfera dei 
pensieri del Sofista. i, 

(') FU. 14 CD-Perm. 127 E, 129 AB. Ma Fil. 14 CD si collega anche con 
Sef. 251 ss., specialmente 258 E-259 D (v. l’intiera formulazione dell’obiezione 
nell’uno e nell’altro passo; nonché l'esempio utya — cuupiv). 

(*) Fil. 14 E-Pem. 29 BCD, 
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tando i membri intermedi; essi così — l’autore lo afferma 
ora con asprezza intenzionale — diventano eristici. Questi 
membri intermedi sono le idee; e per il dialettico la via di 
mettere in relazione l’unità con la pluralità è appunto la par- 
tizione dei concetti (*). Si ha dunque essenzialmente lo stesso 
ideale metodico che nel Sofista; ideale che serve di scudo alla 
teoria delle idee nella lotta contro gli Eristici (3). 

Senonché l’interessamento del Filebo per il rapporto tra 
idee e individualità ha anche un altro motivo: il motivo 
di filosofia naturale, teleologico-gene- 
tico, che aveva taciuto per lunghi anni, e che ora ricom- 
pare. Sin dalla metà del quarto decennio del sec. IV era diven- 
tato membro zelante dell’Accademia Aristotele, ram- 
pollo di un’antica famiglia di medici, che aveva recato fin dalla 
culla il senso per la conoscenza empirica della natura. Proba- 
bilmente la sua spinta non fu l’ultima a determinare la nuova 
piega presa dal lavoro scientifico del Maestro (*). Certo è che 


() FU. 16 D-17 A. Con l'espressione viv tiv dvBporrav cogol s indi- 
cano di nuove direttamente i Megarici (cf. la mia Syilogisti& des Arist., 11 2 p. 4 
nota 3 in fine; questa dimostrazione conserva il suo valore, anche se oggi non 
ritengo più esatto il riferimento, accettato nella prima parte della nota, dei plot 
elBév ai Megarici, né, quindi, l'opinione che i Megarici in un prime stadio del 
loro.svolgimento siano stati partigiani della teoria delle idee; su di che si confrentino 
I, p..272 ss.). In 17 A inizio, io con lo Stalibaum e il Wohirab cancello xal 
mxoXXd, evidentemente interpolato da un copista trascurato. Del resto, anche 
se col Burnet si vogliono conservare queste parole, il senso della proposiziene ol 
3ì — Béovroc non può essere essenzialmente diverso: in tal caso si parla non 
soltanto dei salire, ma anche del discendere. Il significato dell’ iutiero passo non 
può esser dubbio. È possibile che coi Dindorf invece di xa:f debba leggersi td: in 
tal caso si ha lo stesso senso come quando si elimina xal 170X24. 

(*) Cf. l'apprezzamento della dialettica in Fil 57 E ss. 

(*) Interne agili studi di matematica. e di scienze naturali che si svolgevano 
nell’Accademia cf. Usener, Organisation der wissenschafilichen Arbeit, Bilder aus der 
Gesch. der Wissensch., Preuss. Jahrbicher LITI, 1884, p. 11 se.; v. Wilamowitz, 
Antigonos v. Karystss, Philol. Untersuchungen IV 283 s.; C. Ritter, Kommenter 
mm Pilates Gesetzen, 1896, p. 233 ss., Piafon, I 187 se. Indubbiamente Platone 
— certo incitatovi dai Pitagorici — mostrò di buon'ora interessamento per la ma- 
tematica. Ne possiamo seguire le tracce dal Menone in pol. In ogni caso nell’Ac- 
cademia furono di buon’ ora e zelantemente curati gli studi matematici (e astro- 
nomici), che sembrano aver prese nuovo slancio quando entrò nell'Accademia (in- 
terno al 306) Eudosso da Cnide (cf. Usener, 1. c. p. 14 s.). In dual modo poi la 
Btalpeote dialettica potesse dar luogo a studi sulla zeclogia (e botanica) sisto- 
matica, lo mostra p. es. il Politico 226 sa., specialmente 253 C ss. Non abbiamo 
tuttavia indizio sicure che questo interessamento per la zoologia e la botanica 
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Aristotele si trovò ben presto in prima fila tra gli opposi- 
tori accademici della teoria delle idee (1). Comunque, sta di 
fatto che al tramonto della sua vita Platone sentì il bisogno 
di spiegare effettivamente la natura coi mezzi della sua filosofia 





abbia cominciato a manifestarsi prima del quarto decennio (nessun appiglio per 
questo ci dà neppure il note frammento del comico Epicrate). L' incitamento 
a più approfondite ricerche di scienze naturali (astraendo dalla matematica e dal- 
l'astronomia) sembra esser venuto dall'esterno, cioè da discepoli entrati nell’Acca- 
demia già in possesso d' interessamento e di studi sulle scienze naturali. È abbe- 
stanza ovvie pensare ad Aristotele, entrato verso Il 367. 

. ( ffelice Tocco (nelle sue Ricerche piatoniche, Catanzaro, 1876) e, lndipendea- 
temente da lui, H. Siebeck (Plafon eîs Kritiker aristotetischer Ansichion, Zeitsche. 
f. Philos., vol. 107, 1895, p. 1 ss., p. 161 ss., vol. 108, 1896, p. 1 ss., p. 109 s.), 
preceduti per quanto riguarda il Parmenide in certo senso dall’Ueberweg noile sue 
Untersuchangen ber die Echiheit und Zeitfolge piatonischer .Schrifien, 1881, hanno 
tentato di dimostrare che il Parmenide, ll Sofiste e il Filebo sono una presa di 
posizione critica di fronte a una polemica condetta da Aristotele contro la tesria 
delle idee. È certamente fuori dubbio che negli scritti aristotelici, e specialmente 
nella Topice, nella collezione metafisica, e soprattutto nei frammento pervenutoci 
del Tlepl lBediv — non tengo conto qui dei rapporti etici, — si trovano frequenti 
consonanze coi pensieri combattuti nel Parmenide e nei Filebo. Si deve inoitie 
ammettere che Aristotele già da quando ancor viveva Platone mon si sia astenuto 
dal criticare anche letterariamente la teoria delle idee (cl. fr. 8 e 9 Rose', nea- 
ché Ef. Nicom. 1 4. 1006 a 11 ss., e su questo passo la mia Syilegistik des Arist., 
11 2 p. 204, 1 seconda metà; v. anche I, p. 83, 2). È anche possibile — ed io 
lo ritengo verosimile — che lo scritto ITepi (Bed sia stato composte prima 
della morte di Piatone. Ma quel che si può dimostrare rigorosamente è soltanto 
che una parte non trascurabile delle obiezioni sollevate da Aristotele contro la teo- 
ria delle idee negli scritti e frammenti pervenutici* era stata già messa in campo 
dall'antica opposizione accademica. E per quanto specialmente il fr. 109 Rose? 
(ediz. di Berlino fr. 189, 1509 b 39 ss.) sia vicino all'esposto del Permenide 
130 E ss., tuttavia non si può da ciò inferire che quest'ultimo sia una rispesta di 
Platone alla polemica aristotelica dei Ilepì lBecbv. ll Parmenide non permette alcun 
dubbio sui fatte che la critica della teoria delle idee, con cui caso disputa, prove- 
nisse da parte megarese o almeno megarizzante. Di ciò reca la conferma 
Sefista 151 ss.: né abbiamo li minimo motivo di ritenere che ciò non valga per fl 
Parmenide 130 E ss. È però certo che Aristotele non cedette mai a inciimazioni 
megaresi, anzi si può ai contrario dimostrare che di buon'ora combatté nei mode 
più energico la scepsi logica dei Megaresi (e del Cinici). Certamente le cose stanno 
in maniera un po’ diversa per li Filebe 15 AB. Qui, come sappiamo, si ripreridono 
le più essenziali tra le obiezioni del Parmenide 130 E ss.; ma Piatone fa chia- 
ramente capire che nelle discussioni accademiche è riapparsa l'antica aporia con un 
nuovo innesto. In particolare da 15 D-16 A risulta che tra i «giovani » s'era lan- 
ciato a quest’assalto un elemento nuovo e particolarmente agitato. È vero che 
Platone, come dimostra la confutazione 16 D-17 A, tratta anche questa polemica 
come megarese; ma questo vuol dire soltanto che l’autore intende ricondurre que- 
sta forma nuova di una polemica vecchia alla fonte da cui a sue avviso in 
sostanza sgorgava. E può affermarsi soltanto che dallo stretto contatto di Fil. 
15 AB col fr. 189 Rose IIzpi ÎBediv nonsi può, di nuovo, cenciudere che Pia- 
tone abbia avuto sott'occhio lo scritte aristotelico e che nei Filebo si riferisca ad 
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e di rendere intelligibile geneticamente il mondo. Già il Filebo 
dà i preludi, il Timeo poi l'esecuzione della ideata fisica 
genetica. 

Anche ora è messa in cima, con notevole energia, la meta- 
fisica delle idee nella stessa forma avuta fin qui. Anche la 
dialettica conserva il suo antîco posto e l’antico rigore, che 
ne fa la più vera di tutte le scienze (1). Ma il ponte verso l’indi- 
viduale è ora gettato in maniera diversa da quella del Fedone. 
Orma! Platone non s’accontenta più di quella interpretazione 
logica dei fatti, che credeva sufficiente aver constatato che i 
fenomeni individuali devono il loro ‘essere alla loro partecipa- 
zione alle idee: anzi adesso egli vuol giungere a scorgere ef- 
fettivamente il divenire delle cose.. Chiave per intendere l’uni- 


teso. luvece resta possibile — ed io lo ritengo non sole pessibile, ma anche vero- 
Simile — che il «giovane» dei Filebo 13 DE sia proprio Aristotele. Da questo 
passo si riporta però anche 1’ impressione che non con lavori letterari, ma con di- 
scussioni orali Aristotele avesse condetto quella campagna, attirandosi la disappro- 
vazione di Platone. Lo Stagirita avrebbe dunque allora manifestato a voce quelle 
obiezioni contro la teoria delle idee, che più tardi espose letterariamente. Del re- 
rin... dopo 
la comparsa dei /ilebe. Lo scri I 18edyv può esser venuto alla luce preci- 
samente in «Weta 
al tardi scritti di Platone (aùrodv@paroc, aùrétoov, 
adtociupetpov ecc., cf. Zeller, Arch. f. Gesch. der PhII., X p. 579); tuttavia 
sese possono esser già state in uso fin d'allora nelle discussioni orali dell’Accademia, 
e manca ogni accenno alla teoria delle idee pitagoreggiante. Secondo il fr. 8 Ari- 
stotele combatté la teoria delle idee anche nei suoi dialoghi; e anche se il dialogo 

ì priocoplac, come dimestra il fr. O R. (ediz. Bertin. fr. 11), presuppone la 
teoria delle idee pitagireggiante, possono pur sempre essere stati scritti altri dia- 
loghi precedentemente. Tutte queste, veramente, sono mere ipotesi. Tutto consi- 
derato però può tenersi certo che Aristotele abbia combattuto la teoria delle idee 
letterariamente già sin da quando viveva ancora Piatone. È inoltre molto 
verosimile che anche prima di questa polemica letteraria, e precisamente sin dal 
tempo della compesizione dei Filebo piatonico, come membre dell’Accademia abbia 
fatte oppesizione alla teoria delle idee, in parte con le stesse ragioni addotte po- 
steriormente nei suoi scritti. Tuttavia egii non fu i’ iniziatore di quest'oppesizione: 
questo movimento era già in corso quando Aristotele cominciò a partecipare atti- 
vamente alla discussione di tali questioni ; e le obiezioni da iui rivolte allora oral- 
mente e poi letterarigmente contro ia teoria delle idee, in buona parte erano state 
già avanzate da altri prima di lui. Deve ammettersi soltanto ch’egii abbia dato 
a questi pensieri una nuova piega, e che ben presto abbia assunte nell’opposizione 
la parte direttiva. La sua obiezione principale però si velgeva contro la maniera 
con°cui Platone aveva stabilito il rapporto tra idea e individuo; e probabilmente 
già di buon'ora egli aveva trovato la via, lungo la quale poi gii si venne formando 
la sua filosofia concettuale. 

(°) Fliebo 57 E ss., Timeo 27 C sa. 
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verso deve essere, come era da aspettarsi, il punto di vista 
teleologico. Quindi deve ora svolgersi effettivamente, e in 
altra maniera che nel Fedone, il pensiero che le idee siano 
modelli (rrapaSetyuara), secondo i quali è stato creato il 
mondo. Ricompare anche l’idea del Bene, in una forma atta 
ad assicurarne l’attività creatrice-causale: è personificata nel 
demiurgo, la cui bontà scevra d’invidia appare fattore propul- 
sivo della formazione del mondo. Erano quindi a portata 
di mano gli elementi scientifici della nuova fisica, che doveva 
diventare anche cosmogonia; ma Platone dubita in pre- 
cedenza della possibilità di un assolvimento rigorosamente 
scientifico del compito. Certamente egli crede di poter stare 
pur sempre alla parti con coloro che lo avevano preceduto su 
questo terreno; ma quel che lo spinge a rivestire col mito 
della creazione la fisica, ch'egli ha da offrire, non è soltanto 
la considerazione della natura del soggetto, dell’irrazionalità 
del mondo del divenire, e non è neppure soltanto modestia 
personale. Decisivo fu certamente un sentimento oscuro di 
non potere attuare la spiegazione del mondo coi sussidi scien- 
tifici di cui egli poteva disporre (1). 

Appunto da questo prese le mosse quella trasforma- 
zione della teoria delle idee, che Platone in- 
traprese — anch’essa solo oralmente, nella sua attività didat- 
tica dell’Accademia; noi ne siamo informati soltanto dal- 
l’attestazione aristotelica — nell’ultima fase della sua evoluzione 
filosofica. Non sappiamo fino a qual punto abbia potuto infiuire 
su questo nuovo atteggiamento la critica dell’opposizione 
accademica, e specialmente di Aristotele (*). Non occorreva 
del resto quest’indicazione dei discepoli. La debolezza del 
Timgo stava nel fatto che le idee non potevano rendersi fe- 
conde, come avrebbero dovuto essere, per la spiegazione del- 


(*) Tim. 29 B se. Circa il programma del Timeo v. l' intiero cap. 5, 27 D sa.; 
ct. Inoltre 48 E ss. 

(€) A ciò non contrasta Il fatto che la via, per cul ora Platone 3’ incammi- 
nava, era diversa da quella che posteriormente doveva seguire Aristotele. Del resto 
non sappiamo fino a che punto quest'ultimo si fosse già formato un'idea pre- 
cisa della sua posteriore fisica concettuale. 
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l'universo (*): e ne aveva colpa evidentemente la natura mede- 
sima delle idee, quali Platone le aveva concepite. Quindi il 
filosofo risolvette di riformare la sua teoria. Lo fece percorrendo 
un breve tratto della via, che poi sarà battuta da Aristotele: 
adesso limitò le idee ai concetti delle cose naturali; 
e questa era realmente la prima premessa per poter attuare 
quell’interpretazione immanente-teleologica della natura, che 
gli era balenata allo sguardo (*). Ma non poté più condurre 
sino al termine quest’indirizzo di pensiero. Il contenuto della 
fisica del Timeo egli lo deve essenzialmente a Filolao, 
e in generale ai Pitagorici (*). Dovette quindi sembrargli ovvio 
seguire ancor più oltre le orme di queste sue autorità. Ed è 
certamente indubbio che la cosmogonia pitagorica aveva posto 
all’interpretazione dei fatti della natura un inizio notevole 
con le sue leggi numeriche, nelle quali, come Platone nelle 
idee, aveva scorto il confenuto essenziale e in sé esistente 
del mondo sensibile. La salvezza scientifica sembrava dunque 
trovarsi nell’aritmetizzare le idee. Di questo genere furono 
evidentemente le considerazioni che indussero Platone a fare 
delle sue idee altrettanti numeri ideali (4). In tal modo egli si 
ritirava definitivamente e completamente, anche dal lato 





() Aristot., .Mefapl. | 6. 067 b 18-s. 24 s. 

€) Aristot., Metaph. XII 3. 1070 a 18 s., cf. 19. 991 db 
anche una conferma dei fatto che per la teoria delle idee fu decisive ii motivo 
causale--teleciogico. La questione della delimitazione delle idee s'era presentata a 
Platone già nei Parmenide: infatti ivi (130 C ss.) era stata accennata la difficoltà 
di ammettere l’esistenza di idee anche per cose così prive di valore e d' importanza 
come i capelli, il fango, le immeondizie ecc. Al quesito si rispondeva ancora affer- 
mativamente; e nel Téeleto Piatone non aveva ssitato ad ammettere idee anche 
per ie cose brutte e malvage, 188 A. Finché ii motivo sistematico—conoscitivo ri- 
maneva prependerante, questo si poteva benissimo fare; ed è indizio del retroce- 
dere di questo motivo il fatto che ora le idee vengono limitate alle cose della 
natura. ù 

(@) ll giuoco di parole, che Il JFilebo fa con l'opposizione reépac — drretpov, mo- 
stra che già fin d’allora il pensiero piatenico cominciava a procedere lungo la strada 
della filosofia pitagorica della natura. — Dei resto il rilievo fatto nei testo natu- 
ralmente non. esciude la possibilità che sulla scienza naturale di Piatone abbiano 
avuto infiusso anche altri scienziati e filosofi, per es. Democrito. ” 

(*) Così all’incirca anche Aristotele si è spiegata la trasformazione della teoria 
platonica delle idee, cf. Met. i 6. 987 b 18 s. 24 s. — Dei resto la teoria pitago- 
rica dei numeri, se pure in altro modo € sotte altro punto di vista, può aver in- 
fiulto anche sugli inizi della teoria delle idee, cf. sopra p. 241. 
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scientifico, nel mondo di pensiero, a lui già da molto tempo 
familiare, della teologia mistica dalla quale non lo avevano 
allontanato neppure i conati dialettici degli ultimi lustri. 

D'altronde in questo periodo il fervore della fantasia scien- 
tifica di Platone aveva subito un forte intiepidimento. Di pari 
passo aveva proceduto un abbassamento del suo ideale di 
vita. Di ciò possediamo un documento caratteristico nel Fi- 
lebo, scritto già prima dell’ultima accennata modificazione: 
esso infatti è anteriore anche al Timeo. 

Questo dialogo reca nettamente l’impronta del compro- 
messo, non soltanto con le idee avversarie, ma anche con la 
vita pratica. È poi particolarmente interessante in quanto ri- 
prende ancora una volta il punto di partenza di tutta l’evo- 
luzione, che aveva sboccato nella metafisica mistico-specula- 
tiva delle idee rappresentata dal gruppo dei dialoghi Sim- 
posio-Fedone- Politeia. i 

Il tema è il sommo Bene; ma non si parla più affatto di quel- 
l’idea cosmica del Bene, ch’era messa al centro nella Politeia, 
in cui la contemplazione di essa appariva grado supremo 
dell’attività umana. Fin da principio si ricerca un qualche 
cosa, che per gli uomini è un bene; e il sommo Bene è subito 
definito come uno stato dell'anima, come un modo di essere 
(Eu e Bkdeox), che per gli uomini significa felicità (11 D). 
La discussione è condotta nel senso di una presa di posizione 
Verso due opinioni opposte, delle ‘quali una, quella dei Cinici 
e dei Megarici, vede il sommo Bene nella ppévnotc, l’altra, 
quella dei Cirenaici, nel piacere (1). Come criteri del‘ sommo 


(*) Non può mettersi in dubbio che questi siano i due partiti, che sostanzial- 
mente Platone ha dinanzi agli occhi. Certamente non può dirsi che l'opposizione 
del dialogo 11 BC sia formulata con purezza, ché anzi il dilemma vi è posto în 
maniera da preparare già in precedenza la soluzione voluta. Ciò vale soprattutto 
per 11 punto in cui si espongono I caratteri della posizione megarico-antistenica, 
nel quale non si rende giustizia né all’antistenismo né al megarismo. Né Platone 
cerca di nasconderio: come sostenitore di questo punto di vista in ll B mette 
avanti lo stesso Socrate; ma chi sia veramente pensato come rappresentante di que- 
sta posizione, risulta per es. da 44 B. In 1I B Filebo è presentato come rappre- 
sentante e avvocato dell'edenismo, e in 44 B è detto espressamente chi sono | 
veri avversari di Filebo; cioè i filosofi, col quale termine non possono essere indi- 
catl che i Cinici, o piuttosto Antistene medesimo. 
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Bene vengono indicati la perfezione (téAeov), la capacità di so- 
disfare appieno il desiderio (lxavév), e la proprietà di diven- 
tare scopo incondizionato per ogni essere che sia a conoscenza 
di esso (7). Ma a queste esigenze non possono sodisfare per sé 
né la ppévnore né il piacere, sibbene entrambi insieme. Ed 
ora si ricercano in particolare così le forme del piacere come le 
attività razionali, che corrispondano all'ideale di questa « mi- 
scela ». Il risultato è consegnato in quel singolare e per lo più 
frainteso elenco dei beni, in cui sono semplicemente messi 
in serie ed enumerati gli uni accanto agli altri da un lato i 
contrassegni formali del sommo Bene e gli elementi psichici 
di esso, anzi per uno di questi ultimi anche l’organo psichico, 
e dall’altra parte le funzioni di esso. Avviene così che come 
primo elemento del sommo Bene figuri la determinatezza 
per misura (la miscela di giudizio e piacere deve anzitutto 
conservare i giusti rapporti di misura). In secondo luogo 
gli altri criteri formali: armonia e bellezza (conseguenza del 
primo contrassegno), nonché perfezione (réAcov) e sufficienza 
(xavév). In terzo luogo l'organo psichico dell’attività cono- 
scitiva, il voù<, e la facoltà corrispondente, la ppévnou 
medesima. In quarto luogo poi le attività fattizie del nus e della 
ppévnor nell'anima: scienze, conoscenze tecniche, e giuste 
opinioni d’ogni specie. In quinto luogo, finalmente, sentimenti 
di piacere puri e scevri di dolore, che si congiungono in parte 
alla conoscenza scientifica, in parte alle percezioni sensibili (3). 

In quest’esposizione sono da rilevare due punti. Primo: 
l’attività razionale, che in Antistene è cognizione etica col- 
legata con la volontà moraie internamente libera, in Platone 
è di nuovo subito rivolta verso il lato scientifico. In cima alle 
scienze poi anche ora è messa risolutamente, come sappiamo, 
la dialettica, che si occupa dell’ente eternamente identico a 
sé medesimo; ma accanto ad essa non solo si fa posto alla 


©) FU. 20 CD, 67 A; cf. sopra p. 1, 1. 
PR agile saggia trevi 
c Deve adunque leggersi:... S 1 Tàc dè 
n tv Erropévac. Su queste due ciassi di })oval i pà e 52 AB. 


19. — E. MAIER, Socrate, Vol. il. 
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matematica, sibbene vengono riconosciute anche le inda- 
gini meno esatte, che si rivolgono ai fenomeni sensibili e ricer- 
cano il divenire, l’agire e il patire delle cose mutabili, e anzi- 
tutto anche le discipline pratiche e le abilità tecniche, perfino 
quelle che procedono del tutto empiricamente, fondandosi 
semplicemente sull’osservazione e sull’esercizio pratico. Sono 
infatti espressamente annoverate la musica, la medicina, l’agri- 
coltura, la nautica, la scienza militare ecc, (*). Innegabilmente 
qui traluce di nuovo il nesso della scienza platonica col sapere 
tecnico di Socrate e con l’ideale della cultura intellettuale. 
Anche sotto altri aspetti quest’esposizione si riaccosta molto 
alla sfera di pensiero, in cui s'era mossa la definizione so- 
cratica dei compiti individuali della vita. Anzi è affatto mani- 
festo che il Filebo, in contrapposizione ad Antistene, vuol dare 
all’ideale socratico il suo contenuto: sotto questo punto di vi- 
sta esso dà il valore che gli spetta anche all’appetito del pia- 
cere di Aristippo. Anche adesso Platone doveva sentire di rap- 
presentare, di contro al punto di vista antistenico, gli intendi- 
menti del Maestro; ma l’interesse intellettualistico, ch'egli 
ancora, sebbene diventato più tollerante, mantiene nella sua 
unilateralità, gl’impedisce pur sempre di render piena giustizia 
alla connessione della scienza con la vita civile e con l’assol- 
vimento del compito professionale dell’individuo. Vero conte- 
nuto morale di vita è per lui anche adesso unicamente e sol- 
tanto il lavoro scientifico. 

Con ciò si collega il secondo punto. A nessuno 
può sfuggire che i criteri del sommo Bene, stabiliti all’inizio 
dell'indagine materiale, non sono altro che i contrassegni 
formali dell’eticità indicati da Socrate. Perfezione, autono- 
mia, autarchia — qui appare persino il vocabolo aùràpxetra —; 
mai questi momenti caratteristici del fine etico, quali s'erano 
presentati allo sguardo di Socrate, sono stati esposti in ma- 
niera più precisa. Che nell’autore li abbia approfonditi il sen- 


(*) Fil. cap. 34 e 35, cf. c. 38. Cf. del resto p. 302. 
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tirsi sotto lo sguardo e il ricordo di Antistene, non muta nulla. 
Non meno chiaramente risulta però dal Filebo con quale asso- 
luta mancanza di comprensione ora Platone si trovi di fronte 
all’ideale formale socratico. In Socrate, la perfezione era stata 
la forza di volontà e di spirito, che spinge il soggetto volente 
a far affidamento soltanto su se stesso e rende l’uomo indipen- 
dente da tutti gli appetiti singoli e quindi da tutti i fini parti- 
colari forniti di contenuto, e l’autarchia era stata questo « tro- 
var sodisfacimento in sé medesima » della volontà etica. Pla- 
tone ricerca immediatamente un contenuto, cui possano ap- 
plicarsi quei contrassegni del fine; ma così essi, prima ancora 
che l’indagine venga attuata, subiscono un mutamento di 
significato, che toglie loro completamente il senso originario. 
Non è caso che il Filebo designi il sommo Bene come un « pa- 
trimonio », come « il supremo dei possessi umani ». Nel Fi- 
lebo il distacco da Socrate si compie anche dogma- 
ticamente: l’ideale formale si è dissolto 
completamente nel contenuto, e il contenuto 
è pienamente intellettualizzato. Il fine mo- 
rale è la conoscenza, cui s’accompagna il piacere. Ma in tal 
modo l’impulso etico è posto definitivamente aila dipendenza 
di un qualche cosa ad esso esterno, il cui conseguimento è le- 
gato a condizioni, che solo in minima parte rientrano nella 
sfera di dominio della volontà morale. Platone finisce coi ri- 
cadere totalmente nel punto di vista dell’antica calokagatia; 
soltanto l’ha spiritualizzata. 

Quanto poco egli abbia ritrovato la via verso l’indivi- 
dualismo socratico, lo mostra la sua ultima opera. 
Anche nel campo politico s’era andato dileguando con gli 
anni l’intenso idealismo della Politeia. Già il Politico attesta 
un considerevole arretramento. Esperienze e - considerazioni 
pratiche resero poi il filosofo sempre più incline a compromessi 
con le condizioni di fatto. Il risultato di questo lavoro di revi- 
sione lo abbiamo nelle Leggi. Possiamo credere all’autore, 
quando afferma di attenersi ancora in linea di principio all’ideale 
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politico della Politeia, per quanto sia certo ch'egli avrebbe 
ora portato ad esso modificazioni essenziali (1). Ma in conside- 
razione della natura reale degli uomini egli disegna ora un nuovo 
ideale di Stato, le cui esigenze, per essere attuabili, sono con- 
siderevolmente abbassate di tono. Com'è noto, in questo Stato 
di compromesso in luogo del dispotismo illuminato dei filosofi 
reggitori subentra il dominio delle leggi. A ciò corrisponde 
il fatto che nella nuova comunità lo scopo dello Stato non è 
più, come nella Polifeia, l'attuazione della conoscenza scienti- 
fica, e in ultimo della forma suprema di essa, la dialettica filo- 
sofica. Certamente per conto suo Platone non ha rinunciato 
affatto a questa scienza né al nucleo di essa, la teoria delle 
idee. Ma da un lato gli doveva premere di non compromettere 
l’attuabilità del suo programma appesantendolo della parte più 
specificamente propria e più combattuta della sua intuizione 
del mondo; e d’altra parte era ormai diventato sua ferma con- 
vinzione che neppure lo Stato relativamente ottimo fosse pari, 
a motivo dell’inidoneità dei suoi strumenti, a quel grande com- 
pito. Senonché insieme col fine statale della Polifeia cadono 
anche il comunismo e la ripartizione sociale, modellata in vi- 
sta di essi; e così scompare l’ultimo residuo dell’ideale sociale 
socratico, che a ciascun membro del tutto aveva assegnato 
il compito rispondente alle sue attitudini (*). La cosa non 
può sorprenderci quando pensiamo che neppure nel Filebo, 
dove pure sarebbe stato opportuno, Platone aveva mostrato 
di saper intendere l’importanza morale dell’adempimento pro- 
fessionale individuale. Tanto più però si doveva aspettare che, 
non avendo più lo Stato la funzione di assolvere il compito 
morale degli uomini, cessasse anche la subordinazione della 
personalità morale alla volontà dello Stato. Invece si verifica 
proprio il contrario. Lo Stato delle Leggi è uno Stato di tutela, 


(*) Cf. POhlmann, Geschichte des antiken. Kommunismus und Seziatismas, |, 
p. 488 ss. 

(*) Com'è noto, le Leggi anche nell'ordinamento dello Stato fanno al principio 
democratico una concessione, che in certo modo sminuisce 1° ideale socratico del- 
l'aristocrazia dei competenti. 
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nel quale non soltanto la vita dei singoli è regolata dalla legge 
fin nei minimi particolari, sì da non restar più alcun campo 
per un’attività etica autonoma; anzi l’individuo è tenuto espres- 
samente ad attendere ogni salute dall’abbandonarsi intera- 
mente al tutto. Era un magro conforto, che lo Stato dal suo 
canto prendesse a suo carico il sodisfacimento del bisogno 
morale del cittadino e gli garantisse, già con i suoi ordinamenti 
educativi, il conseguimento di quel tanto di felicità ch'è pos- 
sibile. In tal modo l’individualismo morale di Socrate, richiesto 
dall’essenza medesima della vita etica, era definitivamente 
sepolto. si 

Nel programma educativo dello Stato delle Leggi si dà peso 
decisivo all’educazione religiosa. Per la grande massa 
dei cittadini di pieno diritto la religione, pensata come una 
fede a fondamento teoretico, è un surrogato della scienza piena- 
mente sodisfacente; all’infuori di essa si può chiedere forse 
anche la conoscenza dei fondamenti iniziali della matematica 
e dell’astronomia. Però per i dirigenti è necessaria una cultura 
superiore, fondata da un lato sulla teoria mistica dell’anima, 
dall’altro sull’intuizione delle leggi astronomiche. È chiaro 
che questi sono frammenti essenziali della filosofia misterica 
dei Pitagorici. Ma con ciò siamo trasportati fuori della cér- 
chia dello Stato della legge. La cosa suprema è per l’autore 
anche adesso la conoscenza; ma questa si sottrae alla sfera 
di quel che lo Stato può regolare e attuare. Essa certamente 
è accessibile ad una piccola schiera d’uomini, per i quali signi- 
fica beatitudine piena; ma come si compia l’ascensione ad essa, 
dal sistema educativo dello Stato della legge, non lo sappiamo. 
I « Nomoi» per conto loro su questo punto tacciono affatto. 
Probabilmente però l’opinione dell’autore era che gli elementi 
spiritualmente progrediti, o almeno i migliori tra essi, grazie 
alla loro educazione psicologico-astronomica, potessero rag- 
giungere quel fine supremo. 

Certo è che per il filosofo, anche nell’ultima fase della 
sua vita e del suo lavoro, soltanto il misticismo intellettuale 
era la piena salute. Ricordiamo che la continuazione immediata 
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del Filebo è il Timeo. Qui le attività scientifiche razionali del 
Filebo sono di nuovo collocate interamente nella sfera della 
contemplazione mistica, sottratta al mondo della sensualità e 
dei sensi e riposta nell’elemento dell’immortalità. La fede 
mistica nell’anima e la filosofia naturale pitagorizzante hanno 
ora trovato il loro punto di congiunzione nella conoscenza 
dei numeri ideali. Ma lo slancio speculativo, che aveva confe- 
rito così speciale incanto al misticismo del Simposio, del Fe- 
done, della Politeia, è smorzato. L’esperienza religiosa si è ir- 
rigidita: il misticismo è diventato dommatismo teologico. 
Ma il sentimento che per l’uomo il punto d’appoggio debba cer- 
carsi in ultima analisi in un mondo trascendente, è rimasto 
lo stesso. 


Da tutto ciò risulta che lo spostamento del punto di vista 
socratico, compiutosi nel gruppo Simpesio-Fedone-Politeia, è 
rimasto definitivo. L'elemento formale dell’eticità, che per 
Socrate era stato il nucleo essenziale della vita morale e l’an- 
cora del desiderio umano di felicità, per Platone è andato 
perduto. Inoltre il contenuto dell’ideale della vita ha con- 
servato la sua figura unilateralmente intellettuale: parimenti, 
l’individualità morale resta subordinata all’interesse sociale. 
La stessa conoscenza è fino all'ultimo un’esperienza mistico-re- 
ligiosa, che significa per gli uomini salute e beatitudine, ma 
viene a compimento soltanto in un al di là immune dal senso. 

Sarebbe stolto rimproverar di ciò Platone. Il genio segue 
la propria via; e Platone, il filosofo, è grande per sé medesimo. 
La scienza gli deve benefici inestimabili: sono valori conosci- 
tivi d’immensa portata, quelli ch'egli le ha schiusi. E anche 
il sentimento religioso delle età posteriori ha sempre trovato 
il suo riparo nel misticismo platonico. È tuttavia incontrover- 
tibile che gli antichi suoi compagni socratici abbiano avuto 
ragione nel proclamarlo disertore. Certamente, chiunque giu- 
dichi senza pregiudizi non potrà negargli il diritto di colle- 
gare l’opera della sua vita al nome del Maestro amato e ve- 
nerato, al quale dovette il grande incitamento, e nella sfera 
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di pensiero del quale storicamente prendono origine tutti i 
fili, che si congiungono nel mirabile tessuto dell’intuizione 
platonica del mondo e della vita; ma è anche un fatto, che 
in tutti i punti decisivi Platone ha capovolto gli intendimenti 
del Maestro. Sembra che egli stesso abbia finito con l’averne 
coscienza. Nell’attività letteraria del suo ultimo periodo in- 
fatti lascia sempre più in disparte la persona di Socrate, e 
nelle Leggi anzi la fa scomparire del tutto. Quello che a ciò 
lo indusse fu in sostanza il sentimento d’essersi interiormente 
di molto allontanato da Socrate. 


CAPITOLO QUARTO. 
LO SVOLGIMENTO ULTERIORE DELLA CONTESA 


Comprendiamo ora la passione, con cui in seno alla co- 
munità socratica venne condotta la lotta. -Il contrasto tra 
platonismo e antistenismo era immenso: ma, in quest’antago- 
nismo, a che cosa s'era ormai ridotta la causa socratica, l’ideale 
socratico ! Antistene alla forma aveva sacrificato il contenuto; 
aveva mantenuto l’autonomia e l’autarchia, la libertà interiore 
e l’indipendenza della personalità, ma perdendo di vista ogni 
relazione viva dell’uomo morale col mondo, con la società, 
con la civiltà. Platone aveva dato all’ideale un contenuto; 
ma per amore del contenuto aveva distrutto la forma, e con 
questa l'elemento fondamentale della vita etica, quale Socrate 
l'aveva concepito; e lo stesso suo contenuto ideale di vita, 
in origine strettamente connesso col pensiero socratico, aveva 
ben presto subito un’accentuazione, che significava completa 
defezione da Socrate. Come si vede, i due avversari erano 
separati da tutto un mondo; e si capisce come anche gli altri 
Socratici siano stati trascinati in questa lotta per Socrate. 

Intorno all’ulteriore svolgimento di essa purtroppo sappiamo 
ben poco (1). Alcuni episodi li abbiamo già trovati sul cammino 
percorso finora. Una cosa è certa: che nel corso degli anni 


(@) Sarebbe qui superfiuo seguire le tracce di Fedone e degli altri Socratici « di- 
menticati », perché, dato lo stato della tradizione, ‘non si potrebbe sperare di arric- 
chire con esse il quadro che possiamo farci dei dissidi della comunità socratic a 
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i Socratici più importanti si trovarono tutti sostanzialmente 
accanto ad Antistene. In ogni caso essi convenivano con lui 
nel ritenere che Platone avesse perduto il diritto di chiamarsi 
discepolo di Socrate. Dovette loro sembrare abbastanza penoso 
il dover procedere all’unisono, anche limitatamente a ciò, 
con quell'uomo poco simpatico. 

‘Per molto tempo Euclide aveva seguito l'antico amico, 
fintantoché, cioè, poté conservare la convinzione che Pla- 
tone restasse nella direttiva di Socrate. Non gli aveva impe- 
dito quest’atteggiamento neppure quella trasformazione spe- 
culativa del sapere morale, che si operò dal Gorgia in poi, 
tanto più che neppure gli avversari avevano potuto evitare 
di dare a questo « sapere » un certo carattere dottrinario. Ma 
non appena la scienza di Piatone ebbe assunto aspetto deter- 
minato, fu finita per Euclide. Con la ppévnow socratica, 
di cui si faceva apostolo Antistene, Euclide poteva ad ogni 
modo congiungere. ancora la scienza speculativa del Bene; 
ma per il resto anch'egli interpretava in senso scettico il lato 
elenchistico della dialettica socratica, messo a riscontro con 
la rinuncia del Maestro al lavoro conoscitivo. In questo punto 
forse egli soggiaceva già all’influsso degli scritti antistenici. 
È vero che non poteva ancora schierarsi completamente dal 
lato di Antistene, e ciò non soltanto per mofivi inerenti alla 
persona del Cinico: se Euclide collegava la ppévnow con la 
speculazione eleatica — col che s'accompagnava dal lato 
negativo l’accostamento dell’elenchistica socratica alla dia- 
lettica zenonica — in ultima analisi il movente decisivo che 
a ciò lo spingeva era il bisogno, di-fronte al formalismo cinico, 
di acquistare per la vita etica un contenuto (1). Ma nel corso 


(®) Non è impossibile che Euclide abbia ricevuto la spinta immediata ad elea- 
tirzare Il Bene ela ppévnotg dalle obiezioni mosse da Platone, Polliela VI 505 BC, 
contro la ppévnot< megarese-antistenica. Seconde questo passo, Euclide fin allora 
avrebbe determinato la @pévnatc come opivnore toi dyaBtol; ma ‘eviden- 
temente in quel tempo egli non aveva ancor dato né alla @pivnate né all'àva- 
div la asta Lega figg ra L. fi 106 fari del — varca _ 
Euctide: oòtoc Èv yatòv drepalvero moXdole past NAX0ÙLEVOV, 
drè uèv Yàp ppévnow, dirt Sè debv, xal dX20te vodv xal tà Mourd). 
AJ tempo della IloXerele per lui, a quanto sembra, ppovno equivaleva a 
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della lotta contro la teoria delle idee, nella quale Euclide ed 
Antistene s’imbatterono, il primo andò sempre più avvicinan- 
dosi alla posizione antistenica, che sembrava conservare re- 
ligiosamente il preziosissimo pensiero fondamentale del vangelo 
socratico (*). Così s’andò preparando quella relazione di ami- 
cizia, che dopo la morte dei fondatori ravvicinò sempre più 
le due scuole. 

Un po’ diversamente andarono le cose per Aristippo. 
Anche questi, come sappiamo, si sentiva discepolo di Socrate; 
ed è indubbio che intendeva essere un fedele socratico (*). 
Né si possono addurre in contrario i discorsi che i Memorabili 
gli fanno tenere col Maestro: queste sono soltanto invenzioni 
dell’autore, che in questo modo vari decenni dopo la morte 
di Socrate vuol fare i conti con Aristippo (*). Di quest’ultimo 
Aristotele ci ha conservato un detto che dà da pensare. Avendo 
una volta Platone — così racconta Aristotele — fatto un'’asser- 
zione un po’ ardita, Aristippo gli obiettò: niente di tutto que- 
sto disse il nostro amico; e Aristotele aggiunge che col ter- 
mine di « amico » Aristippo aveva inteso indicare Socrate. 
Non sappiamo a quale proposito sia stata pronunciata questa 
frase; ma è chiaro che in quest'occasione Aristippo rimproverò 
Platone di allontanarsi da Socrate (*). E lo fece anche in altre 
occasioni. 

Né gli mancava per niente il diritto d’atteggiarsi, di fronte 
a Platone, a custode dell’eredità socratica. Egli infatti s'attenne 


virtà, e quindi al Bene (cf. 505 B, inizio del c. 17); e nello stesso tempo sembra 
che al quesito dell'oggetto del sapere scientifico egii rispondesse indicando nuova- 
mente il Bene. Più tardi egli, con trasformazione speculativa, ipostatizzò la ppò- 
vnow = Tò dya8év, collegandola con l’uno eleatico. In tendenze eleatizzanti 
del megarismo c’imbattiamo poi per la prima volta in forma determinata nel Per- 
menide platonico. lo continuo a ritenere che questa trasformazione speculativa della 
qpévnote e del Bene sia stata suggerita ad Euclide dall'’esempio della trattazione 
platonica della lS£a t05 dyaBd0oi nella Palifeta. Non è inverosimile che in quel 
tempo Euclide subisse in questa guisa I’ influsso del suo antico amico. Anche dopo 
la Politela, come si rileva dall’introduzione del Teeteto, continuò a sussistere per 
qualche tempo l'amicizia tra i due uomini. 

() V. sopra, specialmente p. I, 272 se. e p. 276 se. di questo vol. 

(*) V. sopra, specialmente p. I, 155 e p. 33 ss., p. 96. 

(®) Memeor. ll 1, III 8. Cf. I, p.538 

(*) Rhetor. Il 23, 1398 b 29 ss. (Cf. I, p. 84, 1). 
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con ogni risolutezza all’ideale della libertà interiore; e se per il 
resto si volse allo scetticismo, lo fece, al pari di Euclide e di 
Antistene, con la convinzione d’interpretare così gli intenti 
del Maestro. Vero è che nel motivare la scepsi seguì vie proprie: 
in questo punto sembra essersi collegato con la psicologia 
della conoscenza, ad indirizzo scettico, della scuola democri- 
tea (1). Ma qualche cosa d’analogo si riscontra anche in Anti- 
stene e in Euclide, i quali si appropriarono anch'essi i contri- 
buti recati allo scetticismo dalla scuola eleatica. Sembra che 
precisamente dal punto di vista delle sue premesse scettiche 
Aristippo abbia combattuto la teoria delle idee: per lo meno 
questo si può concludere dalla discussione che con lui intavola 
Platone nel Teeteto (*). Insomma, Aristippo in alcuni punti 
essenziali coincide con Antistene, col quale va d’accordo anche 
nell’avversione allo Stato, al diritto positivo, alle istituzioni 
divenute storicamente. Condivide inoltre la concezione anti- 
stenica della libertà socratica. Ma in un punto è avversario 
di Antistene in linea di principio; e in esso precisamente sembra 
che contro Antistene abbia sostenuto il suo punto di vista 
con grande energia. Sappiamo già che in origine l’edonistica 
di Aristippo. non voleva affatto contrapporsi all’ideale di 
Socrate, di cui anzi voleva coerentemente mettere in valore 
uno degli intenti (p. 96). Aristippo ebbe l'impressione che 
Socrate non avesse voluto reprimere gli appetiti sorgenti dalla 
vita naturale d’impulso, ma soltanto metterli d’accordo con 
la libertà interiore; e ritenne evidentemente che anche secondo 
il modo di vedere socratico questi appetiti, che tendono al 
sodisfacimento, quindi al piacere, dovessero fornire lo scopo 
alla vita dell’uomo. Il suo ideale era dunque una partecipa- 
zione piena di godimento, ma dominata dalla libertà interiore, 
ai beni di questa vita. 

Su questo punto s’accese la contesa. Si trattava in sostanza 
d’una nuova fase della lotta, che Platorie sosteneva con Anti- 


(€) Intorno a ciò v. Aristotele, Metap& I° 4, 1006 a 2 s. (1005 a 31 ss.), con. 
frontande con 1009 b 11 s. 
(*) Tee. 156 A ss., cf. sopra p. 271, |. 
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stene per determinare il contenuto dell’ideale socratico. Ora 
però sembra che la disputa si sia concentrata immediatamente 
intorno al punto più combattuto, alla questione del 
«piacere». Partigiani e avversari del piacere si fronteg- 
giavano. In quest’occasione certamente dovette esser pro- 
nunciato il motto di Antistene: meglio esser matti che sazi di 
pigtere! Per la causa del Cinico era una circostanza molto 
favorevole che il punto di discussione fosse precisamente il 
problema del piacere; e che ciò sia avvenuto, lo si dovette 
forse alla sua abilità tattica. Una volta posto così il problema, 
dovevano schierarsi dalla sua parte molti Socratici, che per 
altri motivi non gli erano precisamente amici. In realtà p. es. 
Senofonte si volse allora nettamente contro Aristippo: indub- 
biamente i noti dialoghi tra Socrate e l’Aristippo di sentimenti 
edonistici .e antistatali sono sorti da questa situazione. La 
lotta attrasse il più vivo interessamento di tutta. la comunità 
socratica, e anzi per qualche tempo parve che dovesse respingere 
in seconda linea l’antico e profondo contrasto antistenico- 
platonico. 

In questa circostanza fu notevole il contegno di Pla- 
tone. Già da molto tempo è stato osservato che verso Euclide 
ed Aristippo, avversari, Platone è più mite e conciliativo che 
non verso il rivale Antistene. Ciò evidentemente si dovette 
a motivi non soltanto personali, ma anche reali. Platone certa- 
mente sentiva che quel due gli erano più vicini; e indubbiamente 
aveva il diritto di considerare avvicinamento al proprio punto 
di vista le posizioni di Euclide e di Aristippo, nelle-quali do- 
veva vedere il tentativo di dare all’ideale socratico un conte- 
nuto (p. 95). Come pare, l’elemento speculativo contenuto 
nell’intuizione - della vita dei Megarici lo indusse a discuter 
con loro amichevolmente anche quando essi s'erano già mani» 
festati contrari alla teoria delle idee (!); e soltanto. quando 
costoro si furono avvicinati ad Antistene s’andò sempre più 
inasprendo il suo contrasto con essi. 


(*) Così ancora nei Permenide. Su' questo punto e su quanto segue v. sopra, 
p. 276 ss, ; 
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Era già strano che il campione del misticismo antisensuale, 
il creatore della metafisica speculativa delle idee, l’autore dello 
Stato sociale ideale della Poliféja, nelle cose potesse aver sim- 
patia per l’edonista Aristippo coi suoi sentimenti sensuali- 
stico-scettici e anarchici (1). Ancor più strano è ch'egli disputi 
bensì qualche volta con Aristippo, ma che, anche quando 
viene a parlare proprio del principio del piacere, eviti evi- 
dentemente di porglisi contro apertamente e direttamente (2). 
Nel corso della polemica fra Antistene ed Aristippo, quei 
che lo univa a quest'ultimo dovette apparirgli più impor- 
tante di quello che ne lo separava. Ad ogni modo non si ar- 
rischiò a schierarsi contro l’avversario del Cinico. Abbastanza 
a lungo aveva dovuto battersi con quest’ultimo a motivo del- 
l’Eros; e probabilmente nel corso proprio di questa diatriba 
ebbe la sensazione d'essere interiormente molto più vicino ad 
Aristippo che non all’avversario del piacere, ad Antistene. Sic- 
come però non poteva schierarsi neppure con l’edonistica, si 
tenne da parte. E il senso della neutralità acquistò in lui tanto 
potere che, quando il problema del piacere andò sempre più’ 
eccitando gli animi dei Socratici e assorbendoli sempre più 
esclusivamente, venne un momento, in cui egli si sentì chia- 
mato ad assumere nella comunità socratica la parte del- 
l'arbitro imparziale, del conciliatore superiore ai 
partiti, e a ricondurre all’unione i fratelli nemici sul fondo 
socratico originario. A quest'impresa è destinato il 
Filebo, dicui solo sotto questo punto di vista riesce pie- 
namente comprensibile la tendenza. 

Era certamente uno spettacolo singolare: quel Platone, 
che per decenni aveva dovuto stare sulle difese in tutti i lati 
della sua esistenza, che dai più autorevoli tra i discepoli di 


() Ct. il roXò xoppérepor del Feet. 156 A ss., che in questo contesto è un 
evidente complimento ad Aristippo. ’ 

(*) Pelitela VI 505 BC. Abbiamo constatato precedentemente (p. 95, 1) che tra 
rcoXZol, che secondo questo passo ripongono l'&ya8éy nella )Bovh, probabili 
mente va annoverato anche Aristippo. Stando al passo inedesimo è anche verosi- 
mile che quando esso fu scritto fosse già cominciata la polemica tra Antistene e 
Aristippo. 
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Socrate da molto tempo era stato condannato quale apostata, 
afferra ancora una volta l’antica bandiera del Socrate reale, 
per ristabilire nel gruppo socratico la pace e l’unione! Ma 
facciamoci presente l’intiera sua situazione di quel momento. 
Da alcuni anni egli godeva una tranquillità relativa. È vero 
che non mancava neppur ora di cogliere il destro per vibrare 
all’occasione dei colpi contro gli « Eristici », tra i quali ormai 
stavano in primissima linea i Megarici; ma in complesso egli 
in certo modo era messo fuori combattimento. La grande lotta 
di quegli anni si svolgeva in un’altra regione. D'altra parte, 
sembra che il suo antico rivale Antistene fosse già morto; 
e questo gii facilitava personalmente il compito. Anzi egli si 
spinge perfino a dedicare all'avversario scomparso qualche 
amichevole parola di riconoscimento (1). In linea di fatto, l’avvi- 
cinamento frattanto accentuatosi dei Megarici agli Antistenici 
offriva all’autore il vantaggio di poter dare, ricordando il pas- 
sato speculativo dei primi, una piega teoretica alla ppévnote 
megarico-cinica. Ciò gli permetteva di gettare un ponte da 
essi alla sua propria posizione. Nello stesso tempo però ricono- 
sceva un nucleo di verità nella dottrina edonistica di Aristippo, 
quindi poté pensare a risolvere ora a suo modo il problema 
del piacere. ll suo disegno era di trovar la conciliazione sotto 
un punto di vista superiore: come norma secondo cui giudi- 
care le posizioni in contrasto, come base per l’accordo gli 
servono i contrassegni caratteristici dell’ideale morale di So- 
crate (p. 288 s., p. 290 s.). La parola d'ordine era dunque: 
torniamo a Socrate! E questo nome possedeva ancora abba- 
stanza dell’antica forza magica da concedere a Platone per 
un momento la speranza di poter riunire su questa base 
almeno gli elementi più sensati della comunità socratica. 

Ma fu un sogno di breve durata. Nonostante tutto, era 
chiaro come la luce del sole che anche quello del Filebo in so- 
stanza era rimasto il Socrate platonico, e che personalmente 
Platone meno di tutti era ritornato al vero Socrate. E nell’ul- 


(*) Filebo 44 BC, 51 A; cf. F. DiAmmier, Akademikea, p. 168. 


IV. — LO SVOLGIMENTO ULTERIORE DELLA CONTESA 303 


teriore sviluppo del suo particolare indirizzo di pensiero Pla- 
tone non si lasciò poi minimamente deviare. Non deve dun- 
que sorprenderci che il tentativo di mediazione sia rimasto 
del tutto inefficace. Posteriormente, i Cinici e i Megarici s’ac- 
costarono sempre più; ma ì « Cirenaici » finirono col seguire 
una propria strada. E quel che rimase in comune ai partiti 
avversi fu soltanto la radicale avversione a Platone e al pla- 
tonismo. 

D’ora in poi questo rimane il grande contrasto: 
da un lato sta il socratismo della libertà interiore, con indirizzo 
unilateralmente pratico e individualistico-anarchico, con pen- 
siero risolutamente scettico; dall’altro lato il socratismo teore- 
tico e sociale della cultura intellettuale, per il quale al disopra 
d’ogni cosa sta la scienza. In questa lotta il vero vangelo 
socratico, nella sua forma originaria, andò dimenticato. 

Sarebbe stata ancor possibile la salvezza, se vi fosse stato 
tra i Socratici uno spirito superiore che a tempo avesse saputo 
ricondurre l’interessamento dai Socratici a Socrate. Uno scopo 
simile balenò forse originariamente allo sguardo dell’autore 
dei Memorabili, che già nei lavori apologetici aveva messo 
in rilievo il proprio zelo socratico e anche indipendentemente 
da ciò aveva tentato tra i torbidi del tempo di dire una pa- 
rola di chiarificazione. In realta però Senofonte si ac- 
contentò ben presto del compito più modesto di trovare una 
pacificazione delle lotte, che condussero la causa socratica 
ail’orlo della rovina. Sappiamo già in qual modo egli si sia 
accinto a questo lavoro (*). Egli affastella le concezioni opposte, 
senza pensare neppure in via generale a conciliare le contra- 
dizioni insorgenti inevitabilmente da questo procedimento. Il 
criterio della decisione arbitrale gli è poi fornito, in sostanza, 
dal proprio ideale; quindi non ha alcun riguardo ad accrescere 
in maniera evidente il suo materiale socratico con un copioso 
apporto di proprie vedute, conoscenze, esperienze. In tal modo 
egli finisce col presentare semplicemente un Socrate proprio, 


(*) Cf. i due primi capitoli della prima parte. 
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contro il platonico e l’antistenico. È innegabile ch’esso in certo 
modo stia di mezzo tra gli ultimi due: ma questo socra- 
tismo non avrebbe mai potuto acquistare influsso decisivo 
sul corso della lotta anche se i Memorabili fossero intervenuti 
in essa a tempo giusto. In realtà essi apparvero in pubblico 
quando ormai non si poteva più cambiar nulla. Che però essi 
per altro riguardo non siano rimasti infruttuosi, lo abbiamo 
già visto, e su ciò dovremo ancora ritornare. 

La discussione polemica tra le vere e proprie scuole socra- 
tiche continuò del resto per tutto il rimanente secolo IV e 
anche oltre. Ma il punto centrale della contesa si andò sempre 
più spostando. Non si combatteva più per Socrate e per la 
sua eredità: agli epigoni era venuto a mancare quell’interes- 
samento personale per il Maestro, che aveva dominato la prima 
generazione. ll culto di Socrate si conservava soltanto nella 
scuola antistenica. Per i Cinici, Socrate rimase l’ideale del 
sapiente: ideale che certamente ebbe dinanzi a sé Dio- 
gene nel conformare la propria vita alla maniera cinica, 
per cui non del tutto senza ragione lo si poté chiamare So- 
crate diventato pazzo. Invece per i Cirenaici e anche per i dia- 
lettici megaresi la personalità di Socrate sembra quasi pas- 
sasse in seconda linea. Ma anche dalla parte opposta gli Acca- 
demici, seguendo l’esempio dell’invecchiato Platone, rinuncia- 
rono a continuare a legare la loro causa a quel nome vene- 
rabile. E se più tardi Aristotele reclamò energicamente per sé 
e per la sua filosofia la tradizione socratica, in realtà anche 
per lui nella lotta stessa si trattò non della persona ma della 
cosa. 

L'oggetto, intorno a cui infine s’accentuò la lotta, era la 
possibilità e il valore della conoscenza scientifica. Natural- 
mente non tacevano neppure i problemi specificamente etici, 
e specialmente intorno al « piacere» si continuò a dispu- 
tare di buona lena. Ma tutte queste scaramucce passavano 
in seconda linea di fronte alla grande lotta per la scienza. 
L'eristica, che già Antistene ed Euclide avevano svolta dalla 
dialettica socratica, divenne arte raffinata per opera dei Mega- 
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rici e dei Cinici, il cui acume celebrò vere orgie nell’inventare 
paralogismi e sofismi, che disorientavano irrimediabilmente 
il pensiero scientifico. Ma anche i Cirenaici lavoravano di 
buona lena a motivare e svolgere il loro scetticismo sensua- 
lista. Dall’altro lato stavano gli eredi di Platone, che si bat- 
tevano con l’antica passione per la verità e la conoscenza. 
insomma, la lotta era una degna continuazione del contrasto 
che aveva già causato la scissione della comunità socratica. 
Tuttavia è interessante constatare che pur attraverso queste 
agitazioni un resto non trascurabile dell’eredità socratica si 
sia salvato, giungendo fino al mondo ellenistico, dove, in con- 
dizioni completamente cambiate, destò nuovamente vita mo- 
rale e divenne centro di raccolta di coloro che aspiravano 
all’eticità. 


2. —- E. MATER, Socrate, Vol. I. 


CAPITOLO QUINTO. 
ARISTOTELE 


Sembrava che il socratismo platonico dovesse continuare 
a svolgersi nella direzione datagli da Platone. Nell’Accademia 
infatti si rimase a queila filosofia, che da ultimo il Maestro 
aveva lasciato in eredità ai suoi discepoli, cioè alla specula- 
zione filosofica sulla natura secondo lo stile pitagorico con uno 
sfondo mistico-teologico. In quest’'ambiente non mancava cer- 
tamente vivacità scientifica. Si continuarono gli studi di scienze 
naturali, che nell'Accademia erano stati seguiti con zelo par- 
ticolare a partire dal quarto decennio del sec. IV. Nella ma- 
tematica e nell’astronomia, vale a dire in quelle discipline che 
rientravano nell’ambito della metafisica pitagoreggiante degli 
Accademici, sembra ch’essi abbiano fatto progressi non disprez- 
zabili. Molto al di là certamente non giunse il loro interessa- 
mento attivo (1); e anche nel loro specifico terreno d’indagine 
probabilmente essi non si sciolsero mai dalla dipendenza dai 


(*) Intorno agli studi di scienze naturali e di matematica seguiti nell’Acca- 
demia, v. le opere citate a p. 283, 3. Si poteva attendere che gii argomenti di filo- 
sofia della natura trattati nel Timeo sarebbero stati ora affrontati col criterio della 
teoria dei numeri ideali. Tuttavia stando a Teofrasto (v. il passo addotto dallo 
Zeller, Il 14 p. 950, 1) ciò avvenne solo in casi isolati: sembra che l'Accademia 
non abbia messo troppo zelo nell’applicare i principi della nuova teoria delle 1dee 
ai fatti della natura. Quello che viene raccontato intorno agli studi botanici e z00- 
logici di Speusippo (cf. Zeller, II 1° p. 997, 1) resta completamente sulia linea delle 
Baptoer dialettiche, che già da lungo tempo si praticavano zelantemente 
nell'Accademia, e che lo stesso Speusippo, come attesta un frammento di Epicrate 
presso Ateneo, ÎI 59 d ss., aveva già svolte con Platone. 
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Pitagorici. Ad ogni modo il centro di gravità del loro pensiero 
risiedeva in -quel misticismo dogmaticamente irrigidito, che 
neppure alla filosofia della natura così accolta poteva dare vera 
capacità di vita. Insomma, questa « scienza » era sin dall’ori- 
gine condannata alla sterilità; e un secolo dopo la morte di 
Platone ia filosofia ufficiale dell’Accademia era diventata lo 
scetticismo di principio. 

Ma il vero capo del socratismo platonico è stato Ari- 
stotele. Questi non fu minimamente tocco dal misticismo 
platonico. Dell’erotica filosofica, che Platone aveva ritenuto 
l'eredità più preziosa del genio socratico, che lo aveva accom- 
pagnato per tutta la vita, che lo aveva introdotto nel mondo 
del misticismo e ve lo aveva tenuto fermo fino all’ultimo, 
nell'animo di Aristotele non era penetrato assolutamente 
nulla. Aristotele non sentì mai quel bisogno di salvazione, 
del quale Socrate aveva cercato e trovato il sodisfacimento 
nel suo vangelo, e che aveva fatto di Platone l’adepto di una 
fede mistico-ascetica di salvazione. In generale, gli rimase 
sempre estranea la grande tendenza pratica, che pervadeva 
tutto il socratismo e che aveva guidato anche Platone. 
L'azione di quest’ultimo era stata quella del profeta e del 
riformatore sociale: Aristotele invece fu un uomo di scienza, 
un dotto teorico, niente più e niente meno di questo. 

Ciò va inteso rettamente. Platone possedé molto più di 
lui l’idealismo della scienza pura, astratta dalla vita pratica 
e dai bisogni di essa; e d’altra parte Aristotele sin dai primo 
momento s’occupò energicamente delle questioni politico-s0- 
ciali. Ma è caratteristico il modo in cui lo fece. Quel ch'egli 
si propose fu di dare ai suoi uditori e lettori un istradamento 
sistematico alla vita morale e all’azione politica: il suo scopo 
è quindi di costruire una tecnica della condotta morale e una 
teoria dell’arte di Stato. Sicché i suoi lavori etici e politici 
non sono scritti di tendenza riformatrice o pubblicistica, sibbene 
per loro natura nient'altro che manuali d’insegnamento. Per- 
ciò egli ha una spiccata predilezione per le discipline tecniche, 
p. es. per la retorica, verso la quale soltanto a contraggenio 
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Piatone era addivenuto a concessioni. Ma anche qui Aristo- 
tele rimane sempre il sistematico, che appoggia le regole tecni- 
che ad un fondamento di teoria della conoscenza e le raccoglie 
in una teoria pratica. Se adunque può dirsi ch'egli in con- 
fronto con Platone è molto più pratico, in quanto fa molto 
maggior conto dell’applicazione della scienza alla pratica 
della vita e rende in ben altra guisa giustizia -alle scienze ap- 
plicate, tuttavia anche nelle regioni della pratica egli resta 
sempre il teorico (1). 

" Niente forse rivela questa tendenza del suo pensiero e del 
suo lavoro scientifico meglio dell’atteggiamento ch'egli assume 
di fronte al sapere « puro ». Anche Aristotele vede nella deu 
pla non determinata da interessi pratici la più elevata, bella e 
pregevole forma d’attività umana; ma per lui — e questo 
lo distingue fondamentalmente da Platone — essa non è 
religione, non è misticismo, sibbene affare del tutto teoretico. 
Anche per lui l’intuizione razionale è la via per cui alla co- 
noscenza umana finisce con lo schiudersi il contenuto essen- 
ziaie della realtà; ma il suo «razionalismo » non presenta la 
più lieve traccia della tendenza ascetico-dualistica di quello 
di Platone. Anch’egli inoltre — e non soltanto negli anni di 
gioventù (£) — si interessò ai problemi dell’anima, 
ch’erano stati tanto a cuore a Platone; ma essi erano per lui 
precisamente questioni teoretiche. E fu ben lontano da ogni 
tentazione di seguire il suo maestro nel mondo di sentimento 
trascendentale-religioso dei misteri. Il suo interessamento ri- 
mase sempre circoscritto aila « teoria ». 

Quel che dapprima aveva attirato ad Atene il giovane 
studioso di medicina e lo indusse poi ad entrare nel gruppo 


() Questo quadro non resterebbe essenzialmente alterato se si fossero conser- 
vati gii scritti popolari. Soltanto di Aristotele in quanto scrittore otterremo in 
tal caso un'immagine diversa. 

(*) Circa gli studi che Aristotele in gioventù fece sui problemi platonici concer- 
nenti l’anima cf. specialmente i frammenti del dialogo Read a % repl a dux 
(ediz. di Berlino fr. 32 ss., Rose? fr. 37 ss.). È neto che posteriormente Aristote 
accolse anche nel suo sistema il pensiero platonico dell’ immortalità, arr 
alla sua maniera. 
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accademico, non fu certamente il desiderio di quella beatitudine 
mistica, verso la quale l’autore del Simposio, del Fedone, 
della Politeia aveva aperto l’adito ai fedeli; era stata anzitutto 
la brama di conoscenza, della quale non trovava sodisfacimento 
pieno nella nozione empirica della natura comune al suo am- 
biente medicale (1). Ma vi erano anche altre cose, che sperava 
d’apprendere nell’Accademia. 

Negli anni immediatamente precedenti all’arrivo di Ari- 
stotele ad Atene (367) Piatone aveva incominciato egli stesso 
a dare alla sua filosofia una piega pratica. Aveva tracciato 
le linee direttive di una nuova retorica su fondamento filosofico; 
e nella lotta contro l’eristica aveva preso ad elaborare tecni- 
camente i metodi dialettici. Aristotele prese parte entusia- 
stica a questi sforzi, e ben presto vi superò di gran lunga il 
maestro (*). Egli molto presto ambì gli allori che dai contem- 
poranei venivano tributati in larga misura ai famosi diret- 
tori delle scuole di retorica e da poco tempo ai corifei dell’arte 
del disputare. Ancor giovane entrò in concorrenza con Isocrate 
e gli contrappose una propria scuola di retorica. Entrò pari- 
menti in rapporto coi grandi dialettici del tempo. Aveva l’am- 
bizione non soltanto di far luce sui segreti dell’eristica e di 
sciogliere i suoi ingannevoli enigmi, ma voleva mostrare agli 
stessi avversari d’esser maestro nell’arte dialettica e formare 
per conto suo una scuola di dialettici. Già sin da questo primo 
periodo iniziò quella raccolta di loci dialettici, che possediamo 
oggi nella Topica. 

Veramente la dialettica, cui egli pensava, non era più 
la platonica. Sembra che di buon ora egli si sia persuaso che 
il procedimento disputativo fosse poco utile all’indagine ri- 
gorosamente scientifica, e che il dialogo non fosse la forma 
adatta ad un'esposizione scientifica seria. Può esser che di ciò 
abbia fatto esperienza nella prassi medesima dell’Accademia, 


(€) Può ritenersi provato che Aristotele, in qualità di rampollo d’un'antica fa- 
| miglia di medici, anche dope ia morte precoce del padre sia rimasto a contatto 
con medici e con la medicina. 

(*) Intorno a quel che segue v. la mia Syllogistik des Aristoteles, LÌ 2 p. 58 ss. 
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e forse ebbe anche l’impressione che perfino nelle mani di 
Platone la forma dialogica fosse andata sempre più diventando 
apparenza priva di sostanza. 

Non aveva alcuna comprensione per la base storica di que- 
sto procedimento, per il nesso cioè di esso con la dialettica 
socratica e per la « pretesa » socratica in esso implicita: nei 
suoi propri dialoghi in luogo di Socrate l’autore medesimo 
assume la direzione della conversazione, Ad ogni modo, per lui 
l'indagine scientifica era cosa dell’uomo isolato; e tanto 
per la conferenza didattica quanto per lo svolgimento lettera- 
rio di pensieri scientifici egli richiedeva il discorso continuato (1). 
La dialettica medesima la colloca vicinissimo alla retorica; 
e al pari di quest’ultima essa è per lui un’arte di valore indi- 
pendente. Il compito di essa non è soltanto di fornire gli stru- 
menti metodici per la discussione con avversari, ma anche 
— e questo lato è per lui non meno importante dell’altro — 
di dare impulso alla disamina libera, popolare, di temi scienti- 
fici e non scientifici, con una discussione vivace, utile a tutti 
i compartecipi. Tali discussioni non erano per lui un semplice 
trastullo, come meglio che ogni altra dimostra il fatto che 
anche più tardi egli prese dai metodi dialettici le forme per 
la preparazione delle intuizioni e deduzioni rigorosamente 
scientifiche (*). Nei suoi primi anni le indagini popolari-dialet- 
tiche gli erano state a cuore già in se stesse: e da questa ‘pre- 
dilezione sono scaturiti i suoi dialoghi (*). Per lo spirito di 


() Syliogistik des Arist., 1. c. p. 62 s. (intorno all'osservazione sulla dialettica 
socratica, Soph. el. 33. 183 b 7 s., cf. sopra, I, p. 86-87, nota). 

(*) Ciò avviene in primo luogo per Il Brarcopeiv, che specialmente nei pro- 
blemi della metafisica (della filosofia prima) prepara la risoluzione intultiva finale, 
e in secondo luogo per :a ricerca induttiva dei principi « peculiari » delle singole 
scienze (Syllog. des Arist., Il 2 p. 64 s.) intorno a quest'ultima, e specialmente 
all’ induzione scientifica, riguardata anch'essa come metodo dialettico, v. Ibid., Il 1 
p. 395 ss.). Intorno alla dialettica aristotelica in generale v. ibid, II 2 p. 60 ss. 

(*) Con questo non intendo dire che tutti i dialoghi aristotelici, e neppure tutti 
quelli di cui possediamo frammenti, appartengano al primo periodo. È tuttavia 
indubbiamente esatto che questo sia il caso d'una parte considerevole di essi. Ed 
è abbastanza ovvio che nella forma dialogica specificamente aristotelica, la quale 
si distingue dalla platonica ‘per «la comparsa dell'autore nei dialogo e per ll di- 
scorso continuativo » (v. Leo nello scritto citato precedentemente, p. 68, 1, a p. 275), 
si scorga anche cronologicamente il trapasso alla forma della dissertazione: in tai 
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questi scritti dialogici popolari è caratteristico il fatto che su 
di essi sembra non siano rimasti senza influsso i Memorabili 
senofontei, dopoché furono conosciuti (cf. I, p. 98). 
Possiamo ben pensare che gli scarti retorici e dialettici, 
cui il giovane accademico s’abbandonava a proprio rischio, 
non abbiano trovato precisamente il plauso del capo della 
scuola. Per questo virtuosismo Platone non possedeva alcun 
organo. Del resto per il mobile temperamento di Aristotele, 
portato ad intervenire con forza fresca in ogni campo, queste 
occupazioni non costituivano affatto una diversione da cose più 
serie. Fin dal primo momento infatti egli si lanciò a capofitto 
nelle grandi lotte dell’età sua. Mentre ancor viveva Platone, 
anzi verosimilmente subito dopo la pubblicazione del Filebo, in 
alcuni scritti etici, dai quali poi doveva uscire l’Etica Nicoma- 
chéa (*), prese posizione nella contesa intorno al sommo bene: 


caso 1 dialoghi dovrebbero assegnarsi tutti quanti al primo periodo. Queste colle- 
camento sembrerebbe giusto anche per la considerazione che potrebbe di leggieri 
supporsi che Aristotele, fintanteché si trovò ancora sotto I’ infiusso di Platone, per 
le sue manifestazioni letterarie abbia adoperato precisamente la forma dialogica. 
Ma le cose non sono tuttavia così semplici. Anzitutto è moîto verosimile che 
Aristotele già sin dal suo primo periodo abbia composto scritti sciesitifici, che 
non avevano la forma dialogica (ct. p. es. Ilepl lBe&v). D'altra parte è asso- 
dato che i più antichi Peripatetici adoperarono di nuovo la forma dialogica, dal 
che è ovvio concludere che anche Aristotele abbia scritto del dialoghi: ancora nel 
suo periodo posteriore. Ed è indubbio che per iui non esistevano obiezioni di prin- 
cipio che dovessero indurio ad esciuder questa forma: anzi il suo programma dia- 
lettico sembra conceder ampio campo alla letteratura dialogica. Si deve d’altrende. 
riconescere che quel che sappiamo intorno ai dialoghi d’Aristotele non concorda cou 
alcuna delle forme di dialettica, ch’egii distingue ed ammette. In nessun caso pos- 
siamo stabilire con sicurezza ch’esse abbiano servito a fini aporetici o induttivi. 
Inoitre le regole metodiche, che Aristotele dà per la dialettica disputativa, non 
hanno niente di comune con la speciale forma dialogica aristotelica: infatti esse in 
sostanza valgono soltanto per le dispute orali. Da questo lato quindi non riceve 
alcun appoggio l’ ipotesi che una parte dei dialoghi aristotelici sia stata scritta nel 
periodo posteriore. Si potrà dire soltanto che i più antichi Peripatetici potevano 
trarre dal programma dialettico di Aristotele l' incoraggiamento a scriver dialoghi. 
Tuttavia resta sempre possibile che una parte dei dialoghi aristetelici appartenga 
al periodo posteriore. Non deve però ritenersi che tutti gii scritti popolari aristo- 
tetici del periodo posteriore abbiano avuto forma dialogica. Quei che risulta in 
certa misura sicuro è che una parte essenziale dei dialoghi aristotelici proviene dal 
periodo platonico di Aristotele. Questi accolse da Piatone siffatta forma ietteraria, 
trasformandola tuttavia nella maniera anzidetta. Dovrà anche ammettersi che fin 
dal primo momento egli abbia riservato la forma dialogica per gii scritti di carat- 
tere più popolare, tanto più che sin d'allora egii componeva lavori non dialogici. 

(*) Cf. Età. Nik. 1 4. 1096 a 11 ss., e su questo passo la mia Syifl. des Ar., 
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in complesso probabilmente s’atteneva a Platone, ma in modo 
da conservare anche di fronte a lui, con discussioni critiche, 
la propria indipendenza (*). Molto più importante fu il suo 
intervento nell’altra controversia, in cui Platone stava solo 
contro tutti gli altri Socratici. Già sin dal primo ingresso nel- 
l'Accademia sembra che Aristotele abbia capito tutta la gra- 
vità della situazione: si collocò risolutamente a fianco di Pia- 
tone, e da quel momento in poi propugnò per tutta la sua 
vita, in aspra lotta con gli scettici e con gli eristici, la causa 
della scienza. 

Possiamo seguirlo mentre egli dapprima s’attiene alla cer- 
chia di pensiero del Sofita, e mentre pol, ben presto supera- 
tala, cerca di risolvere effettivamente l'enigma, intorno al quale 
il Maestro s'era djbattuto invano. Dal. Sofistà egli prende in- 
fatti i due problemi che s'erano imposti all’autore 
di esso nella lotta con la scepsi logica dei Megarici e degli 
Antistenici: il problema metodologico e il problema conosci- 
tivo-apologetico. Ma per lui essi immediatamente si separarono. 

La questione metodologica lo interessa tanto 
più vivamente, in quanto aveva stretto contatto anche coi 
suoi studi retorici e dialettici. Egli infatti fin da principio 
amplia l'impostazione platonica del problema. Anch'egli ve- 
ramente ricerca in prima linea un metodo per mezzo del quale, 
movendo da premesse intuitivamente sicure — dai principi 
« specifici » delle singole scienze trovati intuitivamente ma 
infine compresi noeticamente (*) — si possa acquistare, con 
svolgimento di rigorosa motivazione, un sapere sicuro. E lo 
ricerca incessantemente, giacché la soluzione platonica non gli 
è sufficiente: alla dialresis, alla partizione dei concetti manca 


11 2 p. 294, n. 1. Che in questo passo si polemizzi contre la (Sta toù dya8où, 
mentre questa, com'è moto, nel Milebe non compare, non è strane: non soltanto 
la Potiteia aveva il primato ietterario, ma certamente conservava sempre ii suo 
pesto d'autorità neli’Accademià. 

O è una conclusione che si può trarre con verosimiglianza dall'Efice 
Nicomachea. 

(®) Intorno all’ ideale scientifico-metodico di Aristotele v. Syli. des Arist., Il 1 
p. 398 ss. 
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la forza dimostrativa. Nello stesso tempo però si tratta per lui 
di un metodo mediante il quale anche nelle indagini estranee 
alla scienza, nelle questioni dialettiche e retoriche, le proposi- 
zioni messe in discussione possano dimostrarsi in maniera così 
rigorosa, da imporre il consenso agli uditori o cointerlocutori. 
Questa preoccupazione dialettico-retorica ha tuttavia d'altra 
parte anche un lato propriamente filosofico, non soltanto 
perché il procedimento dialettico può esso medesimo venir 
adoperato anche a fini scientifici, ma anche e soprattutto 
perché al difensore della scienza deve premere di poter con- 
futare gli avversari con uno stringente svolgimento di pensieri. 
In tal modo risulta infine questo problema generale: trovare 
la funzione del pensiero, per via della quale movendo da punti 
dati, cioè da giudizi dati, si possano dedurre con processo di 
pensiero necessario altri giudizi: in questo sta evidentemente 
il nervo vitale così del metodo scientifico come del metodo 
dialettico-retorico. L'operazione di pensiero, che sodisfa tale 
esigenza, è il sillogismo. Con la scoperta del sillogismo è assi- 
curata la base della metodologia aristotelica; e dalla sillogi- 
stica scaturisce infine tutta la logica (1). 

Non meno importante è tuttavia il secondo compito, 
quello cioè di assicurare sotto l’aspetto conoscitivo- 
apologetico la funzione conoscitiva fondamentale, il 
giudizio. Qui si tratta anzitutto di eliminare le aporie che lo 
scetticismo riscontrava nell’essere logico. Anche in questo 
Aristotele non si accontenta della scappatoia di Platone, se- 
condo cui le idee e quindi anche l’essere e il non essere pos- 
sono reciprocamente compartecipare (p. 272 s., 281). Questo 
problema gli sta a cuore anche perché gli Scettici, confon- 
dendo l’uno nell’altro essere e non essere, mettono in pericolo 
l'atto metodico elementare, il sillogismo, che invece per i rap- 
porti concettuali sui quali egli si fonda assume importanza 
reale. Aristotele quindi si affatica soprattutto a chiarire il rap- 
porto in cui si trovano l’uno con l’altro l’essere e il non es- 


(*) Su questo punto v. Syli. des Arist., Il 2 p. 56 ss. 
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sere; il risultato cui giunge sono le leggi della con- 
tradizione e del terzo escluso. Ma esse alla 
loro volta sono assicurate del tutto soltanto se si è portata 
chiarezza nel concetto medesimo dell’essere; e quest’ultimo 
compito Aristotele lo assolve scoprendo la pluralità di signi- 
ficato del concetto dell’essere, l’aver disconosciuto la quale 
egli crede sia stata la sorgente delle aporie scettiche sull’es- 
sere. E così tutto il suo lavoro conoscitivo-apolo- 
getico sbocca in quella quadruplice distinzione dell’essere, 
che ha assunto importanza tanto decisiva nella sua Metafisica. 

- In primo luogo, l’essere è o un essere-in-sé oppure un 
essere casuale-accidentale: sono «in sé» le determinazioni 
che risiedono nel concetto essenziale di un dato oggetto, acci- 
dentali-casuali quelle che ad esso non sono essenziali né stanno 
con esso in rapporto necessario. In secondo luogo l’essere si 
distingue per categorie: vi è un essere sostanziale, un essere 
qualitativo, un essere quantitativo, insomma tante diverse 
maniere dell’essere, quante vi sono categorie. In terzo luogo 
si può avere essere potenziale o essere attuale; in quarto luogo 
finalmente si ha essere reale o vero. Questa quadruplice di- 
stinzione dell’essere fornisce la possibilità di stabilire definiti- 
vamente le leggi supreme del reale. In tal modo resta assicurato 
non soltanto il' giudizio, vale a dire l’atto di pensiero in cui 
si svolgono sapere e opinare, ma ben anco il sillogismo, il 
metodo. Di particolare importanza è la distinzione tra essere 
reale ed essere vero, che illumina quel rapporto tra pensiero 
ed essere, sul quale finora aveva dominato tanto pericolosa oscu- 
rità (1). Quella forma del realismo conoscitivo, della quale tro- 
viamo certi spunti negli ultimi tempi di Platone (cf. p. 247 ss.). 
è qui pensata fino alle ultime conseguenze, e condensata in 
una precisa teoria scientifica, quella dell’« immagine »: verità 
e falsità sono in ogni caso determinazioni dell’atto soggettivo 
del pensiero, del giudizio; ed è vero il giudizio quando esso 


(*) Si pensi anzitutto al problema dell'errore, dello ped Ig, che ha causato 
così gravi difficoltà anche al Sofisfa platonico. 
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forma nel pensiero un'immagine adeguata di qualche cosa che 
è effettivamente, o più esattamente di qualche cosa che è in 
sé effettivo esser-unito o esser-distinto (1). 

Naturalmente le indagini, che condussero a risultati così 
ricchi di conseguenze, giunsero a piena maturità e a conclu- 
sione solo con lunghi anni di lavoro. Esse da un lato — cosa 
che finora non è stata riconosciuta abbastanza — ebbero parte 
decisiva nel divenire di tutta l’intuizione aristotelica del mondo, 
e i loro risultati finali son diventati parte essenziale dell’in- 
tuizione medesima; d’altra parte erano determinate anche da 
una seconda serie di considerazioni, che in 
modo altrettanto importante penetrò nello svolgimento della 
filosofia aristotelica: quella, cioè, che condusse alla trasfor- 
mazione della teoria delle idee in meta- 
fisica dei concetti. Tuttavia è certo che il nucleo 
delle accennate vedute. conoscitivo-apologetiche si manifestò 
al filosofo molto di buon’ora, e che queste conoscenze diven- 
nero il punto di partenza di tutto il suo lavoro filosofico auto- 
nomo (?). In particolare abbiamo indizi certi del fatto che 
specialmente la teoria delle categorie, la scoperta delle diver- 
sità categoriche dell’essere, fu quella che fece nascere le obie- 
zioni aristoteliche contro la dottrina delle idee (3). 

Tuttavia il motivo fondamentale del rifiuto della teoria 
delle idee va cercato altrove. Che il giovane Aristotele si sia 
di buon’ora ingerito nelle discussioni circa l'essenza delle idee, 
che al momento del suo ingresso nell'Accademia si svolge- 
vano nell’Accademia tra i Platonici, è cosa, dato il tempera- 
mento di lui, affatto naturale. Abbiamo già indicato (p. 283 s.) 
sotto qual punto di vista egli lo fece. L’interessamento per le 
scienze naturali, che aveva recato seco dalla patria e che 


() Sypil. des Aristoteles, li 2 p. 278 ss. p. 82 ss. 

(*) A questo lavoro di Aristotele dette incitamento immediato quella disputa 
di Ptatone con l’eristica megarica o megnarizzante e cinica, che conceciamo dal 
Permenide, dal Sofista, dal Filebo. Allorché si svolse questa controversia, Aristotele 
era già membro dell’Accademia. Però egii, come si vede nei testo, discusse e ri- 
solse i problemi controversi su base più ampia. 

(*) V. le mie considerazioni su Etica Nicem. | 4, 1906 a in Syil. des Ar., Il 2 
p. 294, 1. 
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in questi anni d’Atene non solo non aveva perduto personal- 
mente ma anzi, a quanto pare, egli aveva destato o almeno 
promosso essenzialmente anche nell’Accademia, gli dette l’inci- 
tamento a valersi della teoria delle idee, per la spiegazione 
dei fatti della natura. Sappiamo che più tardi lo stesso Pia- 
tone fu indotto dalle esperienze fatte in questo campo nel 
Timeo a rimaneggiare le idee in senso pitagorico; ma sem 
bra che Aristotele abbia concepito almeno i pensieri fondamen- 
tali della sua fisica concettuale già prima che Piatone avesse 
dato al suo pensiero questa nuova piega. 

E senza dubbio Aristotele passò di buon'ora all'opposizione, 
dapprima oralmente, nelle discussioni accademiche, poi anche 
letterariamente. Posteriormente combatté con energia anche 
la teoria delle idee così modificata, che non aveva mai condiviso; 
e col passar degli anni andò sempre più perdendo il senso del 
collegamento con la teoria platonica. Così avvenne ch'egli fece 
sembrare molto più grande del vero la distanza tra la sua 
filosofia dei concetti e la filosofia platonica delle idee, che pre- 
sentò queste ultime sotto aspetto di caricature, contro le quali 
non era difficile la lotta, e che divenne completamente cieco 
di fronte a quel che doveva a Platone. Questo si può chiamare 
ingiustizia e ingratitudine; e giustamente, perché in realtà 
Aristotele apprezzò meno del dovuto la propria dipendenza 
da Platone. Senonché è anche certo ch’egli aveva abbondante 
motivo e occasione di gloriarsi della propria indipendenza; 
infatti il suo principio concettuale è qualcosa di affatto diverso 
dall’idea platonica. 

Per Aristotele non aveva più la stessa importanza quel 
motivo sistematico-dialettico, possiamo anche dire conosci- 
tivo-ontologico, dal quale essenzialmente era sorta la teoria 
delle idee. È vero che anch'egli si attiene risolutamente al 
criterio che soltanto l’universale può esser oggetto di conoscenza 
scientifica, e che l’ideale della diairesis platonica ricompare 
perfino nella sua seconda Analitica, in un tempo cioè in cui 
egli ne aveva da un pezzo scorto la debolezza; ma egli non 
ha più piena comprensione per la novità creatrice e per la gran- 
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dezza del pensiero sistematico di Platone. In tal modo gli di- 
venne impossibile apprezzare spassionatamente la teoria delle 
idee, 

Egli le si accosta fin da principio col criterio causale-gene- 
tico; e qui essa fallisce. Egli non le nega un nucleo giusto: è 
conscio d’aver ricevuto da Platone la nozione dell'importanza 
dell’universale; ma appunto questo merito, la scoperta cioè 
dell’universale, egli con Senofonte crede di doverlo fare risalire 
in sostanza a Socrate. Platone inoltre aveva pensato le idee 
essenzialmente anche quali forze finali, ma non aveva tentato 
seriamente di gettare il ponte da queste ai fatti concreti: 
non gliene dava alcuna possibilità la forma primitiva della 
teoria delle idee. E precisamente in questo punto Aristotele 
ebbe intiera la coscienza della propria originalità. Egli aveva 
preso le mosse dai fatti, e propriamente, come si deve ammet- 
tere, da quelli dell’essere e del divenire organico. Qui gli si 
era presentato e comprovato il principio che i concetti dei 
tipi più bassi erano le forze finali, che operano negli orga- 
nismi come tendenze di sviluppo; e in questo pensiero, che 
poi trasportò anche negli altri campi della realtà naturale, egli 
vedeva la sua specialissima scoperta. Ed è manifesto che aveva 
diritto di crederlo. Aveva anzi doppio diritto di pensar così, 
allorquando, al culminè delia sua vita, riguardava indietro: 
infatti poteva dirsi di aver elaborato questo pensiero anche 
con una seria indagine. La sua metodologia scientifica, quale è 
svolta ‘nella seconda Analitica, presenta tracce evidenti del 
fatto che solo gradualmente egli pervenne ad applicare con piena 
sicurezza e a mettere in atto il principio concettuale-teleologico 
della natura (1), e che vi pervenne non soltanto attraverso 
una progressiva riflessione teoretica, ma anche e principalmente 
attraverso la prassi di un lavoro gigantesco d’indagine sulla 
scienza della natyra. i 

Non è qui il luogo d’esaminare come dalla mutua efficacia 
del principio concettuale sempre più approfondito ed ampliato 


@ Cf. Syil., Îl I p. 403-5 con p. 308 ss., e su questa Il 2 p. 233 8. 
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e dell’accennato lavoro di pensiero conoscitivo-apologetico 
sia uscito quel modo di considerare la natura, che ci si pre- 
senta negli scritti aristotelici. La grande forza d’impulso, 
che dominò questo svolgimento, fu l’insaziabile sete di sapere, 
che si sforzava di conquistare tutti i campi che sembrassero 
accessibili alla conoscenza umana, 

Dappertutto Aristotele mise in opera lo stesso senso d’in- 
dagine empirico-critica, così nell’etica, nella scienza politica 
e sociale, nelle discipline tecniche, nelle teorie della retorica, 
della dialettica, dell’arte, come nei vari rami della scienza 
naturale e nella psicologia. In tal modo egli diventò quello, 
che rimarrà per sempre suo titolo di gloria, cioè il genio scien 
tifico più universale che sia mai esistito, il creatore delle 
scienze, che ha dato l’indirizzo al lavoro intellettuale di mil- 
lenni. 

Né il filosofo rimane indietro all’investigatore. Gli mancano 
certamente l’intuizione geniale e lo slancio poetico della fan- 
tasia speculativa, e quindi quel che anzitutto lo attira non 
sono gli enigmi ultimi e i problemi supremi. Non si lascia spin- 
gere ad andare in ogni caso sino alla fine. Né è affar suo lo 
sforzo di trarre conseguenze, di sistematizzare, di armonizzare. 
Non si turba se anche in cose importanti — si pensi per es. 
alla sua teoria del mus — restano scabrosità e corrono l’una 
accanto all’altra serie di pensieri tra loro inconciliabili. Anche 
come filosofo Aristotele rimane il ricercatore; e .il suo lavoro 
filosofico è guidato interamente dai suoi bisogni scientifici. 
Procede tanto, quanto questi ultimi esigono e permettono. 
È alle prese col reale: vuole scoprirne i principi e sulla base 
di questi dominarlo concettualmente. Senonché questo non 
sempre gli riesce senza residui e senza contradizioni. In tali 
frangenti, non si perita di ricorrere a motti d'autorità specu- 
lativi, a costruzioni arbitrarie. Nel campo pratico egli ha ri- 
nunciato a formulare ideali etici e politici assoluti, si attiene 
sempre a quel ch’è storicamente divenuto, alle condizioni 
esistenti, e adatta i suoi pensieri critico-normativi alla vita 
reale: allo stesso modo nella teoria filosofica egli cerca sempre, 
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nella sua maniera sobria, cauta, disposta anche a compromessi, 
di conservare il contatto con la realtà. Ma precisamente in 
questo consiste d’altra parte il grande valore dell’opera ari- 
stotelica. Si ha sempre l’impressione che anche nella filosofia 
Aristotele segua la via sicura della scienza. Il suo interessa- 
mento scientifico è abbastanza ampio e profondo da impri- 
mere anche alla sua filosofia, nonostante ogni riserva, nonostante 
gli enigmi e le antinomie che non hanno trovato la loro solu- 
zione, l'impronta universale d’una compatta intuizione del 
mondo. E vi è forse di più: il lavoro di pensiero metodologico, 
conoscitivo e metafisico, con cui egli ha posto e assicurato i 
fondamenti della conoscenza @mana, ha fatto una scienza 
anche della filosofia. Non è dir troppo, quando si chiama Ari- 
stotele il creatore della filosofia scientifica. 

‘Presenta un’attrattiva speciale il seguire questo svolgi- 
mento per cui nelle mani di Aristotele il socratismo platonico 
diventa infine « mera » scienza. Debbo qui rinunciare a met- 
tere a confronto Platone e Aristotele. Ritengo errato ogni ten- 
tativo di metter l’uno contro l’altro: entrambi non farebbero 
che rimetterci. Quel che per l’argomento presente c’interessa 
in prima linea è il constatare che nel distacco da Socrate Aristo- 
tele procede essenzialmente oltre Platone: anzi, in questa 
direzione giunge al punto estremo. La «filosofia» ari- 
stotelica ha poco o punto di comune col 
filosofare socratico. 

Nella tendenza ascetico-mistica della filosofia platonica 
v’era pur sempre una viva reminiscenza della libertà socratica. 
Ad essa si collegava anche per Platone la coscienza di trovarsi 
in intimo nesso con gli intenti più profondi del vangelo so- 
tratico. Ed effettivamente essa è bens] una deviazione di prin- 
cipio, ma pur sempre un effetto di quella. brama di libertà che 
Socrate aveva acceso nel cuore dei suoi discepoli. In Aristotele 
insieme col motivo pratico del filosofare platonico s’è dileguato 
anche quest’ultimo residuo del pensiero socratico della -li- 
bertà. 
Quanto poco infatti questo distacco dall’ascesi mistica 
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di Platone (1) significhi ritorno al Socrate originario, lo dimostra 
nel modo più preciso l’ideale d'i vita aristotelico, quale 
è disegnato nell’Etica nicomachea. Anche nella sua redazione 
definitiva, questa rimane completamente sulla linea del Fi- 
lebo; ma precisamente è eliminato il misticismo platonico, 
che costituisce io sfondo latente anche del Filebo. In effetti 
Aristotele nellà raffigurazione del sommo Bene dipende da 
Platone più che in ogni altro punto; e con questo si concilia 
perfettamente il fatto che il lavoro compiuto nell’Etica nico- 
machea ha creato le basi della scienza etica. Ciò deve riconoscersi 
espressamente tanto dal lato psicologico quanto dal norma- 
tivo-critico. Né deve inoltre ‘disconoscersi che Aristotele ha 
notevolmente temperato l’unilateralità intellettualistica di Pla- 
tone, sebbene anch'egli scorga nella vita speculativo-teoretica 
l’attività morale in senso eminente. Non solo egli concede 
molto maggior campo d’azione al sapere e potere pratico e 
tecnico; ma dà inoltre ben altra e maggiore importanza, ac- 
canto alle virtù teoretiche, anche alle virtù cosidette etiche. 
Tuttavia neppur questo vuol dire avvicinarsi a quella determi- 
nazione del fine individuale deila vita, che un tempo Socrate 
aveva tenuto di mira. L’intellettualismo platonico non è af- 
fatto superato. Nell’ideale aristotelico l’elemento scientifico- 
teoretico assume una posizione di principio ben diversa da 
quella, che il sapere competente aveva avuto in Socrate, e 
che poteva acquistare dopo ricevuto l’approfondimento scien- 
tifico. 

Ma quello ch'è decisivo è ben altro. Aristotele ha perduto 
così completamente di vista l’autarchia morale, sebbene esiga 
accuratamente questo tratto caratteristico per il suo sommo 
Bene, che non soltanto al pari d Platone collega il sodisfaci- 
mento etico all’attività scientifica, ma inoltre connette nuova- 


(') La quale naturalmente non esciude che nella teologia aristotelica, cioè nel- 
l'ipostasi del concetto di Dio balzata fuori dalla metafisica di Aristotele, operasse 
un metivo religioso. In quest'ultimo però, a quanto possiamo scorgere, ebbe altret- 
tanta parte la tradizione teleologico-teistica (cf. i Memarabili senofontei), quanta 
Il sentimento personaie originario del filosofo. 
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mente la felicità umana alle condizioni esteriori tradizionali: 
per la felicità completa ritiene infatti indispensabili certe cose 
esteriori, come la salute, la libertà civile, la dignità sociale, 
la nascita nobile, l’agiatezza, la buona disposizione, la longe- 
vità. In tal modo egli ha disperso al vento il grande pensiero 
fondamentale del vangelo socratico, quello cioè di liberare 
il desiderio umano di felicità da tutte le potenze esterne e di 
porlo all’esclusiva dipendenza del volere etico dell’individuo. 
Così purtroppo ritorna di fatto al punto di vista della morale 
volgare dei Greci. Il suo ideale di vita, per quanto finemente 
egii lo abbia delineato, è pur sempre quello del cittadino greco 
di buona posizione, contento della sua cultura e assetato di 
sapere (1). Lo si può affermare: per Aristotele Socrate aveva 
vissuto invano. 

Tanto più è notevole che ad onta di tutto questo egli si 
sia sentito rappresentante della tradizione 
socratica. Veramente questa pretesa non ebbe influsso 
reale sulla sua opera filosofica; per lui il nome di Socrate non 
era più il motto del combattimento; né questa coscienza sor- 
geva dal suo proprio svolgimento. Ma quando egli s’accinse a 
spezzare il legame, che per decenni lo aveva unito all’Acca- 
demia, quando cercò di venire in chiaro criticamente circa 
la propria posizione di fronte a Platone, sentì il rapporto 
della sua intuizione del mondo con l’autorità tradizionale 
dell’Accademia, con Socrate. E col distacco definitivo dalla 
teoria delle idee degli antichi compagni si dislocò per lui 
anche la raffigurazione di Socrate. Per la figura di Socrate, 
quale egli poteva desideraria in questa liquidazione di conti, 
trovò un appiglio gratissimo nella rappresentazione del 
60 capitolo dei Memorabili (v. p. 95 ss.). 

Certamente Aristotele avrebbe anche potuto rinunciare a 
questa legittimazione socratica; tuttavia essa non era da di- 
sprezzare, se si poteva ottenere. Nella rivalità delle scuole, e 


(1) Sella stessa linea si svolgono essenzialmente ic riflessioni politico-sociali di 
Aristotele, nonostante evidenti punti di contatto, quanto alle cose, con pensieri 
secratici. 


+1. — E. MAIER, Socrate, Vol. IL 
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specialmente nel contrasto tra il nascente Peripato e l’antica 
e riputata Accademia, il potersi appellare a Socrate poteva 
aver peso considerevole. Doppiamente opportuna giungeva 
ad Aristotele la « relazione » di Senofonte, perché essa faceva 
di Socrate l’autore del nucleo di verità contenuto nella teoria 
delle idee: in tal guisa Platone non soltanto ci rimetteva 
l’onore d’avere scoperto l’universale, ma figurava anche come 
disertore dall'antico Maestro. Del resto Aristotele, nei trarre 
secondo le sue forze queste conseguenze, non lo fece certa- 
mente con l’intento di dare ancora un ultimo colpo al 
maestro defunto: voleva soltanto colpire l'Accademia, con 
la quale la sua scuola si trovava in lotta di concorrenza. 

Egli medesimo invece si poteva ora presentare in veste 
di perfezionatore del socratismo originario, come colui che 
avesse realizzato e svolto in tutte le direzioni il « principio 
filosofico » di Socrate. È vero che, se le note osservazioni. del- 
l’Etica nicomachea si riferiscono realmente al Socrate storico 
e non alla figura dialogica del Protagora platonico, Aristotele 
ha fatto oggetto di critica, con atteggiamento di superiorità 
e di protezione, l’insufficienza psicologica dell’etica socratica, 
che sembrava riporre interamente l’essenza della virtù nel sa- 
pere che cosa si deve fare o non fare: egli infatti riprova come 
unilateralità ignara della vita la tesi del sapere la virtù, da lui 
naturalmente concepita come dogma psicologico-etico. Ad ogni 
modo questo non gli impedisce di ritornare continuamente con 
orgoglio sullo svolgimento del socratismo, quale egli se lo 
figura: Socrate fondatore della filosofia dei concetti, che però 
personalmente si limitò alla ricerca di concetti etici, Platone 
inventore della teoria delle idee, che trasformando il con- 
cetto in idea abbandonò la linea socratica, e finalmente Ari- 
stotele, che ritorna a Socrate, applica il principio concet- 
tuale alla realtà della natura e svolge la teoria dei concetti in 
un’ampia fisica e metafisica concettuale. Del merito, natural- 
mente Aristotele attribuisce a sé la parte del leone. Né noi 
vogliamo entrar con lui in discussione su questo punto. Ci spie- 
ghiamo come egli, cresciuto nell’atmosfera platonica, in cui 
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la scoperta dell’universale era già diventata qualcosa di ovvio 
e naturale, non sapesse più apprezzarne la piena originalità. 
In ogni caso l’introduzione del principio concettuale nella 
spiegazione della natura era una novità importante, tutta 
merito di Aristotele. Ma egli, collocando Socrate a capo di 
quell’evoluzione, che ritiene abbia raggiunto la sua meta nella 
propria filosofia, acquista la possibilità di atteggiarsi a fedele 
rappresentante del socratismo genuino non soltanto di fronte 
agli avversari scettici, e principalmente ai Cinici e ai Megarici, 
sibbene anche di fronte al platonismo. 

In realtà questa costruzione storica è il colmo di quanto 
si-poteva fare, dal lato del socratismo platonico, per allontanarsi 
dal Socrate storico. Aristotele non soltanto ha spento nella 
propria filosofia, trasformando il socratismo platonico, l’ultima 
reminiscenza dell’opera socratica, egli ha anche — ciò che evi- 
tarono sempre Platone e i suoi seguaci — ritagliato la figura 
di Socrate sul modello della filosofia propria. Così facendo 
indusse in errore, certamente in buona fede: infatti s’attenne 
alle notizie senofontee e da esse, per quanto Senofonte per 
conto suo sicuramente non avrebbe accettato tali conseguenze 
né approvato il ritratto aristotelico di Socrate, si riteneva co- 
perto. In realtà, così facendo egli per quanto stava in lui can- 
cellò il Socrate reale dalla storia. 


CAPITOLO SESTO. 
LA STOA E LA FINE 


Chi oggi rivolga lo sguardo alle contese di quei decenni, 
sarà incline a considerare Aristotele come il vincitore defini- 
tivo, non soltanto nella disputa con gli Accademici, ma anche 
e soprattutto nella grande lotta fra il socratismo platonico e 
la scepsi a indirizzo pratico. I contemporanei giudicarono di- 
versamente. Nel corso del sec. IV i Greci avevano perduto 
ogni interessamento speculativo; e a questo risultato avevano 
certamente contribuito in modo essenziale gii scettici socratici. 
È una circostanza tragica, che questa decadenza sia capitata 
proprio nel momento in cui la speculazione stessa aveva rag- 
giunto la sua altezza massima; ma né lo slancio mistico-arti- 
stico di Platone né la scientificità seria di Aristotele poterono 
fermare questo processo. Il pubblico applafidiva alle bravure 
dialettiche degli Scettici, e non soltanto per compiacimento 
del giuoco eristico. Si tenevano le argomentazioni eristiche 
addirittura per inoppugnabili; e dello stesso Aristotele non 
s'aveva affatto la sensazione che avesse potuto debellare 
l'acume avversario. Ma, anche se le cose fossero andate di- 
versamente, tali lotte in conclusione non si potevano deci- 
dere con armi teoretiche. Di Stilpone, contemporaneo meno 
anziano di Aristotele, Diogene Laerzio (II 113) racconta che 
sedusse l’intiera Grecia ad abbracciare il megarismo; ed egli 
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era uno di quei Megarici, che nutrivano forti propensioni 
ciniche. La cosa è significativa. All’eristica megarico-cinica 
veniva in aiuto un potente bisogno pratico, un sentimento 
affine a quello della libertà interna di Socrate: e questa 
circostanza le assicurò la vittoria su Aristotele e sul socra- 
tismo intellettualista. 

Lo stesso Aristotele non ebbe affatto la sensazione d'esser 
vincitore: molto più s’avvicinò al pessimismo della rassegna- 
zione e del sacrificio. Di tanto in tanto in mezzo alle considera- 
zioni erudite prorompono lamenti amari sui tempi profonda- 
mente decaduti, che hanno perduto il senso della verità (1). 
Ancora nella sua ultima età si vide costretto a fronteggiare 
assalti che minacciavano pericolosamente i fondamenti della 
conoscenza scientifica da lui stabiliti; e quando poco prima 
della sua morte dovette lasciare Atene, questa lotta era ancora 
in pieno corso (*). Ad ogni modo egli aveva pur sempre il 
cenforto d’aver lasciato la sua causa in buone mani. Alla 
sua scuola fu risparmiato il destino dell’Accademia: da essa 
uscì-una schiera di celebri uomini di scienza — di dotti interes- 
sati alla storia letteraria e alla biografia (*), da principio an- 
che veri filosofi e studiosi della natura — che coltivarono tutti 
le grandi tradizioni del Peripato. Ma si trattava d’un piccolo 
gruppo chiuso, la cui efficacia non oltrepassava l’angusta cer- 
chia della comunità scolastica, e che non poteva quindi avere 
alcun infiusso sullo spirito dell’età. 

D'altra parte però neppure le scuole del socratismo pratico- 
scettico eran molto vive: fin dall'origine erano state colpite 
dalla maledizione’ dell’infecondità. AI formalismo della mo- 
rale megarico-cinica mancava l’attiva energia di civiltà della 
vita socratica. Neppure l’ideale edonistico dei Cirenaici pos- 
sedeva molta forza di proselitismo. Senonché, mentre nel corso 


€ Metapà. I° 5. 1009 b 33-1010 a 1. 

(*) Era la controversia, in cui inoltre ebbe parte importante il xvpiedcov. Cf. ii 

die Ecktheitl der aristotelischen Hermeneutik, Archiv tir Gesch. der 
p. 8 se. 

‘() V. Leo, Grieckisch-r6mische Biographie, p. 103 s., 316 s, 
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del sec. III queste scuole a poco a poco si andavano esaurendo, 
V’era già pronta la sostituzione; ed ora apparve che l’evangelo 
socratico non era del tutto morto. Un certo sentore dello spi- 
rito di libertà morale permea tutta la civiltà ellenistica; e in 
modo speciale si manifesta nella posizione dominante che in 
questi secoli seppe conquistare e conservare la Sto a, l’erede 
cioè dell’antistenismo. 

Qualcosa di quell’affiato lo risenti veramente persino E p i- 
curo, il cui ideale di vita si ricollega col principio cire- 
naico del piacere. Certamente, però, non troppo. Il residuo 
di socratismo, che si può trovare nel suo mondo di pensiero, 
in sostanza non è che un travisamento dell’ideale di libertà 
di Aristippo. Tutta la sua visione della vita si modella con 
miserevole coerenza sulla tendenza ad assicurare i comodi 
del filosofo libero pensatore, che non ama di lasciar turbare 
il suo benessere terreno dal pensiero d’un al di là e di potenze 
superiori. Questo pedante del libero pensiero poté aver effi- 
cacia soltanto grazie al suo talento innegabile di maestro di 
scuola e d’organizzatore, che gli permise di fondare e tener su 
una scuola, e forse ancor più grazie a una certa abilità, che 
sapeva indurre i discepoli a scorgere nel maestro una capa- 
cità intellettuale. Tuttavia l’influsso di Epicuro restò sempre 
molto limitato. S'intende che non possono porsi a carico della. 
filosofia epicurea i bonvivants della società romana, che per 
dare un colorito filosofico al loro desiderio del piacere ama- 
vano chiamarsi epicurei. In quanto l’epicureismo acquistò 
importanza scientifica oltre la cerchia della scuola, lo dovette 
essenzialmente al suo rapporto col materialismo democriteo, 
la cui magia non poteva rimaner distrutta neppure dagli as- 
salti verbali ch'’esso dovette sopportare per opera di Epicuro. 

Ben diversamente stanno le cose per quel che concerne 
la Stoa, Nell’età ellenistica, la comunità scolastica stoica 
divenne come il surrogato della comunità socratica: per lo meno 
divenne in tutto questo periodo una sorta di patria spirituale 
per tutti coloro che cercavano qualche cosa come la salvazione 
e l'indipendenza personale. E Socrate fu la figura ideale, nella 
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quaie tutti questi uomini trovavano la loro edificazione e la 
forza per operare eticamente (1). 

Allo studio dei Memorabili senofontei, secondo altre no- 
tizie all’ Apologia platonica (*) — e le due notizie sono benis- 
simo tra loro conciliabili — dovette Zenone il proprio 
risveglio filosofico. Ma l’entusiasmo socratico così in lui de- 
statosi lo condusse mella comunità cinica, sì ch’egli divenne 
discepolo di Cratete. Allora i Cinici passavano ancora per cu- 
stodi fedeli della tradizione socratica. Tuttavia non sembra 
ch'egli abbia sopportato a lungo quest'ambiente. Si racconta 
che lo abbia urtato il rigorismo cinico; ma piuttosto (*) quel 


© Socrate è il modello morale e «filosofico » dello stoicismo anteriore. Ciò è. 
innegabile, sebbene nei frammenti conservatici raramente c’ imbattiamo in richiami 
a Socrate (v. Dyrofi, Die Ethik der alten Stoa, 1897, n. 320 con la nota 4). La 
stessa conciusione si può trarre anche dal cuito dello stoicismo posteriore per So- 
crate (cf. specialmente in A. Bonbofier, Epikiei und die Stoa. 1890, e Die Ethik 
des Stoikers. Epiktet, 1804, i passi indicati nell’ indice alla voce « Sokratss :) È vere 
che non .di rado i Neostoici accanto.a Socrate menzionano direttamente !! cinico 
Diogene, ponendolo talvolta al disopra di quello (cf. Boahbffer, Ethik Epittets, 
p. 71); così pure iaivo:ta insieme con questi due eroi vengono merzionate anche 
le auto.ità della vecchia Sioa. Quest'ultima circostanza si spiega coi ritorno pre- 
grammatico dei Neostoici allo stoicismo anteriore: l’altra, con la forte mistura neo- 
cinica nella concezione neostoica della vita. Tanto più sicuramente può ricondursi 
a un'antica tradizione della scuola la venerazione per Socrate, nel quale essa ve- 
deva la personificazione dell’ ideale del sapiente. Molto notevole è però inoltre ii 
fatto che anche lo stoicismo medio si sia attenuto energicamente a Socrate. Si sa 
che Scipione Emiliano tra tutti | filosofi antichi « prediligeva il Socrate senofonteo » 
(Mommsen, cf. Cicerone, De republica, I 10, 15 s.). Indubbiamente Scipione ave va 
ereditato questa preferenza dal suo maestro Panezio, che « come nessun altro filo- 
sefo detla sua età ritornò al Socratici » (A. Schmekel, Philosophie der miftisren Stoa, 
p. 440. La differenza tra la venerazione per Socrate della Stoa anteriore e quella 
di Pariezio sembra consistere nei solo fatto che quest’ultimo cercò di Stemperare 
I'unilateralità del socratismo cinico valorizzando anche gii altri Secratici antichi, 
specialmente Platone ed Aristotele. Questa cera certffinente la tendenza anche dello 
scritto di Panezio IIepl Zemxcpdrove xal Zexpatiiby (cf. Schesekel, op. cit., 
p. 231 ss.). Da ‘questo scritto derivano senza dubbie le notizie di Diogene L. 11 64 
e 85, dalle quali si deve dedurre che Panezio fece una rassegna critica degli scritti 
dei Socratici. Secondo 11 64 tra | dialoghi socratici egli tenne per dAndeic quelli 
di Platone, di Senofonte, di Antistene, di Eschine, fu incerto per quelli di Fadone 
e di Euclide, ripudiò tutti gli altri; secondo Il 85 riconobbe genuini anche molti 
scritti ‘di ‘Aristippo. È molto verosimile che questa critica non sia stata guidata da 
meri criteri letterari, e che anzi abbia avuto per norma anche la validità « sosra 
tica »: l'&Xn8eîc, come ha giustamente osservato io Zeller, ha doppio significato 
Da tutto questo si scorge quanto fosse forte I’ interessamento di Panezio per ‘So 
crate: tanto più è da deplorare che di questo scritto ci sia pervennie tanto peco 

(*) Diog. L. VII 3 e 3I, nonché Temistio, er. XXIII 2905 (v. Arnim fr. 19) 

(*) Secondo Diogene L. VII 3 a Zenone ripugnava la dvatoyuvila cinica 
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che lo allontanò da questi epigoni antistenici fu la loro angu- 
stia e povertà spirituale. Zenone aveva per conto suo un oriz- 
zonte più ampio e specialmente vasti interessi d’erudizione 
e di scienza. E sebbene i racconti intorno agli altri maestri, 
ch’egli avrebbe poi « uditi », siano poco degni di fede, tuttavia 
è certo ch'egli studiò a fondo i filosofi anteriori e i contempo- 
ranei, e che se ne servi copiosamente nella costruzione del suo 
proprio « sistema ». Anzi risulta manifesto che la visione stoica 
del mondo in sostanza non sembra che un cinismo erudito 
molto modificato ecletticamente, con netta tendenza mondana. 
In realtà non soltanto avversari contemporanei, ma ancae 
storici moderni l’hanno considerato tale. 

Tuttavia questo giudizio è assolutamente erroneo. Notiamo 
solo di passaggio ch’esso non rende giustizia ai rispettabili 
meriti scientifici peculiari della Stoa. V’è un’altra cosa più 
importante. Due grandi nomi dànno alla visione stoica del 
mondo e della vita la sua impronta particolare: quelli di Socrate 
e di Eraclito; ma l’elemento eracliteo, per quanto penetri pro- 
fondamente nel pensiero stoico, tuttavia si coordina e si subor- 
dina alla tendenza socratica. La prima impressione, che un 
giorno aveva destato in Zenone il desiderio filosofico, continuò 
ad operare tenacemente, e segnò per sempre l’indirizzo del 
suo pensare e del suo sentire. È vero ch’egli dapprima scorse 
Socrate con l’occhio del cinico; ma quando abbandonò la scuola 
di Cratete, evidentemente aveva sentito che questo non era 
tutto Svcrate, che la figura che gli si era fatta incontro dai 
Memorabili e dall’Apolagia platonica, possedeva tratti essen-. 
ziali, che mancavano al Socrate cinico. 

Certamente non possiamo affermare che la riforma stoica 
del cinismo sia stata guidata dall’intento cosciente di ricon- 
quistare l’ideale socratico genuino; ma non si può mettere 
in dubbio che Zenone abbia sempre avuto presente allo sguardo 
il Socrate dei Memorabili e dell’Apologia platonica; e si deve 


senonché, com'è noto, anche nella sua etica erano penetrati parecchi punti che da 
quella non distavano motto. Quindi non esclusivamente in questo va cercato il mo- 
tivo de. suo distacco da Cratete, 
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riconoscere che la Stoa anteriore non soltanto conservò ai 
secoli futuri il prezioso nucleo del socratismo cinico, ma che 
anzi fece effettivamente un essenziale passo indietro dal Socrate 
cinico al Socrate storico. Il grande scopo che le balenava allo 
sguardo era quello di mettere il socratismo della libertà inte- 
riore, come lo coltivava la tradizione cinica, in intimo colle- 
gamento col mondo e con la vita, e di renderlo fecondo per il 
rinnovamento della civiltà e della società. E quest'impresa in 
sé rispondeva perfettamente agli intenti socratici. 

La tragedia tuttavia consisté nel fatto che l'attuazione 
rimase — e doveva rimanere — a mezza strada. Nel modo con 
cui il problema era stato posto, e si cercò infine di porne in atto 
la soluzione, era impossibile la riuscita. Gli Stoici rimasero 
imprigionati nella cerchia dell’ideale cinico. Questo in sostanza 
sppariva loro, in tutta la sua inesorabilità ascetica, come 
l'ideale morale in senso eminente. Senonché l’ascetismo cinico. 
era separato per un abisso insuperabile dai beni e dagli inte- 
ressi del mondo civile. E la Stoa, col voler rendere possibile 
l'impossibile, conciliare le contradizioni, unire quel che non 
era unibile, cadde essa stessa, con tutto il suo lavoro di pensiero 
filosofico-etico, in un insanabile dissidio. Quindi si trovò co- 
stretta a.seguire la via dei compromessi esteriori, la peggiore 
che vi possa essere per le questioni di principio. Ma le insuffi- 
cienze, le inconseguenze, le debolezze, che da ciò nascevano, 
non devono farci dimenticare la grande volontà che stava die- 
tro @ questo conato, e che, se fosse riuscita a spiegarsi com- 
pietamente, avrebbe superato l’unilateralità del cinismo nel 
senso del genuino vangelo socratico. 

‘ Quel che avvinceva gli Stoici al cinismo era’ soprattutto 
l'energia con cui esso aveva fatto valere l'annuncio socratico 
dell'autonomia e autarchia della vita morale. Anche nella 
cerchia visuale stoica questo pensiero tiene il posto centrale; 
e se esso vi è collegato all’istinto della propria conserva- 
zione, ciò rientra tanto nella concezione socratica quanto 
nella cinica. La vita etica appare agli Stoici quale forma 
specificamente umana dell’istinto di conservazione; da questo 
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significato che il fine morale ha per l’io deriva da un lato 
ch’esso è per l’uomo valore assoluto, dovere, esigenza di 
una legge che il soggetto volente dà a sé medesimo, dal- 
l’altro lato che la virtù, la vita morale, basta per la felicità 
dell’uomo. 

La purezza socratico-cinica di questo sviluppo di pensieri 
non soffre notevole perturbazione neppure dalla forma eraclitea, 
di cui esso è rivestito (1). L’autoconservazione morale è rap- 
presentata dagli Stoici come un’affermazione dell’elemento 
razionale dell’uomo, del Logos. Questo è anche il significato 
della nota formula del telos, secondo la quale il fine morale 
è vivere in consonanza con la natura. Certamente a questa 
formula originariamente dette impulso il grido anticivile del- 
l'etica cinica: torniamo alla natura! Ma nelle mani degli 
Stoici essa assume immediatamente una piega eraclitea: la legge 
di natura, con cui deve accordarsi l’agire umano, è il Logos, 
com’esso è efficace e operante nel mondo e nell'anima umana; 
e vivere secondo natura equivale a vivere secondo ragione. 
Era facile, movendo da questo punto di vista, riporre l’atti- 
vità virtuosa, secondo il precedente platonico e aristotelico,. 
nell’attività conoscitiva. Ma la Stoa sfuggì a questo pericolo. 
Il senno etico, la ppévnot, conserva il suo carattere, pratico; 
e in ogni caso esso non viene intellettualizzato molto più 
intensamente, né in senso essenzialmente diverso, di quel che 
avevano fatto i Cinici. La virtù è per se stessa uno stato d’animo, 
un indirizzo di volontà, in cui s’uniscono cognizione morase e 
apatia. 

Questo è cinismo genuino; cinismo però anche in contrasto 
col genuino socratismo: l’apatia stoica è affine alla libertà in- 
teriore quale l'aveva determinata Antistene. In realtà qui ri- 
compare tutto intiero il formalismo cinico-ascetico. Anche la 
morale della Stoa scioglie’ il « sapiente» dalla comunione 


(©) Certamente non deve disconoscersi che in tai modo l'etica stoica assumeva 
nuovamente carattere teonomico: la legge morale diventava legge della ragione co- 
smica, cioè della divinità. Che però quest’eteronomia in sostanza sia oociiiabile. ne 
l'autonomia morale, lo dimostra i’ulteriore esposizione dei testo 
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umana e dai vincoli che sogliono legare gli uomini alle istitu- 
zioni e agli ordinamenti di vita divenuti storicamente. La 
«legge di natura » degli Stoici, che precisamente come in An- 
tistene è parificata con la legge morale e quindi derivata imme- 
diatamente da essa, assume anche la medesima tendenza ai 
diritto naturale contro tutte le forme positive del nomos. 
Insomma, l’ideale stoico della vita è in sé e nello stesso senso 
altrettanto individualistico, antisociale e anticulturale quanto 
l'ideale cinico. - 

Senonché quest’ideale riceve subito, soprattutto in due 
punti, profonde modificazioni, che costituiscono un deciso 
riavvicinamento ai socratismo genuino, ma ail’introduzione 
delle quaii la possibilità e l’incitamento immediati furono dati 
dall’elemento eracliteo della filosofia stoica. 

A quest’elemento va ascritto anche il ritorno alla cono- 
scenza scientifica e al collegamento di questa con la virtù. 
Una volta che la vita morale veniva considerata come attiva- 
zione dell'elemento del logos, non soltanto si eliminava per 
principio dalla nozione morale quella tendenza scettica, che il 
cinismo vi aveva inserita, ma sorgeva anche l’evidente esigenza 
di rimettere la virtù in intimo nesso con l’attività scien- 
tifica. Tanto energicamente gli Stoici trassero questa con- 
seguenza, da aver qualche volta considerato le tre parti della 
filosofia, logica, fisica, etica, addirittura come le tre virtà più 
eminenti. Ma ciò non nuoceva affatto all’indirizzo pratico 
dell’ideale stoico della virtù: la scienza appare soltanto pre- 
messa, non già contenuto della vita etica. 

La cosa strana è tuttavia che la Stoa, anche nelle sue ini- 
ziative scientifiche, per quanto queste fossero già in sé una 
protesta contro importanti vedute ciniche, rimaneva e voleva 
rimanere in contatto col cinismo. Antistene aveva contrapposto 
alla speculazione il buon senso umano, per il quale fuori della 
percezione non esiste conoscenza, e fuori degli oggetti perce- 
pibili sensibilmente non esiste realtà. Questo sensualismo e 
materialismo volgari diventano, senza mutamenti essenziali, 
fondamento della teoria della conoscenza e della metafisica 
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stoiche. Certamente, il bisogno filosofico degîi Stoici non può 
rimanere ristretto completamente a questo. Per quanto faccia 
loro difetto — come a tutta la filosofia ellenistica, — il libero 
ardimento della speculazione, l’ardimento dell’intuizione e 
della deduzione razionali, tuttavia l'elemento eracliteo si fa 
valere anche nella conformazione della loro scienza. Esso 
d'altra parte fornisce contributi importanti alla conoscenza. 
All’infuori della percezione sensibile infatti io stoicismo in con- 
clusione ha anche un’altra fonte di conoscenza: i germi di pen- 
siero innati, nei quali hanno le loro radici anzitutto le rappre- 
sentazioni morali e l’idea di Dio; e nelle percezioni sensibili 
medesime agiscono parziali atti logici, che associano alla per- 
cezione la coscienza della validità oggettiva e soltanto così 
la fanno vera rappresentazione conoscitiva. Tarito i germi 
di pensiero quanto queste funzioni logiche sono in sostanza 
attività del Logos. E come nella conoscenza, il Logos interviene 
anche nella realtà: all’inserzione razionalistica nella teoria 
delia conoscenza corrisponde nel campo metafisico un motivo 
dinamico, ch’entra in concorrenza col materialismo. Ne risulta 
la particolare maniera stoica, sensualistico-razionalistica, mate- 
rialistico-dinamica, di considerare il reale. II modo però con 
cui questo sistema è messo al servizio dell'impulso morale e 
ad esso subordinato, è una reminiscenza manifesta della posi- 
zione, che Socrate aveva assegnato al sapere competente — per 
quanto la scienza stoica non sia dello stesso genere di quest’ul- 
timo — e non si può fare a meno di supporre che anche in 
questo punto abbia influito il precedente dei Memorabili (1) 
e dell’Apologia platonica. 

Essenzialmente anche più lontano di questa prima devia- 
zione dal punto di vista cinico ci conduce una seconda, 
che si collega anch'essa con l’eraclitismo stoico. Chi dall’etica 
cinica si volge alla stoica resta immediatamente colpito dagli 


(*) A ciò non contrasta l'atteggiamento antispeculativo dei Memerebili. La me- 
tafisica stoica infatti è di natura tale da tener conto, evidentemente, di questo tratte: 
essa, come sappiamo, ha per intermediari il sensualismo e i) materialismo volgare 
dei Cinici, d 
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elementi sociali accolti nell’ideale stoico, che si ac- 
cordano assai poco con l’individualismo cinico seguito origina- 
riamente anche dalla Stoa. È vero che anche presso i Cinici 
talvolta ricorrono pensieri non soltanto cosmopolitici, ma 
anche socialistici e comunistici; ma essi insistono soprattutto 
nella negazione, nell’opposizione alle istituzioni politiche e 
sociali divenute storicamente, che non hanno alcun diritto di 
fronte alla legge della libertà. Invece l’etica stoica ha indi- 
rizzo positivamente sociale; esige fattivo amore degli uomini, 
coesione e cooperazione attive. Già la « Politeia » di Zenone, 
per quanto rechi ancora in st le tracce della concezione cinica 
dello Stato, dà ai pensieri cosmopolitico-comunisti indirizzo 
positivo. Lo Stato di Zenone è il mondo; e l'umanità è para- 
gonata ad un gregge, che è tenuto insieme da una legge co- 
mune, nella quale trova la sua unità. In Crisippo quest'idea 
è approfondita e ulteriormente svolta. E per quanto lo stoici- 
smo anteriore non pensi affatto a dar forme organizzative 
allo Stato mondiale, questo appare tuttavia quale una comu- 
nità socialmente compatta, la cui costituzione è la legge uni- 
versale (1). 

È chiaro: dall’ideale del sapiente che basta a se stesso, 
sciolto dalla società, non si può gettare alcun ponte sino a 
questo modo di vedere. Ma tutto questo pensiero sociale 
ha le sue radici in un dogma metafisica: secondo la dottrina 
eraclitea, gli uomini non soltanto, in quanto partecipanti al 
Logos, sono affini per essenza; essi coaderiscono realmente 
insieme, precisamente nel Logos. La comunione umana è 
quindi in ultima analisi un’unità metafisica. Da ciò nasce per 
l'individuo l’esigenza pratica di attuare per suo conto que- 
st'unità, di rafforzare e promuovere con l’azione la naturale 
alleanza degli uomini: si ha cioè l’esigenza dell'amore univer- 
sale per gli uomini. Tuttavia anche in questo punto la sintesi 
del cinismo con l’eraclitismo aveva il su6 punto d'appoggio 


(®) v. Arnim, I 250.271, Ill specialmente 333-348. Cf. Wendiand, Die helleni- 
stisch-rbmische Kuitur®, p. 41 se. 
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nel Socrate dei Memorabili e dell’ Apologia. È per lo meno 
non inverosimile che lo stoicismo, collegando all’ideale cinico 
della vita l’accennata tendenza sociale, sia venuto a contatto 
con l’opera e con la visione della vita di questo Socrate. 

Con l’atteggiamento scientifico-teoretico e sociale del lero 
pensiero, gli Stoici si trovavano sulla buona strada per rifor- 
mare l’ideale cinico nei suoi punti più intimi. Con ciò si fa 
una mossa decisiva per dare alla forma etica un contenuto. 
Un bel tratto di questa strada si percorre con la teoria dei 
rponyutva. A questa infatti non si rende giustizia, quando 
la si vuole spiegare semplicemente come una concessione al 
concetto volgare della vita, come frutto di un riguardo alla 
debolezza degli uomini peccaminosi, per i quali la purezza 
dell’ideale cinico resta sempre una vetta irraggiungibile. Essa 
implica la profonda intuizione che il desiderio umano, come 
scaturisce dall’istinto naturale, e il complesso degli interessi, 
che agitano gli uomini naturali viventi nella società e nella 
civiltà, anche sotto l’aspetto morale non possono essere pura- 
mente e semplicemente sforniti di valore e d’importanza, e che 
anzi l’ideale cinico, attuato realmente, dovrebbe avere per ri- 
sultato la desolazione e l’impoverimento anche della vita etica. 
Per siffatte considerazioni la Stoa si decide a riconoscere un 
certo valore anche agli scopi dell'appetito naturale. Cume cose 
in questo senso pregevoli essa indica per es. le buone disposi- 
zioni naturali, il sapere tecnico, la buona ritenitiva, l’acume, 
la vita fisica, la sanità, la forza e bellezza del corpo, e media- 
tamente anche l’agiatezza, la riputazione, i buoni natali ecc. 
Sulla stessa linea di questi valori relativi stanno i doveri 
«medii », cioè relativi (xa9fxovra), tra cui quelli verso la 
famiglia, la patria e simili. Ciò posto, non deve meravigliarci 
che subisca una modificazione anche l’esigenza dell’apatia: 
anche gli affetti non appaiono più senz'altro e in ogni riguardo 
riprovevoli. Infatti si riconoscono non soltanto le « eupatie » 
(eòrddera 1) immediatamente collegate con l’attività morale, 
sorte storicamente senza dubbio dal sodisfacimento senza ri- 
morsi del cinismo, ma si ammettono anche sentimenti natu- 
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rali, per es. l’amore per i consanguinei (*). Ma così-si dà innega- 
bilmente alla stessa vita d’affetto un certo diritto. 

Sommando tutto ciò, sembra che questa serie di pen- 
sieri volga verso la rappresentazione che la volontà morale 
abbia il suo materiale negli appetiti e interessi naturali, e 
che il suo compito sia appunto di permeare e conformare que- 
sto materiale in modo tale che l’ideale formale della perfezione 
e della libertà morale possa conseguire piena attuazione nella 
vita, nello stesso appetire naturale. In altri termini, la solu- 
zione del problema consisterebbe nell’immanenza dell’ideale 
morale, della legge assoluta, negli interessi, beni e doveri 
relativi. 

‘Questo era precisamente il punto di vista socratico. Ma in 
questo punto precisamente appare manifesto che in con- 
clusione la Stoa non seppe liberarsi dal modo di pensare del 
cinismo. L’ideale morale resta per essa aicunché d’assoluto, 
ch’essa, per assicurarne l’incondizionalità, colloca completa- 
mente al disopra della sfera degli interessi e appetiti partico- 
lari: secondo la sua opinione, l'autonomia ed autarchia del 
bene morale, e quindi ‘anche la libertà interiore collegata alla 
vita morale, sarebbero distrutte se la volontà morale fosse 
vincolata agli appetiti particolari e il fine di essa fosse così 
messo .alla dipendenza .dei fini degli appetiti. Anche l’impor- 
tanza del fine morale come fine ultimo è garantita soltanto 
quando esso è sciolto completamente dai fini delle ten- 
denze derivanti dalla vita naturale d’istinto e sta per se 
stesso. In tal guisa scompare qualsiasi possibilità di collocare 
le accennate cose pregevoli (rponyuéva) e i doveri medii in 
messo interno positivo col bene. morale. Anzi, poiché soltanto 
Quel che cade immediatamente nella zona di quest’ultimo 
può considerarsi moralmente buono, in tutta quell’altra zona 
intermedia, in cui si trovano i compiti e interessi concreti 


€ Su questo punto v. A. Bonhbffer, Epikiet und die Stoa, p. 298 ss. li Bonhbf- 
fer ha indubbiamente ragione nei fare risalire questo punto dottrinale alla Stoa 
anteriore, sebbene cesso possa documentarsi principalmente soltanto con Epitteto, 
Seneca, M. Aurelio. ; 
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della vita, non possono in generale riconoscersi veri beni 
morali. È sommamente caratteristico per questo modo di pen- 
sare il fatto che lo stesso progresso morale (rpo- 
xo) è considerato soltanto come un xporyuévov. Per con- 
seguenza logica, si fanno cominciare per l’uomo i valori morali 
soltanto dove cessano per lui i compiti e interessi derivanti 
dalla sua cerchia concreta di vita. Allora il lavoro fin là com- 
piuto non può esser valutato come morale; e diventa inattua- 
bile il pensiero che il compito dell’uomo consista precisamente 
nel moralizzare questa sfera d'interessi. In queste condizioni, 
non resta allo stoicismo altra possibilità di dar seguito alla 
sua giusta intuizione, se non questa: giustapporre in modo 
meramente esteriore i doveri medii all’ideale morale come 
valori e doveri relativi, nori però affatto etici. E non si può 
giungere né ad un giusto apprezzamento del carattere etico 
di questa zona di vita né ad una reale comprensione dei rap- 
porti in cui i valori relativi, i doveri medii, e, possiamo aggiun- 
ger noi, i giusti affetti stanno gli uni con gli altri. Appunto 
per ciò non è possibile stabilire un collegamento reale tra 
l'elemento scientifico e l’elemento sociale dell’ideale stoico da 
un lato, e questa zona media della vita dall'altro (?); e in- 
fatti la Stoa non fece mai il tentativo serio di collegare effet- 
tivamente la scienza alla vita della civiltà esistente e l’ideale 
sociale alle istituzioni positivo-storiche della vita sociale. 

Sicché l’importanza etica del lavoro scientifico non è chia- 
rita, e la tendenza sociale sostanzialmente non sorpassa i 
limiti di un cosmopolitismo e comunismo astratti. La visione 
etica complessiva dello stoicismo prende l’accennata impronta 
di compromesso tra l’ideale ascetico del cinismo e i bisogni 
della vita pratica. 

Forse in altre circostanze esso avrebbe trovato più agevol- 


() A questo non mancavano certamente appigli, tra i quali l’enumerazione dei 
doveri verso la famiglia, la patria, gli amici tra i xa.&fpcovra (cf. Dyroff, ep. cit., 
p. 136 s.), nonché Îl fatto d'esser annoverato tra i sentimenti naturali giustificati 
11 godimento della scienza pura (intorno a questo v. Bonhéffer, Epiktet und die 
Sfoa, p. 301). 


VI. — LA STOA E LA FINE 333 


mente la via giusta che intravedeva. Nelle sconnesse condi- 
zioni dell’ellenismo non v’era posto per un socratismo civile- 
sociale. Mancavano i punti d’attacco nazionali, e mancavano 
anzitutto il senso politico e la spinta politica. Essenzialmente 
migliori erano le condizioni sul terreno romano; e indubbia- 
mente la media Stoa, che acquistò influsso profondo 
sulla .vita spirituale romana e seppe legare a sé gli uomini 
spiritualmente più ragguardevoli di Roma, nel superare l’ideale 
ascetico-cinico della perfezione avanzò un buon tratto la Stoa 
antica, né soltanto perché ora i valori relativi e i doveri medi 
conseguirono reale importanza etica (1). Panezio, il pro- 
motore e il caposcuola di quest’indirizzo, mise in seconda 
linea l’ideale assoluto del sapiente e si adoperò a mostrar 
la via all’uomo della realtà che è animato da interesse etico. 
Ma per lui l’ideale relativo era « il perfezionamento razionale 
della natura umana e della personalità propria dell’uomo » (). 
Con ciò era stabilita la transizione alla vita reale. Lo stoicismo 
prendeva ormai contatto con le potenze vive della storia; 
e i Romani, che ad esso aderivano, trovavano in questa filosofia 
non soltanto elevamento ed edificazione morali, ma anche in- 
citamento diretto alla loro opera nello Stato e nella società (*). 
Difficilmente però fu soltanto un caso che il medesimo Panezio 
sia ritornato allo stesso tempo all'antico socratismo e abbia 
cercato di far prevalere la tradizione socratica sull’angustia 
cinica, facendo parlare a tal fine anche Platone e Aristotele (*). 

In realtà tuttavia anche questa soluzione del problema 
non era altro che un compromesso, un adattamento ulteriore 
alla vita naturale d’istinto e alle condizioni reali. Sullo sfondo, 
rimaneva in pieno vigore l'ideale assoluto (5); ed anche da Pa- 
nezio restò lontano il pensiero d’inserirlo nel relativo e così 
risolvere l’antinomia. Ed egli tanto poco riuscì a trasformare 


() Cf. Bonhbffer, Etkik des Stoikers Epiktet, p. 164 s. 

() Così lo Schmekel, Gresse Denker, 1 p. 239, cf. Philosophie der mittieren Stoa, 
p. 210 ss. 

(€) Su questo punto v. P. Wendiand, ep. cit. p. 44. 

(*) V. sopra, p. 327, 1. 

(*) Contro il Bonhéffer, op. cit., p. 148, e il Hirzel, che segue il B. 


2. — E. MAIER, Socrate, Vol. Il. 
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stabilmente il pensiero stoico, che nella sua posizione la Stoa 
posteriore scorse soltanto indecisione senza carattere e 
fiacchezza eclettica, e si sforzò, mettendo da parte il transfuga, 
di ritornare alla dottrina pura della Stoa anteriore. 

Né questo fu affatto puro e semplice ritorno. Si rafforza 
ora considerevolmente la tendenza cinico-ascetica predomi- 
nante nell’etica dello stoicismo anteriore. Certamente, Socrate 
resta sempre il modello etico e « filosofico »; ma questa venera- 
zione è nuovamente rivolta al Socrate concepito cinicamente. 
E accanto a lui, anzi al disopra di lui, si colloca Diogene, il 
cane. La nuova Stoa non sente più il bisogno di rinnovare 
dall’interno, con l'ideale della perfezione morale, il mondo 
e la vita reali; e scioglie completamente l’uomo animato da 
aspirazioni etiche dalle condizioni di vita individuale con- 
crete. Nel suo ideale è facile osservare che il cinismo rivive 
ed ha acquistato sullo stoicismo rinnovato influsso. L'elemento 
scientifico dell’antica virtù stoica indietreggia considerevol- 
mente. Si conserva invece l’elemento sociale; ma niente carat- 
terizza il nuovo spirito penetrato nello stoicismo meglio della 
piega nuova presa dal suo pensiero sociale. È noto con quaie 
energia i Neostorici abbiano proclamato il dogma della fratel- 
lanza di tutti gli uomini e il dovere umano dell’amore verso 
gli uomini universale e senza eccezioni. Ma all’astrattezza co- 
smopolitica di questo amore per gli uomini si collega adesso 
un radicalismo del diritto di natura, che si lascia molto addietro 
le affini propensioni e intenzioni dello stoicismo antico, e 
astrae dagli ordinamenti sociali divenuti storicamente con una 
coerenza logica che soffoca in germe ogni pensiero di contatto 
con le istituzioni sociali contemporanee. | 

In un punto tuttavia, e veramente molto importante, 
i Neostoici sembrano seguire per principio il precedente della 
Stoa media. La loro parenesi morale tiene molto maggior 
conto di chi progredisce eticamente, e apprezza molto maggior- 
mente il semplice avvicinarsi alla perfezione, di quanto avesse 
fatto lo stoicismo antico. Senonché questa concordanza è mera 
apparenza. Nello stoicismo posteriore quest’atteggiamento ha 
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carattere essenzialmente diverso da quello di Panezio, e risale 
a un motivo affatto diverso. Esso si spiega con un modo di 
vedere, ch’era stato estraneo tanto allo stoicismo medio — per 
lo meno al suo fondatore — quanto all’antico: cioè con quel 
pessimismo etico, che trovò la sua espressione nel dogma della 
peccaminosità universale degli uomini(1); esso adunque 
non è altro se non un compromesso, non più però con la vita 
pratica e con le sue esigenze, sibbene con la debolezza morale 
degli uomini. 

Ma sebbene lo stoicismo in tutto il corso della sua storia 
non abbia mai potuto superare sostanzialmente quell’ascetismo 
schivo del mondo, che aderiva ad esso come erede del cinismo, 
e per quanto esso sia sempre rimasto imprigionato nel suo 
dottrinarismo, gli resta sempre il gran merito d’aver salvato 
per il mondo ellenistico-romano la parola profetica della li- 
bertà interiore della personalità, dell’autonomia e autarchia 
della vita morale. E che proprio in questo punto esso sia stato 
più felice della scuola cinica, che aveva fatto fallimento preci- 
samente di fronte a questo compito, lo dovette in sostanza al- 
l'innesto del suo ideale di vita nella società e nella civiltà e al 
suo serio intento di collegarsi con la vita reale. È vero che 
tutta la sua maniera gli impediva di diventare potenza storica 
mondiale; e in sostanza quello ch’esso coltivava era un socra- 
tismo zoppicante e meschino; ma può dirsi questo: che la 
Stoa seppe custodire, come focolare sacro, l’eredità socratica, 
quale essa poteva concepirla, e conservare in vita e riaccendere 
sempre di bel nuovo la scintilla socratica, che continuava sem- 
pre a sprizzare in tutto il mondo ellenistico-romano. Neppure 
le altre scuole filosofiche (*) a lungo andare poteron sottrarsi del 
tutto a questo infiusso, di cui si scorgono dovunque le 
tracce nella vita dello spirito e della civiltà di tutta quest’età. 


(€) Anche allo stoicismo antico è famigliare la tesi che gii uomini nella loro 
grande maggioranza sono dei folli; ma è nuova ia maniera con cui Seneca, 
M..Aurelio e lo stesso Epitteto pariano della corruzione e perdizisne universali. 
. «@) Non eccettuato lo stesso scetticiemo. Senza dubbio anche l'&tapatla pir- 
ronica risale all’ infiusso di Socratici anteriori. 
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E anche questo è innegabile: anche reso angusto dallo stoi- 
cismo, il vangelo socratico, la buona novella terrena della 
libertà interiore, ha conservato qualche cosa — e non poca — 
dell’antica attrattiva, dell'antica magia. 


Se teniamo presente il predominio tenuto dall’influsso 
stoico nei tre ultimi secoli a. C., abbiamo l’impressione che 
il socratismo pratico-etico della libertà interiore abbia comple- 
tamente sopraffatto il socratismo intellettualistico, tanto nella 
forma platonica quanto nell’aristotelica. Tuttavia questa non 
fu vittoria duratura. Già dal sec. I a. C. si prepara un mu- 
tamento decisivo. Ben presto irromperà dall’Oriente verso 
l'Occidente quel poderoso fiutto di misticismo dualistico-tra- 
scendente, ch’era destinato a seppellire sotto di sé anche il 
vangelo terreno della Stoa. Il nuovo spirito si fa sentire in seno 
alla stessa comunità stoica, nel periodo dello stoicismo medio, 
a cominciare da Posidonio, il discepolo di Panezio. 
L’ascesi stoica comincia ad assumere tratti essenziali dell’asce- 
tismo dualistico nemico dei sensi. È vero che la reazione, de- 
terminatasi nello stoicismo posteriore contro il moto riforma- 
tore dello stoicismo medio, si volgeva non da ultimo contro 
le propensioni platoneggianti di Posidonio; ma proprio in que- 
sto punto neppure gli stessi Neostoici sanno sottrarsi alla 
corrente dualistica. E su questa strada finisce col metter capo 
anche il rinnovato cinismo, che si sforzava di riprendere la tra- 
dizione, già da lungo tempo interrotta, di Antistene, o più 
precisamente di Diogene. Il disprezzo della corporalità e l’in- 
tensificazione del contrasto tra spirito e materia, nonché il 
giudizio molto- pessimistico delle capacità morali dell’umanità, 
sono segni evidenti che il nuovo modo di sentire era pene- 
trato anche nella cerchia visiva stoico-cinica (1). E se questi 
Neostoici e Neocinici credevano di seguir la via dei loro prede- 
cessori classici, era un illuder se stessi: l'elemento dualistico 


‘ @) Cf. Wendiand, Hellenistisch-rémische Kuitur®, p. 238 s., p. 40 3., p. 003, 
p. 134 ss.; Schmekel, ni silenti alii Bonhbffer, Epiktet 
und die Stoa, p. 33 ss. 
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dava a tutto il loro pensiero tendenza e orientamento diversi. 
AI nuovo modo di pensare mancava la forza di resistenza, che 
sarebbe stata necessaria nella grande lotta decisiva che ora 
stava per scoppiare. Tuttavia anche senza questo la situa- 
zione sarebbe stata disperata non soltanto per il cinismo, che 
s'era attirata l’attenzione dei contemporanei più per i modi 
da mendicanti e la rozza stranezza dei suoi apostoli vaga- 
bondi che per la forza d’attrazione della sua visione della 
vita, ma anche per la Stoa. L’astratto ideale di vita di essa 
non poteva misurarsi col fervore religioso di quegli interessi 
mistico-trascendenti, che si celavano dietro le tendenze pla- 
toniche e pitagoriche. 

È uno spettacolo singolare il vedere come in questo moto 
vittorioso d’avanzata il sentimento dualistico-teosofico del- 
l’aspirazione orientale alla redenzione, che dalla miseria del 
di qua si rifugia in un beato di là, vada di pari passo con un 
romanticismo arcaizzante, che respinge la tristizia del presente 
e guarda indietro con nostalgia alla sublime saggezza di 
un’oscura preistoria, e come questi due motivi conducano 
ad un pessimismo romantico-mistico, che cerca la salute nel- 
l’ascesi antisensuale e nella speculazione trascendente-estatica 
delle antiche dottrine misteriosofiche. Si viene quindi a quel 
ravvivamento del genuino socratismo platonico, dimenticato 
da secoli, che si svolge nei moti filosofici dei primi due secoli 
cristiani e si compie nel neoplatonismo. 

In tal modo la situazione si sposta di bel nuovo. Il vin- 
citore definitivo non è Antistene e nep- 
pure Aristotele, sibbene Platone, il cui mi- 
sticismo speculativo-dogmatico a carattere intensamente reli- 
gioso rispondeva al bisogni dell’età nuova. Più tardi, nel si- 
stema mistico-teologico s'inserirà la scienza di Aristotele. 
Invece, per il vangelo della libertà interiore, terrena, non 
v'è più posto in quest’atmosfera. Il socratismo degli epigoni, 
che nella vita spirituale dell'età ellenistica aveva saputo di- 
fendere vittoriosamente questi pensieri socratici centrali, e 
conservare per secoli il primato, è ora completamente eliminato 
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dal nuovo modo di sentire (*); e il Socrate dei Memorabili 
e dell’Apologia, che, modificato in senso cinico, aveva ancora 
rischiarato la via ai Neostoici, scompare del tutto. 

Questi secoli hanno più volte molto modificato la figura 
del Maestro loro tramandata. Che sin da principio alcuni 
filosofi platoneggianti del daimonion socratico abbiano fatto 
uno spirito protettore personale (p. 161 s.), rispondeva allo stile 
dell'età, che amava circondare con l’aureola del miracolo i 
« sapienti » dell'antichità, verso i quali il presente rivolgeva 
lo sguardo pieno di venerazione. Ma tutto si restrinse a questo. 
E anche la reputazione letteraria, goduta dagli scritti senofontei 
nell'età ellenistica e specialmente nell’età romana, ebbe il 
solo effetto di proteggere il Socrate della tradizione contro 
il parassitismo dei tratti platonico-speculativi, che lo minac- 
ciava incessantemente dal Fedone in poi. Senonché la tradizione 
socratica dal canto suo era già diventata tanto salda, da non 
poter più venire alterata dal mutamento dei tempi; e l’erudi- 
zione di quell’età si adoperò con zelo, e non senza successo, a 
conservarci anche le ciarle, che nei secoli precedenti s'erano 
accumulate intorno alla figura di Socrate (2). 

Non si può tuttavia affermare che ora il nome di Socrate 
sia scomparso neppure dalle discussioni filosofiche. Che ciò 
non sia avvenuto, lo si deve ai Cristiani (*). Per questi era 
abbastanza naturale porre di fronte al proprio Maestro il filo- 
sofo pagano, che per la sua causa aveva affrontato anch'egli 
il martirio. Infatti fin dall’apologeta Giustino il parallelo fra 
Socrate e Cristo ritorna continuamente nella letteratura cri- 
stiana. Naturalmente Cristo viene collocato molto al disopra 
del -pagano: e il giudizio su quest’ultimo varia dalla più -alta 


(*).A questo naturalmente non muta nulla il fatto che gii ciementi spe- 
culativi dell’intuizione stoica del mondo e della vita acquistarono importanza 
molto considerevole non soltanto per il neopiatonismo, ma anche per la costru- 
zione del dogma cristiano e della teologia cristiana. 

(@) A questo riguardo basta ricordare quei frammenti della prAdoogoc lato- 
pia del neoplatonico Porfirio, che si riferiscono a Socrate (X-XII Nauck). 

(*) Intorno a questo punto e a quel che segue v. A. Harnack, Sokrates und 
die alte Kirche, 1901 (cf. Dogmengeschichte, 1° specialmente p. 507 ss.). Alcuni dati 
complementari son forniti da J. Geffken, Sokrates und das alte Christentam, 1908, 
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venerazione ed ammirazione per questo testimonio della ve- 
rità in terreno pagano fino al disprezzo beffardo e alla denigra- 
zione fanatica. Ma in ogni caso Socrate figura come il rappre- 
sentante della filosofia pagana. Tanto più è notevole che i filo- 
sofi dal canto loro non abbiano accettato la lotta allo stesso 
modo. Anch’essi erano colpiti da una circostanza, che doveva 
saltare agli occhi anche se gli autori cristiani non l’avessero 
incessantemente e zelantemente messa in rilievo: la maniera, 
cioè, con cui i Cristiani andavano a morte per la loro fede 
e per il loro Signore, la quale-rassomiglia in modo sorpren- 
dente alla fine di Socrate. Di questo parallelismo si cercò 
di trovare una spiegazione in una maniera o nell’altra (1). 
Del resto non v'era troppo zelo di spezzare una lancia per 
Socrate contro Cristo. Non si può dire realmente che i filosofi 
pagani abbiano scorto nel nome di Socrate il simbolo della 
loro causa e che in questo senso abbiano per lui combattuto. 
Per questa tarda età, Socrate era diventato una grandezza 
meramente storica. È vero che nella scuola neoplatonica se 
ne festeggiava annualmente il genetliaco; ma questa venera- 
zione andava soltanto al maestro di Platone (3). La compren- 
sione per la peculiarità dell'opera sua era andata perduta; 
e la sua parola aveva cessato d’essere una potenza di vita. 

Quando poi il cristianesimo ebbe vinto la civiltà pagana, 
assoggettando a sé anche il neoplatonismo, la filosofia plato- 
nica della redenzione, improntata di misticismo, continuò ad 
operare intensamente nel mondo della fede cristiana. Invece 
il vangelo socratico fu completamente dimenticato: al posto 
di Socrate era sottentrato Cristo, 

Anche questa tuttavia non era una scomparsa definitiva. 
Chi percorre con attenzione i secoli, s'imbatte sempre di bel 
nuovo nelle orme di Socrate. Già l’elemento stoico della tra- 


(€) Ciò fu fatto non scitanto dal neostoico Marco Aurelio (XI 3, 2). Cf. Har- 
nack, ep. cit., p. 12 s. 

(®) Porphyrius, de vita Plotini, c. 2 fine. — Naturalmente contro quanto è 
detto nei testo non può addursi in alcun modo l'esercitazione stilistico-retorica 
che nel sec IV il sofista Libanio ha dato nella sua nota EZwxpdTouvc drro- 
Aoyla (diretta contro Policrate). 
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dizione razionale, trasmessosi per tutto il medio evo, prov- 
vide a che neppur ora la scintilla socratica rimanesse del tutto 
spenta. A nuova e poderosa vita si destò lo spirito socratico 
allorché la civiltà occidentale cominciò ad emanciparsi dai ceppi 
ecclesiastico-feudali della vita medioevale cristiana e dal fon- 
damentale atteggiamento mistico-trascendente del pensiero 
medioevale. Questo non significa che il nome di Socrate 
o almeno il ricordo del Socrate storico sia ora diventato parola 
magica di battaglia: ma è un fatto che la causa socratica, 
il vangelo terreno dell'autonomia e autarchia morali, divenne 
ora una forza di civiltà, che operando nelle forme più svariate, 
spesso appena riconoscibile, si inserì in modo profondo e 
decisivo nello svolgimento spirituale dei popoli europei e delle 
nazioni da essi formatesi, e anche oggi vi esercita influsso de- 
terminante. È come se di bel nuovo, anzi adesso per la prima 
volta, Socrate e Cristo stiano l’uno di fronte all’altro, combat- 
tendo per il predominio. Né può esservi dubbio: nella più 
profonda radice tutta la lotta degli spiriti e delle intuizioni 
di vita si svolge intorno a quest’opposizione. Non già che le 
due potenze non facciano altro che contrastare ostilmente: 
esse sono anche entrate nei più svariati e fecondi rapporti di 
reciproca influenza. Ma anche così la contrapposizione è rimasta. 
E il mondo odierno sente qui un problema fondamentale di 
vita, sebbene di solito badi poco al fondamento storico di esso. 
È possibile che presto anche quest’ultimo entri nella sua 
piena luce, e che, come profetizzò il von Harnack, l’antico 
quesito, « Socrate o Cristo ? », una volta tanto ‘discusso, « ci 
occuperà nei prossimi decenni a tutto potere». Se a questo 
sì verrà, possa avere la sua efficacia l’immagine del Socrate 
storico, come le pagine precedenti hanno cercato di trarla 
dalle polveri della tradizione e di comprenderla. In ogni caso 
è mia ferma convinzione che anche per il mondo odierno il 
vangelo socratico può divenir fonte di vita, di forza morale 
e di libertà morale. 
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Atene, come teatro dell'attività di So- 
crate 1I 4 sa.; 194; 211 3s.; critica 
allo stato ateniese 125 ss.; fr. 136; 
ll 261. 

Atto d'accusa (Ypa@È) contro Socrate 
TI 176; 176, 4; 187. 

Autarchia IÎ 30, 1; 31, 1; tecnica 24: 
morale ll 28 06.; 47; <7, 1; 02 a.; 
218 se.; 290; 206 s.; 321; 330 sa. 

Autonomia, morale Il 23 ss.; 45 ss.; 
92 s.; 222 ss.; 290; 296 s.; 330 ss. 


Bene, sommo 28; cfr. Il 288 ss.; 320 s.; 
beni II 28 ss.; 42 s.; 62 s.; ctr. 218 se.; 
288 ss.; 320 s.; 333 ss. 

Bolingbroke TI 14. 


Callia 56; 190, 1; 1905; 197; 202, 1. 

Callicie 56: 57; 240; 241, 1; 253; 254; 
259, 1; 266; 11 232,1. 

Cambise 35. 

Caricie 26; 57, 1; 171, 1; 109; 241, 1; 
254; II 175, 4. 

Carmide 47, 2; 201, 1; I1 127, 2. 

Catone il Vecchio II 204; 205 n. 

Cebete 152, 2. 

Cherecrate Il 123. 

Cherefonte 116, 1; II 190, 2. 

Chesterfieid 11 14. 

Cicerone 288.. 

Cimici 10;-50, 1; 82; 211 ss.; II 10 a.; 
71; 79; 990; 100; 117; 131, 2; 138, 1; 
150, 1; 215 sa.; 271 sa.; 200 ss.; 207; 
303 se.; 324 s.; 327, 1; 327 se.; neo- 
cinici 65; IT 327, 1;. 338; 340; v. 
inoltre Antistene e Diogene. - 

Cirenaici 83; 120,2; II 09; 100; 268 ss.; 
300 ss.; 303 se.; 325; v. inoltre Ari- 
stippo. 

Ciro, il giovane 10, 1; 11; 22; 35. 

Clinia 33. 

Clitofonte 46; 47; 204 ss.; 1I 79, 2; 94. 

Concetto (universale) 04 33.; 270 sa.; 
271 e.; 250 88.; 250; 275 ce.; 374 ss. 


Concetto, supposta filosofia concettuale 
di Socrate 14; 52; 60 s5s.; 92M ss.; 
270 33.; 295; Il 327 ss.; ctr. II 56 se. 

Concupiscenza II 219. 

Crannone 85 n. 

Cratete 11 327, 328. 

Cratilo 94; Il 222, 1; 241, 3. 

Creta 128. 

Crisippo II 333. 

Cristiani, cristianesimo Il 152; 
342 ss. 

Cristo 2; 11 342 ss. 

Critobulo 9, 2; 31; 32; 33; 34; 47, 1; 
60; 73; 11 193 n. 

Critone 34; 124, 1; ti 35, 1; 193-n. 

Crizia 26; 57, 1; 128; 171, 1; 109; 200; 
237; 241, 1; 291, 1; IT 8, 1; 16; 48; 
60,1; 61,1; 75; 81, 2: 103 8s.; 104 n.; 
110; 114, 1; 128, 3; 133, 2; 172; 175. 

Cura dell'anima (Erauéàeta 
ovvero tautod) II 41 s.; 41, 1; 
42, 1; 58, 2; 61, 1; 64, 1; 114, 1. 


102; 


Daimenjon 116 s.; 1ì 143; 150, 1; 155; 
156 ss.; 187, 1; 189; 201. 

Damone 196, 1. 

Definizione, problema della, 297 ss.; II 
83 s.; 226; 241. 

Definizioni « socratiche » 102 s.; 285 ss.; 
295 se.; Il 83 ss. 

Delto 10, 1; 84, 1; motte delfico (cono- 
sci te stesso !) 62, 1; 84, 1; 11 61, 1; 
78; 149; detto dell'oracolo delfico su 
Socrate 115 s.; IÎ 157, 1; 190. 

Democrazia, ateniese 136; II 125 ss.; 
132, 2; 173 s.; 176 se. 

Democrito 95; 174; 216 n.; 247; 1130,1; 
32 n.; 271; 287, 3; 299; 320. 

Diagora di Melo Il 137; 109; 199, 1. 

Dialexeis v. Dissai Logoi. 

Dialettica 60 ss.; 99 23.; 120, 3; 207 se.; 
T1 67 ss.; socratica 131, 1; 134; 203, 3; 
211; 277; 287 ss.; 301-8.; II 67 ss.; 
sua impronta eristica 11 19; 54; 381 s.; 
91; v. inoltre Antistene, Piatone, 
Euclide, Cinici, Megarici. 

Difensori, in tribunale 11 190, 2. 

Diogene d’Apollonia 165; 167 s.; 247; 
HI 140. 

Diogene, il cinico 50, 1; SI n.; 52 n.; 
183, 1; 11 32, 1; 121, 1; 131, 2; 132 n.; 
193 n.; 215 s.; 218, 1; 223; 224 n.; 
304; 327, 1; 338; 340. 
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Dione di Prusa 50, 1; 65 ss.; 2153, 2; 
295, 1; II 134 n.; ecc. 

Dione di Siraco Il 239. 

Dionisodoro 198, 1; 211 s.; 2590, 1; 
293, 2; TI 68. 

Diopeite 11 147, 1; 199, 2; Psephisma 
di D. I 147, 1; 199, 2. 

Diritto v. Diritto di natura e Nomos; 
scuola storica del diritto 246; valuta- 
zione giuridica del processo di So- 
crate II 197 ss. 

Diritto di natura 38; 50, 1; 242 ss.; 
II 100; 117 ss.; 203; 222 8s.; due 
forme 242 s.; razionalistica 244 s3.; 
sua origine storica 244 ss.; positivi- 
stica 250 ss. 

Dissoi Logoi (Dialexeis) 42, 1; 57, 2; 
205; 209; 211 n.; 234; 230, 1; 257, 1. 

Divina missione di Socrate, pretesa 108; 
(117); II 155 ss.; cfr. 160 s. 

Dracone 181, 2. 

Dualismo, mistico II 267 ecc. 


Edenismo, socratico JI 14 ss.; 26 s.; 
81; v. inoltre piacere, Aristippo, Ci- 
renaici. . 

Educazione, problema dell’ 196 ss.; Il 
122 ecc. 

Egesidamo Ill 30, 1. 

Eisangella 11 147, 1; 109, 2. ‘ 

Eleati 212; 226 ss.; 274 s.; Ti 226; 
271; 276 ce. 

Elenchistica 211 ss.; 288 ss.; 302; II 
63, 1; 72; 78 ss.; 226 8.; 236; ecc. 

Empedocie 174; 187; 212; 226; 229, 1; 
231; 247; Il 155. 

Epicrate 1I 284 n.; 306, 1. 

Epicuro II 326. 

Epitteto II 335, 1; 339, I. 

Eraclito 94; 173; 187; 246 s.; Il 271; 
222, 1; 328. 

Ermippo 229 n. 

Ermodoro 110, 2. 

Ermogene TI 222, 1. 

Erodoto 245, 2. 

Errore, problema dell’ 11 314, 1. 

Eschilo 11 6. 

Eschine, il retore TI 128, 3; 202; 202, 1. 

Eschine, il socratico 7; 30; 31 n.; 32 n.; 
55, 1; 76, 3; 84, 1; 85 n.; 124, 1; 
141, 1; 152; 152, 3; 155; 190, 1; 
201; 280; 303, 3; IT 32, 2; 42, 1; 
61, 1; 109, 2; 128, 3; 136, 1; 156, 1. 


Esiodo 146, 1; Il 88; 89 n.; 103 n.; 132. 

Esopo II 196. 

Eveno 192; 195 c.; 196, 1; JI 122, 2. 

Eubalide II 193 n. 

Euclide 7, 1; 32 n.; 75; 119, 2; 120, 2; 
152, 2; 153; 154; 155; 150; 273; 276; 
277; 280; 301; Il 12; 21; 32, 2; 50; 
51; 60; 95; 138; 271; 272 n.; 276 ne.; 
300; 327, 1; svolgimento filosofico 
274 8.; 207; 10151; 271, 1; 276; 270,1, 
297 s.; ppévnow II 508.; 60, 1; 
95, 1; 297; 302, 1; v. inoltre Megarici. 

Eudemo 98, 3. 

Eudemonismo II 13 ss.; 44 ss.; 102, 2. 

Eudosso 11 283, 3. 

Eupoli 164. 

Euprassia 59; Il 40. 

Euriloco di Larissa 85 n. 

Euripide 169; 204; 210, 2; 240; II 7; 
137; 304. - 

Eutidemo 28. 

Eutidemo, i! cinico sofista 211 c.; 250, 1; 
293, 1; I1 66. 

Futifrone 11 241, 3. 


Falea 238. 

Famiglia Il 121 ss. 

Favorine 120, 3; 121 n.; Il IT76, 4; 
177 n.; 180,1. 

Fedone 18; 32 n.; 152, 2; II 40, 1; 
296, 1; 327,1. 

Fedro 149. 

Felicità, morale II 13 ss.; carattere ener- 
getico 59; II 40 s. 

Filebo 288, 1. 

Filolao 247; II 238, 2; 287. 

Formisio 181, 2. 


pévnom 145 ss.; II 60, 1; 61 se.; 

a 1; 330 s.; v. Inoltre Ppéovnae 
s. Antistene, Aristippe, Euclide, Pia- 
tone. 

Gesù. 1, 2; v. Cristo. 

Giovanni, il Battista II 50. 

Giovinetti, amore dei 21, 1; II 100 sx. 

Giustino martire TI 342. 

Giusto di Tiberiade II 190, 2. 

Giaucone 47, 2; 251 ss.; 255. 

Gorgia 137, 1; 167; 182, 2; 192; 196; 
199; 202 se.; 205; 206; 200; 214; 
215; 225; 226 ss.; 240; 244; 250; 
253; 254; 258; 265: Il 217; 225; 226; 
232, 1; carattere della sua sofistica 


"7: 


LI 
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199; 205, 3; 210; 225 s.; 229; 231; 
253; punto di vista etico 239 s.; 253; 
258; techne retorica 209; 209, 2; loci 
communes 208 s.; /Melena 205, 1; 
211 n.; 229, 1; pretesa dialettica 
208 ss.; pretesa scepsi 225 ss.; 1tepl 
T0ò pu) Bvros 7 repl pics 
182, 2; 205, 2; 227 s.; 230, 2; le 
tre tesi 225 sa.; osservazioni di filo- 
sofia naturale 226; 226, 1; 231. 


Hegel 2; 208. 
Hobbes 251. 
Hume 218. 


Jambiichi Anonymus 230, 243. 

Idealismo socratico Il 16 ss. 

Idomenco 124, 1. 

Immagine v. teoria dell'immagine. 

Immertalità 11 43 s.; 144 s.; 237; 238 s.; 
257; 207 s. 

ladividualismo II 13 s.; 28; 43; 00; 
99 s.; 117; cir. 22 s.; 225 e.; 263; 
292; 303; 330; 333. 

Induzione, socratica 102 s.; 297; Il 83; 
85 s. 

lone di Chio 172; 229, 1; II 106 n. 

Ippia 38; 30; 50, 1; 56; 128; 134; 167; 
185, 1; 192; 196; 201; 210; 234; 235; 
239; 244; 240; 250; 267; Ill 30, 1; 
quaevboc 50, 1; 244; 249 s.; 255; 
263; 207. 


Isocrate 8, 1; 82; 182, 2; 214, 1; 228 s.; 
231, 3; II 176, 3; 269; 200, 2; 270 n.; 
300. 


Kant 2; 215; Il 44 ss.; 245. 
Kantiani 2; II 244. 
Kupiebcsy 325, 2. 


Lacbete 212, 1; II 84. 

Lamprocie Il 121, 2; cfr. 84 e 34, l; 
1231, 2; 123. * 

Legge v. Nomos. È 

Leggi del pensiero 313 

Libanio 27, 1; 11 99 n.; 126, 1; 127 n.; 
134 n.; 178, 1; 342, 2. 

Liberazione Îl 10 s.; 30 ss.; 266 se.; 
307 s0.; 340 ss. 


Libertà, morale II 30 ss.; 42 s.; cfr. 


218 ss.; 234 ss.; 296: 207 ss.; 303; 
320; 326; 339. 

Licofrone 232; 250. 

Licone II 176; 179; 179, 2; 183; 188. 

Licurgo 146, 1. 

Lisia 8, 1; 19; Il 178, 1; 190, 2. 

Lisimaco II 78. 

Logica, nascimento della 11 312 s. 

Logici (elementi iogici della dialettica 
socratica) 296 ss.; II 82 ss. 

Legoi sokratikoi 7, 1; 20; 30; 30, 2; 
31 n.; 41; 43; 72; 84; 84, 1; 87 n.; 
104, 2; 109, 1; 110, 1; 720-722; 120, 3; 
121, 1; 186, 1; 211, 1; 290 s3.;.297; 
I1 59; 70 s.; TI, 3; 80; 106 n.; 200; 
327, |. 


Maijeutica Il 68 s. 

Mandeville II 14. 

Marco Aurelio Îl 335, 1; 339,1; 343, 1. 

Matrimonio 'I 109; 121 ss.; 121, 1; 
121, 2; 223 s. 

Medicina, di Coo 187 s. 

Megarici 83; 212; 273 ss.; I1 51; 708.; 
19; 98, 1; 226; 226, 1; 271, 1; 277 ss.; 
276 s3.; 288 0e.; 208: 302 ss.: 325 e.; 
v. anche Euclide. 

Meleto 175; 11 153; 162; 163; 176; 
179 s.; 183; 186; 187; 1900, 2. 

Melisso 226; 228; 229, 1; 230. 

Menone Il 241, 3. 

Myrto 84, 1. 7 

Misteri (comunità misteriosofiche), mi- 
stica Il 7; 43 s.; 144; 219; 236; 
238 s.; 256; 257 s.; 206 ce.: 209: 
293 s.; 340 ss. 

Mitj, spiegazione dei 11 149 ss. 

Monotelsmo Il 152 e. 

Morale di classe, morale nobiliate 257 s.; 
256, 2; II 98 s.; 120, 1; 266; bor. 
ghese 257 s.; 256, 1; Il 9083. 


Natura, natura e istituzione v. Nomos. 

Naturale, diritto v. diritto di natura. 

Neoplatonici 11 162; 341 se. 

Nicia 196, 1; 202, 1; Il 78. 

Nobiltà v. cugenia; morale nobiliare: 
morale di classe. — . 

Nominaliemo 11 227, Ì; 250, 1. 

Nomoe, Nomoe-Physis 38; 50, 1; 124; 
233 s.; 242 33s.; 250, 1; Il 09 s.; 
717 ss.; 129 s.; 150, 1; 152 s.; 156 0.; 
154, 2; 221 sa.; origine storica della 
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distinzione fra N. e Ph. Il 86 ss.; 
leggi nor scritte 50, 1; 244 s.; Il 22; 
23; 119, I. 


Olimpiodoro 226; 227, 4. 

Omero 146, 1; 234; II 88; 88 n.; 89 n.; 
90, 2 € 3. 

Orfici II 219; 238, 2; 257; 208. 

Ottimismo, socratico il 43 s.; 138 ss. 


Panezio 32 n.; 152, 2; 327, 7; 397 8.; 
339; 340. 

Parabole (rrapaBodat) socratiche 84, 1; 
297; Il 83; 853. 

Parmenide 172; 173; 187; 213 n.; 227 ss.; 
229, 1; v. anche Eleati. 

Pausania 21, 1. 

Perfezione, morale ll 24 ss.; 31, 1; 
92 ss.; 135: 289; 290: ecc. 

Pericle 37, 1; 39; 196; 166; 169; 198, 1; 
241, 2; 245, 1; 260; Il 5; 109; 126; 
127 n.; 132; 173; 211. 

Pericle, figlio 36; 39. 

Peripatetici Il 310, 3; 322; 325 e. 

Physis v. « Nomos». 

Piacere ())8ovf), lotta per il 43; 53 s.; 
Il 23; 31 s.; 33 8.; 200 ss. 

Pigrizia, educazione alia II 134 n. 

Pindaro Il 89 n. 

Pirrone, scepsi pirroniana 216 n.; 11 
339, 2. 

Pitagora e | pitagorici 88; 93; 95; ll 
155, 219; 238 s.; 241; 242, 1; 208; 
283, 3; 287; 293 s.; cfr. 340. 

Platone 706-749; Il 230-295; per la 
storia della vita di P. 109 ss.; 110, 2; 
119; 119, 1; 175, 1; TI 120, 2; 120, 1; 
192, 3; 238 s.; 256, 2; 260 s.; 
attività in senso socratico 109 se.; 
119 s.; scritti « socratici » 106 sa.; 
« personalità » Sokratica 107; X6- 
you Ewxpariurol 30; 30, 2; 41, 1; 
109, 1; 110, 1; 727-722; 152; 289; Il 
71; 72; primi dialoghi 106 ss.; 
121 ss.; 288 ss.; II 80; 230 s8.; ecc.; 
loro carattere apolitico 120, 2; pri- 
ma concezione platonica di S. 45 s.; 
106 ss.; 138 s.; 141; 150 ss.; 288 ss.; 
II 10 s.; 49; 51 8s.; 230 ss.; ecc.; 
Socrate e Il Sofisti 191 ss.; 263 ss.: 
:S. e i filosofi della natura 164; 171 s.; 
178; intenzione socratica di libera- 


zione TI 10 s.; 10, 2; cir. 230; 209 s0.; 
ideale morale I! 16; (sui tratti edo- 
mistici in particolare ctr. pure 133; 
266); libertà morale II 35 ss.; cfr. 233; 
234, 1; 266 ss.; beni Il 35 ss.; sa- 
pere competente per 8. v. sapere; 
sapere competente e sapere morale 
11 51 ss.; 106, 2; cfr. 231; 240 se.; 


‘ 251; Ppévaare Il 60, 1; 3, 1; 


cfr. 231; 234; 288 ss.; 302; conte- 
nuto dell’ ideale di vita socratico 11 
02 ss.; 233 s.; cfr. vita (ideale della); 
ulteriore svolgimento 130 ss.; Ii 53; 
107; 134; 230 se.; 206; determina- 
zione della sua posizione nei riguardi 
di S. 13; 81; 139 a.; 140 ss.; 143, 1; 
154; 288; II 95; 205; 204 s.; distin- 
zione dei proprie fiiesofare da quelle 
socratico 8I s.; 744 ss.; 154: 279 s.; 


idee 298 3.; 300 s.; Il 107; 239 sa.; 
274 ss.; 205 ss.; Eros 21, 1; 140; 
143; 144 sa.; 10111, 1; 112, 1; 254; 
264 s.; 271, 1; 301; dialettica piato- 
nica 211; II 67; 70 a.; 235 se.; 253 8.; 
265; 270; 270, 2; 271 ss.; matema- 
tica II 296; 242, 1; 283, 3; lotta 
contro l’eristica scettica 207 ss.; 230; 
II 230 ss.; pass. 254; 270 ss.; rela- 
zione con ia retorica 135 s.; 223; 
253; II 227 s.; ecc.; 272 s.; con so- 
fisti e « sofistica » 128; 132 s.; 135 ss.; 
190 ss.; 240 ss.; 362 ss.; II 87; 94; 
230 ss.; lotta contro Antistene 21, 1; 
110 ss.; 119; 127 s.; 737 s.; 217; 
291 ss.; Il 87 ss.; 93 se.; 111, 1; 
230 ss.; 270 ss.; 281, 4; 288 ses.; 
polemica contro i Megarici 273 ss.; 
11 95, 1; 277 ss.; 271, 1; 208; rap- 
porti con Aristippo Il 271; 271 1; 
288 ss.; con Senofonte 55; 97 s.; 
polemica contre Aristotele Il 284, 1; 
pensieri social-politici 136; 15 114 s.; 
121 s.; 129, 1; 129, 2; 131, 2; 132; 
134 s.; 258, 2; 260 ss.; 2017 ss.; scuola 
platonica v. Accademia. Scritti - 
Cronologia 106 s.; 110 s.; 122, 1e 
pass.; metodo della statistica lingui- 
stica 106; 729, 7; Apologia 19; 26; 
107 ss.; 164; 175; 191 ss.; 11 188, 1; 


tia dl lr fn, e e, 
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196; 186, 1; 188, 2; 327 s.; 2332 ss. 
@e pass.; terzo discorso 108 s.; II 
194, 2; 197; Critone 52; 84. 1; 107; 
122 s3s.; 11 4; 177 s.; 193; 193, 2; 
105 s.; Zone 125 se.; 135, 1; Il 73, 3; 
Ippia minore 57 s.; 126 ss.; 134; 
135, 1; 206; 208: ll 54 a.; Leachete 
126 ss.; 131,1; 135, 1; Carmide 128 s3.; 
291, 1; II 60, 1; 102, 2; la parte di 
Crizia 128; 135, 1; II 00, 1; 135, 1; 
II 600, 1; 88, 2; 103 n.; 133, 2; Pro- 
tagera 21, 1; 732 ss.; 136, 1; 203, 3; 
249 s.; 206; 207; 288: 11 56, 1; 86 s.; 
mito dei Prefagera 238 s.; 23% s.; 
Gergia 27, 1; 56 s.; 126, 1; 131, 1; 
135 s6.; 136, 1; 240 06.; 253 ss.: 264 s3.; 
11 126, 1; 232: 238; 258, 2: 260; 
mito deli giudizio dei morti 136, 1; 
II 238 s.; Eatifrone 130 sa.; Clito- 
fonte 46; 135, 1; 201 ts.; 293, 2; 
295, 7; Il 20; 93 a.; 134 n.; 233; 
Menene 21, 1; 131, 1; 185; 11 56,1; 
235 ss.; sopra la dialettica II 70; 
19; 235 ss.; 253; episodio di Anito 
193; 256, 1; 11 178, 1; 180 ss.; Euti- 
demo 46; 52; 50 s.; 207; 211 s.; 214; 
216; 291; 293 s.; II 29, 2; 40, 2; 
BI, 2; 9% s.; 234; Cratilo Il 222, 1; 
235, 2; Menesseno 86 n.; 135, 1; 
3 109, 2; Liside 731 ss.; 139 1; Il 
239, 3; Simpesio 21, 1; 131, 1; 136, 1; 
740 33.; LI 88, 1; 230 ss.; 254 ss.; 
discorso di Pausania 21, 1; discorso 


di Fedro 21, 1; discorso di Socrate. 
‘sull’Eros 140; 144 ss.; II 254 a.: di- 


scorso di Alcibiade 121 ss.; 140 ss.; 
II 9; 11 n.; 17; 36; 74 s. e pass.: 
Ippia maggiore 130 s3.; Fedone 131, 1; 
136, 1; 11 144; 150, 1; 196; 239 se.; 
254; 256 s.; 285; Repubblica (Poli- 
tela) 237; 238; II 114; 129, 1; 133; 
134; 138; 239 ss.; 258 ss0.: 258, 2; 
260 ss.; 201 s.; prima parte (I-IIC 
0) 136 s.; 240 ss.; 251 ss.; 293, 2; 
Il 20, 1; 256, 2; Fedro 21, 1; 61 ss.; 
200; 280, 1; Il 140 s.; 209 s3.; 270, 2; 
Sopra la spiegazione dei miti 149 se.; 
primo discorso di Socrate 21, 1; li 
271, 1; secondo Il 200; Teeteto Il 


+271;:211, 1; sopra Protagora 215; 
-217 s.; 219 s.; apologia di Prota- 


gura 221 ss.; 236; 248 s.: Parmenide 





275; 11 275; 276 ss.; Sofista 62; 181 s.; 
190; 213; Il 247; 271, 1; 272 ss.; 
280 s.; 312; amici delle idee 273 3.; 
II 275 n.; Politico 62 ss.; Vi 272 s3.; 
291; Filebo 60, 2; II 31, 1; 139; 
281 ss.; 285; 288 ss.; 300 8t.: 320: 
Timeo Il 139; 285 s.; 294; Leggi 
(Nomel) 98, 1; 11 261; 297 ss.; 295: 
Alcibiade 1135, 1; Alcibiade I} 135, 1; 
Teagete II 1601. 

Platonici v. Accadermi, tardi Piatoni 
11 161 8s.; 341. i 

Piutarco Il 224 n. 

Poeti (spiegazione dei) v. Spiegazione. 

Policrate 10, 1; 19; 19, 1; 26 ss.; 43; 
86 n.; 120; 122, 1; 735; 136, 1; 137 n.; 
141 a.; 154 n.; 172; 190, 1; 193; 
194, 1; 241; 253; 261; 1182 2.; 89 n.; 
102, 2; 116, 1; 117 n.; 123 s.; 125, 2; 
126 n.; 128, 3; 130 n.; 132; 133; 
134 n.; 177; 179; 186; 190, 2; 202, 1; 
217; 343, 2. 

Politeismo II 152 s. 

Polo 240; 253 ss.; 266; Il 232, 1. 

Porfirio 11 342, 2; 343, 2. 

Posidenio 11 340. 

Potidea II 8, 1; 57; 1685. 

Processo (processo di-Soc.) 107 s.; 117 s.; 
II 168, 1; 176 ss.; processi apprez- 
zabili e non apprezzabili Il 191; 
196, 1. 

Prodico 67; 133 s.; 167; 192; 196; 
198, 1; 239; 244; 257; 200; 262; 
263; 11 40; 40, 2; 83; 110; 241, 2. 

Protagora 132 s.; 165; 167 s.; 194; 
196; 199; 201; 202 sa.; 203, 3; 204 s0.; 
211 n.; 214 ss.; 232; 233; 235, 2; 
235 su.; 243 s.; 248 s.; 258, 3; 260; 
265 s.; II 136; 172 ss.; 183; 194; 
199; 241, 3; la tasi del discorso più 
forte e più debole 165; 204; due opi- 
nioni su ogni cosa 266; 208; 209; 
214; tesi dell’uomo-misura 214 s6.; 
238; pretesa dialettica ed eristica dia- 
lettica 207 ss.; loci communes 208 s.; 
pretesa scepsi 214 ss.; preteso sen- 
sualismo 217 ss.; tendenza del suo 
operare 221 ss.; 236; 248 s.; 206 s.; 
punto di vista critico 237 s.; atele 
smo 260; II 136; «liegisiato-e» di 
Turti 237; origine di morale, digitto, 
stato 242 s.; 248 s.: 255. Scritti: 


. 
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Texwn tpworiiv 207; 209, 2; 
*Avtroyrta: 209, 2; 237; 237, 1; 
°AXNSea 216 n.; 225, 1; Kata- 
BaXXovrEeg 216 n.; 225, 1; reepl 
dov 260 s.; smepi tic dv depyi 
(xaTaotA ce”) 244, 1. 

Protarco Il 140 n. 

Protrettica, socratica 42, 1; 40; 152 s.; 
211 ss.; 2890 ss.; Il 0 s.; 48 ss.; 
67 s8.; ecc. 

Provvidenza (fede di S. nella P.) Il 
24, 1; 138 s.; 168 ss.; 197. 


Realismo, nella teoria della conoscenza: 
platonico Li 144 ss.; aristotelico v. 
s. Teoria dell'immagine. 

Realtà delle idee piatoniche Il 242 ss.; 
storta interpretazione di Aristotele Il 
244; travisamenti moderni 244 ss. 

Religione 11 136 ss. 

Retorica 135 s.; 199 ss.; 202 ss.; 223 s.; 
233; 253; II 240 ss.; 2603. 

Romantici, Socrate dei R. 2. 


Salvazione v. Liberazione. 

Santippe Il 109; 121, 2. 

Sapere, morale 1265; 130; 265 s.; ll 
48 s3.; 54: 227 s.; 231 s3.; v. inol- 
tre ppévnore; sapere competente 
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129; 226 s.; 232 ss.: 240; 263; 321; 
332 s.; non sapere, socratico 284; 
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posizione verso i Sofisti 39; 40; 53, 2; 
1709 ss.; 187; 196, 1; 261 s.; Abfoi 
Lompatucoi 30 ss.; 41 s.; 73; 
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mico 20; 22 33.; 79; Memerabili 8 se.; 
17 ss.; 23 ss.; 98; 159; Il 303 s.; 
327 ss.; 332 ss.; memoria defensio- 
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